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Regeste

Nichtbestehen des schriftlichen Teils der Anwaltsprifung (Notenblatt der
Anwaltsprifungskommission des Kantons Bern vom 2. Mai 2023; AP 22 200) |
Prufungen/Promotionen

Erwagungen

E.11

Das Verwaltungsgericht ist zur Beurteilung der Beschwerde a's letzte kantonale I nstanz
geméss Art. 74 Abs. 1i.V.m. Art. 76 und 77 des Gesetzes vom 23. Mai 1989 Uber die
Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21) zustandig (vgl. auch Art. 6 Abs. 1 des
Kantonalen Anwaltsgesetzes vom 28. Méarz 2006 [KAG; BSG 168.11]). Die
Beschwerdefiihrerin hat am vorin- stanzlichen Verfahren teilgenommen, ist durch den
angefochtenen Ent- scheid besonders bertihrt und hat ein schutzwiirdiges Interesse an
dessen Aufhebung oder Anderung (Art. 79 Abs. 1 VRPG). Die Bestimmungen tiber Form
und Frist sind eingehalten (Art. 81 Abs. 1i.V.m. Art. 32 VRPG). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.12

Das Verwaltungsgericht Uberprift den angefochtenen Entscheid auf Rechtsverletzungen hin
(Art. 80 Bst. aund b VRPG; vgl. auch Art. 6 Abs. 2 KAG). Soweit es um die Beurtellung
von Prifungsleistungen geht, auferlegt es sich im Rahmen der Rechtskontrolle
praxisgemass eine gewisse Zurlck- haltung, weil es wesentliche Sachumsténde nicht
geniigend namhaft ma- chen kann, um sie gleich kompetent zu wirdigen wie die
verfligende Instanz. Es beschrankt sich darauf zu untersuchen, ob die Prifungsaufgabe dem
vor- geschriebenen Prifungsgegenstand entspricht, die Transparenz (Nachvoll- ziehbarkeit)
des konkreten Bewertungsvorgangs gewahrleistet ist und ob sich die Prifungsbehorde bei
der Begriindung der L eistungsbewertung von sachlichen Uberlegungen hat |eiten lassen.
Diese Zurlckhaltung auferlegt sich das Verwaltungsgericht auch dann, wenn es—wie etwa
bei juristischen Prifungen — aufgrund seiner Fachkenntnisse zu einer weitergehenden Pri-
fung befahigt ware. Steht nicht die konkrete Bewertung einer Priifungsleis- tung in Frage,
sondern ist die Auslegung und Anwendung von Rechtssétzen strittig oder werden
Verfahrensmangel gertigt, prift das Verwaltungsgericht die erhobenen Einwendungen im
Rahmen seiner gesetzlichen Kognition (Rechtskontrolle) uneingeschrankt (vgl. BVR 2012
S.152E. 1.2,2011 S. 324 E. 4.2; BGE 136 | 229 E. 5.4.1; Ruth Herzog, in Herzog/Daum
[Hrsg.], Kommentar zum bernischen VRPG, 2. Aufl. 2020, Art. 80 N. 16, Art. 66 N. 20).
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E.21

Die bernische Anwaltsprifung besteht aus einem schriftlichen und ei- nem mindlichen
Teil; Kandidatinnen und Kandidaten, die den schriftlichen Teil bestanden haben, werden
zum mundlichen Teil zugelassen (Art. 10 Abs. 1 der Verordnung vom 25. Oktober 2006
Uber die Anwaltsprifung [APV; BSG 168.221.1]). Die Prifung wird von einer
Prufungskommission durchgefihrt, die auch Uber das Bestehen der Priifung entschei det
(Art. 3 Abs. 1 KAG). Die Prifungsleistungen werden nach einer Notenskala von 1 bis 6
bewertet, wobei geniligende Prifungsleistungen mit Noten von 4 bis 6 bewertet werden (6 =
ausgezeichnet; 5,5 = sehr gut; 5 = gut; 4,5 = befriedi- gend; 4 = ausreichend), ungentigende
Leistungen mit Noten zwischen 1 und 3,5 (Art. 16 Abs. 1 und 2 APV). Nach Abschluss des
schriftlichen bzw. miind- lichen Tells stellt das Sekretariat der Anwaltsprifungskommission
die Noten der einzelnen Facher zusammen. Die Noten werden auf V orschlag der pri-
fenden Expertinnen und Experten durch die Anwaltsprifungskommission festgesetzt (Art.
17 APV). Der schriftliche Tell ist bestanden, wenn der No- tendurchschnitt mindestens 4,0
betragt und nicht mehr als eine ungeni- gende Note vorliegt (Art. 16 Abs. 3 APV).

E.22

Die BeschwerdefUhrerin hat im Mérz 2023 im schriftlichen Teil der Anwaltspriifung eine
ungentigende Note und einen Notendurchschnitt von 3,83 erreicht und damit die schriftliche
Prifung nicht bestanden. Da sieim zweiten Versuch erfolglos war, ist die ordentliche
Wiederholungsmaoglichkeit nach Art. 20 Abs. 1 APV ausgeschopft. — Strittig sind einzig
Bewertung und gewisse organisatorische Aspekte der schriftlichen Staats-, Verwaltungs-
oder Steuerrechtsprifung und der schriftlichen Strafrechtspriifung. Die Note der
Privatrechtsprifung beanstandet die Beschwerdefthrerin nicht (vgl. vorne Bst. B).

E.3

Zunéchst sind die Riigen der BeschwerdefUhrerin beztglich der Prifung im Staats-,
Verwaltungs- oder Steuerrecht zu beurteilen.
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E.31

Der unbestrittene Sachverhalt stellt sich hier wie folgt dar: Die schriftliche Prifungsarbeit
im Staats-, Verwaltungs- oder Steuerrecht der Beschwerdef Uhrerin wurde durch zwei
Mitglieder der Anwaltsprifungskom- mission korrigiert. Experte B. (nachfolgend
Experte B. ) bewertete die Arbeit mit 37,5 Punkten und Experte C.

(nachfol- gend Experte C. ) mit 40,5 Punkten. Diese Gesamtpunktzahlen
entsprechen gemass angewandter Notenskala der Note 4 (act. 4A Beilagen

E.32

Die BeschwerdefUhrerin erachtet das Rechtsgleichheitsgebot als ver- letzt und wirft den
Experten einen Missbrauch ihres Ermessens vor. Inihrer Replik riigt sie zudem eine
Verletzung ihres rechtlichen Gehors.

E.3.21

Die Beschwerdefthrerin bringt vor, die Punkteverteilung im Ldsungs- raster der Prifung im
Staats-, Verwaltungs- oder Steuerrecht sei zu wenig differenziert und 1&ge damit zu sehr im
Ermessen der beiden Experten. Die Rechtsgleichheit kdnne so nicht gewahrt werden



(Beschwerde S. 4 1.). Die Anwaltsprufungskommission reicht mit ihrer Vernehmlassung ein
detaillier- tes LAsungsraster ein mit der Bemerkung, die Experten hétten sich auf die- ses
Raster geeinigt, um die Gleichbehandlung zu gewéhrleisten (Vernehm- lassung S. 4; vgl.
vorne E. 3.1). Die BeschwerdefUhrerin geht davon aus, dass das neu eingereichte
Losungsraster den Experten bei der Korrektur noch nicht vorgelegen hat, sondern erst im
Nachhinein erstellt worden ist. Sollte dies nicht der Fall sein, habe die
Anwaltspriifungskommission jeden- fallsihren Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt,
indem sieihr dieses Ras- ter trotz Gutheissung des Akteneinsichtsgesuchs erst im Rahmen
des Ver- waltungsgerichtsverfahrens zur Kenntnis gebracht habe (Replik S. 31.).

E.3.22

Von der Anwaltsprifungskommission als Behdrde kann erwartet werden, dass sie den
Sachverhalt nicht anders darstellt, als er sich effektiv zugetragen hat. Aus dem Umstand,
dass das detaillierte Losungsraster der Beschwerdefhrerin nicht zu einem friiheren
Zeitpunkt ausgehandigt wurde, kann nicht darauf geschlossen werden, dass es im Zeitpunkt
der Prifungs- korrektur nicht vorlag (vgl. Replik S. 4). Beide Ldsungsraster datieren vom
20. Februar 2023. Es gibt keine Hinweise darauf, dass das zweite LOsungs- raster erst im
Nachhinein erstellt worden ist, womit sich weitere Bewel smassnahmen ertibrigen (vgl.
hinten E. 5). Mit der Anwaltsprifungs- kommission ist somit davon auszugehen, dass die
beiden Experten bel der Prufungskorrektur das detaillierte Lésungsraster verwendeten, die
von der Beschwerdefiihrerin erreichten Punkte gestiitzt darauf bestimmten und in das
grobere Raster eintrugen. Die Riige der BeschwerdefUhrerin, das L 6- sungsraster verstosse
gegen die Rechtsgleichheit, da es zu wenig detailliert sei, erweist sich mit Blick darauf als
unbegriindet (vgl. auch Vernehmlassung S. 2); die BeschwerdefUhrerin bringt diesim
Ubrigen auch nicht mehr vor
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mission den Anspruch der Beschwerdefihrerin auf rechtliches Gehor verletzt hat, indem sie
ihr das detaillierte Losungsraster erst im Rahmen des verwal- tungsgerichtlichen Verfahrens
vorlegte (Replik S. 4).

E.323

Die Anwaltsprifungskommission geht davon aus, das detaillierte L6- sungsraster sei eine
rein interne Korrekturhilfe fir die Experten. Sodann sei der BeschwerdefUihrerin angeboten
worden, ein personliches Prifungsge- spréch zu vereinbaren, worauf sie verzichtet habe. Im
Rahmen einer solchen Besprechung wére ihr auch das detaillierte Raster vorgelegt worden
(Ver- nehmlassung S. 4; Duplik S. 2f1.).

E.3.24

Der Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 der Bundesver- fassung [BV; SR 101]
und Art. 26 Abs. 2 der Verfassung des Kantons Bern [KV; BSG 101.1], Art. 21 VRPG)
umfasst als Mitwirkungsrecht all jene Be- fugnisse, die einer Verfahrenspartei einzurdumen
sind, damit sie ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann. Daraus folgt unter
anderem das Recht auf Einsicht in die Verfahrensakten (BGE 144 11 427 E. 3.1; BVR 2013
S. 443 E. 3.2.1, 2012 S. 252 E. 3.3.4), soweit nicht Gberwiegende 6ffentliche oder private
Interessen deren Geheimhaltung erfordern (Art. 23 Abs. 1 und 2 VRPG). Das Einsichtsrecht
bezieht sich auf alle Akten, die ge- eignet sind, Grundlage der Verfligung bzw. des
Entscheids zu bilden (BVR 2019 S. 344 [V GE 2016/39 vom 5.3.2019] nicht publ. E. 2.1,



2013 S. 443 E. 3.2.1, 2012 S. 252 E. 3.3.4). In verwaltungsinterne Akten muss pra-
xisgemass keine Einsicht gewahrt werden. Als verwaltungsinterne Akten gel- ten dabei
Unterlagen, denen fir die Behandlung eines Falls kein Beweischa- rakter zukommt, weil sie
ausschliesslich der verwaltungsinternen Meinungs- bildung dienen und somit fir den
verwaltungsinternen Gebrauch bestimmt sind (z.B. Entwirfe, Antrége, Notizen,
Mitberichte, Hilfsbelege usw.). Verwal- tungsintern erstellte Berichte, Gutachten und
Echtheitsprifungen zu streiti- gen Sachverhaltsfragen sind demgegentiber nicht al's
verwaltungsinterne Akten zu qualifizieren. Fir die Unterscheidung kommt es nicht auf die
Ein- stufung der Akte als «internes Papier» an, sondern auf deren objektive Be- deutung fir
die verfigungswesentliche Sachverhaltsfeststellung (zum Gan-
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zog/Daum [Hrsg.], Kommentar zum bernischen VRPG, 2. Aufl. 2020, Art. 23 N. 2 mit
weiteren Hinweisen).

E.3.25

Gescheiterten Kandidatinnen und Kandidaten ist im Sinn einer trans- parenten
Prufungsbewertung auf Verlangen grundsétzlich in sémtliche fur den negativen
Prufungsentscheid wesentliche Akten Einsicht zu gewahren, wozu die schriftliche
Prufungsaufgabe und -arbeit, die Ldsungsskizze sowie das Punkte- bzw. Notenschema
gehoren. Dabei bildet insbesondere der Ver- gleich zwischen der Prifungsarbeit und der
L 6sungsskizze die wesentliche Grundlage der Bewertung (BVR 2012 S. 152 E. 2.3.1 mit
weliteren Hinwei- sen). Nicht der Akteneinsicht unterliegen personliche Aufzeichnungen
der Examinatorinnen und Examinatoren, die im Hinblick auf die abschliessende Beratung
asrein interne Notizen bzw. Gedankensttitze dienen. Aufzeich- nungen und Protokolle, die
von den prifenden Personen aufgrund einer for- mellen Vorschrift erstellt werden, gelten
dagegen als Bestandteil der erheb- lichen und einsehbaren Prifungsakten (BVR 2012 S.
326 E. 3.1; zum Gan- zen Michel Daum, a.a.O, Art. 23 N. 3).

E.3.26

Bereits die Tatsache, dass die Anwaltsprifungskommission das de- taillierte L dsungsraster
im verwaltungsgerichtlichen Verfahrens einreichte, lasst darauf schliessen, dass sie diesem
auch Beweiswert beimisst (Ver- nehmlassung S. 3). Zwar bringt sie spéter vor, sie habe das
Dokument le- diglich «freiwillig und aus Transparenzgrinden» eingereicht (Duplik S. 2).
Dies Uberzeugt allerdings nicht, begriindet sie doch ihre Stellungnahme zu zahlreichen
Rlgen in erster Linie mit dem Verweis auf das genannte detail- lierte L dsungsraster
(Vernehmlassung S. 3 ff.). Gegen die Annahme eines internen Hilfsmittels spricht auch die
Tatsache, dass der Beschwerdefthrerin im Rahmen einer Prifungsbesprechung das
detaillierte Raster vorgelegt und anhand dessen die Punkteverteilung «in nachvollziehbarer
Art und Weise dargel egt» worden wére (Vernehmlassung S. 4). Vor diesem Hintergrund
kann der Anwaltsprifungskommission nicht gefolgt werden, soweit sie das L dsungsraster
lediglich asinternes Hilfsmittel qualifiziert. Die Anwaltspri- fungskommission hétte der
Beschwerdefiihrerin somit bereits auf ihr Akten- einsichtsgesuch hin vor
Beschwerdeeinreichung Einsicht in das detaillierte
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Sie hatte auf eine Besprechung verzichtet, nachdem ihr auf ihre erste
Prufungsbesprechungsanfrage hin die Prifungsarbeit, das (nicht detaillierte) L 6sungsraster
und die Notenskala zugestellt worden waren (act. 4A Beilage 10). Nachdem ihr Gesuch um
Akteneinsicht gutgeheissen worden war, durfte sie davon ausgehen, dass sie Uber ale
entscheidwesent- lichen Aktenstiicke verfiigte (vgl. Replik S. 4; vgl. vorne E. 3.1). Indem
die Anwaltsprifungskommission das detaillierte L dsungsraster erst im verwal-
tungsgerichtlichen Verfahren einreichte, hat sie folglich den Anspruch der
Beschwerdefuhrerin auf rechtliches Gehor verletzt.

E.3.2.7

Diese Gehorsverletzung ist allerdings im verwaltungsgerichtlichen Verfahren geheilt
worden: Zunachst wiegt diese nicht derart schwer, dass eine Heilung ausgeschlossen wére,
zumal die Beschwerdefthrerin vor Be- schwerdeerhebung zumindest Einsicht in das (nicht
detalllierte) Losungsras- ter nehmen konnte. Weiter wurde der Beschwerdefihrerin im
verwaltungs- gerichtlichen Verfahren das detaillierte L 6sungsraster zuganglich gemacht
und konnte sie sich im Rahmen des Replikrechts und der Schlussbemerkun- gen umfassend
zur Sache d@ussern. Da die Beschwerdefthrerin im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
Ihre Rechte vollstandig hat wahrnehmen kon- nen, entsteht ihr durch die Hellung kein
Nachteil. Der Gehdrsverletzung wird jedoch im Rahmen der Kostenverlegung Rechnung zu
tragen sein (hinten E. 6.2).

E.33

Die BeschwerdefUhrerin rlgt weiter die rechtsfehlerhafte Bewertung diverser Telle ihrer
Prufungsarbeit.

E.33.1

Zunéchst bringt sie vor, sie habe zu Unrecht keine Punkte fir die Rechtsmittel belehrung
erhalten, obwohl sie diese (bis auf die vollstandige Adresse) korrekt wiedergegeben habe
(Beschwerde S. 5f.). — Gemass L6- sungsraster konnte fir die Rechtsmittel belehrung
maximal 1 Punkt erzielt werden (act. 4A Beilage 7 S. 15). Die Beschwerdefuhrerin fuhrte in
ihrer Pri- fungsarbeit dazu Folgendes aus (act. 4A Beilage 6 S. 14):
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Zustellung beim Bundesgericht (Adresse) Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angele-
genheit gefuhrt werden (39 ff, 82 ff und 89 BGG).» Wie die Anwaltsprifungskommission
zu Recht vorbringt, war diese Rechts- mittelbelehrung nicht vollstandig. So nannte die
Beschwerdefiihrerin Art. 90 ff. des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das
Bundesgericht (Bundesgerichtsgesetz, BGG; SR 173.110) nicht. Zudem fehlte die Ortsan-
gabe des Bundesgerichts (Luzern; act. 4A Beilage 7 S. 15). Aus dem Um- stand, dass der
Ort des Bundesgerichts auf dem Losungsraster handschrift- lich geéndert wurde, kann die
Beschwerdefihrerin nichts fir sich ableiten (Beschwerde S. 5), zumal sie gar keine
Ortsangabe machte (vgl. auch Ver- nehmlassung S. 5). Inwiefern die Bewertung
intransparent sein soll (Be- schwerde S. 5), ist nicht ersichtlich (vgl. zur Theorie hinten E.
4.2.2). Diese erweist sich nicht al's rechtsfehlerhaft.

E.3.3.2

Zudem bringt die BeschwerdefUhrerin vor, Experte C. habe sein Ermessen
missbraucht, indem er ihr unter «zu Ziff. 4» fur die Ausfihrun- gen zu den «steuerfreien



Kapitalgewinne[n] aus der Verdusserung von Pri- vatvermogen» keine Punkte vergeben
habe (Beschwerde S. 6). — Gemass detailliertem L ésungsraster konnte zur
Substanzausschittung (zu Ziff. 4) un- ter «Generell» fir Folgendes 1 Punkt (0,5 Punkte fir
den Grundsatz und 0,5 Punkte fur die Gesetzesgrundlage) erzielt werden (act. 4A Beilage 7
S. 11): «Nach Art. 29 Bst. k StG bzw. Art. 16 Abs. 3 DBG sind Kapitalgewinne aus der
Verausserung von Privatvermogen steuerfrei.» Die BeschwerdefUhrerin fuhrte in ihrer
Prufungsarbeit dazu Folgendes aus (act. 4A Beilage 6 S. 10): «Kapitalgewinne aus der
Veréusserung von Privatvermogen sind steuer- frei (Art. 29 Abs.1 lit. k). [...] Die oben
gemachten Ausfihrunge gelten auch fir die direkte Bundes- steuer (Art. 16 Abs. 3 DBG).»
Wie die Anwaltsprifungskommission zu Recht erwogen hat, erwahnte die
Beschwerdefuhrerin das kantonale Steuergesetz (StG) nicht. Damit waren ihre
Ausfihrungen zur Gesetzesgrundlage unvollstandig. Zudem verwies sie fur die
Bundessteuer lediglich auf «oben gemachte Ausfihrunge[n]». Mit
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16 Abs. 3 des Bundesgesetzes vom 14. Dezember 1990 Uber die direkte Bundessteuer
(DBG; SR 642.11) ist, obwohl sich dieser inhaltlich nicht von Art. 29 Bst. k des
Steuergesetzes vom 21. Mai 2000 (StG; BSG 661.11) unterscheidet, wie aus dem

L 6sungsraster hervorgeht. Die Ausfihrungen der Beschwerdefthrerin waren somit
unpréazise. Damit erscheint es insgesamt sachlich vertretbar, dass der Experte C.

fur diese Aus- flihrungen keine Punkte vergab (act. 4A Beilage 8 S. 11), auch wenn diese
Bewertung streng erscheint.

E.3.33

Schliesslich rigt die Beschwerdefihrerin, die Experten hétten ihr zu Unrecht keine Punkte
fUr die Ausfuhrungen zur Kognition des Verwaltungs- gerichts vergeben und dadurch ihr
Ermessen Uberschritten (Beschwerde S. 6). — Gemass Ldsungsraster konnten zur Kognition
des Verwaltungsge- richts 0,5 Punkte fir folgende Ausfihrungen (Grundsatz und Gesetzes-
grundlage) erzielt werden (act. 4A Beilage 7 S. 2): «Das Verwaltungsgericht Uberprift den
angefochtenen Entscheid auf Rechtsverletzungen hin (Art. 80 lit. aund b VRPG, Art. 151
StG).» Zudem wurden 0,5 Punkte fir Folgendes vergeben: «NB: Volle Kognition nach Art.
140 Abs. 3/142 Abs. 4 DBG (Art. 145 Abs. 2 DBG). L6sung? (beide Verfahren nur
Rechtskontrolle gem. Art. 80 lit. aVRPG und Art. 151 StG weil nur <analoge Anwendung>
nach Art. 145 Abs. 2 DBG; andere Begriindung: vertikale Steuerharmonisierung, Sachzu-
sammenhang oder nur Rechtsfragen, usw.), je nach Begriindung.» Die BeschwerdefUhrerin
machte zwar Ausfuihrungen zur Kognition, erwahnte allerdings weder die Bst. aund b des
Art. 80 VRPG noch die einschlégigen Artikel des DBG, womit ihre Ausfthrungen nicht
vollstandig waren. Die An- gaben zur unterschiedlichen Kognition nach VRPG und StG
sowie DBG fehl- ten sodann vollstandig (act. 4A Beilage 6 S. 5). Dass die
Beschwerdefuihre- rin fur ihre Ausfiihrungen keine Punkte erzielte, erscheint damit sachlich
ver- tretbar (Vernehmlassung S. 7).

E.3.34

Die Rugen betreffend die rechtsfehlerhafte Bepunktung oben ge- nannter Positionen
erweisen sich al's unbegriindet. Ob die Beurteilung der Prifungsbehdrde ermessenswel se
anders hétte ausfallen kdnnen, ist nicht Gegenstand der gerichtlichen Priifung (vgl. vorne E.
1.2).
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E.34

Des Weiteren rugt die Beschwerdefthrerin eine Verletzung von Art. 14 Abs. 2 APV und
des Willkdrverbots nach Art. 9 BV.

E.34.1

Die Beschwerdefhrerin bringt vor, die Experten hétten die Prifung zu Unrecht auf dem
gleichen Lésungsraster bewertet, womit diese voneinander beeinflusst worden seien.
Zudem hétten sie Recht verletzt, indem sie sich nicht untereinander ausgetauscht und die
Gesamtpunktzahl anhand des Punktedurchschnitts beider Bewertungen festgesetzt hatten
(Beschwerde S. 6 ff.; Replik S. 2 1., 61.).

E.34.2

Die Bewertung des schriftlichen Teils der Anwaltspriifung erfolgt durch zwei Expertinnen
oder Experten (Art. 14 Abs. 2 APV). Das Zusam- menwirken mehrerer Expertinnen oder
Experten soll Bewertungsmangeln vorbeugen oder solche kompensieren (sog.
Objektivierung der Prifungsbe- wertung; vgl. dazu Niehues/Fischer/Jeremias,
Prifungsrecht, 7. Aufl. 2018, N. 547). Jede Expertin bzw. jeder Experte hat die schriftliche
Prifungsarbeit vollstdndig zur Kenntnis zu nehmen und muss die L eistungen jedenfallsin-
soweit selbst, unmittelbar und vollstandig beurteilen, wie sie bzw. er zu einer
eigenverantwortlichen Entscheidung berufenist (BVR 2016 S. 445 E. 3.4.1; vgl. auch
Niehues/Fischer/Jeremias, a.a.O., N. 558; ferner BVR 2011 S. 324 E. 4.3; VGE 2019/426
vom 19.2.2021 E. 5.2). Ob eine unabhangige Prifungskorrektur bedingt, dass
Zweitexpertinnen und -experten die Prifung jeweils ohne Kenntnis der Bewertung der
Erstexpertinnen und -experten korrigieren, kann hier mit Blick auf die nachfolgenden
Erwégungen offengel assen werden (vgl. dazu Niehues/Fischer/Jeremias, aaO., N. 325 mit
Hinweis auf die deutsche Rechtsprechung: Bundesverwaltungsgericht [BVerwG] 6 B 1.16
vom 19.5.2016 Rn. 12).

E.343

Die Anwaltsprifungskommission bringt vor, die beiden Experten hétten die Korrektur
separat durchgefuhrt. Die Ergebnisse seien anschliessend im Institut fir Steuerrecht
(Universitét Bern) auf einem Losungsraster zusammengetragen worden (Vernehmlassung
S. 2). Soweit die Beschwerdefthrerin diese Sachverhaltsdarstellung bestreitet, kann ihr
nicht gefolgt werden (Replik S. 2): Von der Anwaltsprifungskommission als Behdrde kann
erwartet werden, dass sie den Sachverhalt korrekt darstellt (vgl. dazu vorne E. 3.2.2). Des
Weiteren kann alleine aus dem Umstand, dassim Ldsungsraster Bemerkungen der Experten
aufgeftihrt sind und dass
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Seite 13 eine spéatere Ubertragung der Punkte mdglicherweise weniger effizient ist, nicht
geschlossen werden, die Experten hétten ihre Prifungsarbeit auf dem gleichen

L 6sungsraster bewertet. Die teilwei se unterschiedliche Bepunktung spricht vielmehr gerade
dafUr, dass die Experten die Prifung unabhangig voneinander bewerteten (Beschwerde S. 8;
Replik S. 2). Hinweise darauf, dass die Experten keine unabhangige Bewertung
vorgenommen haben oder gar eine willkirliche Bewertung erfolgte, bestehen nicht, womit
sich weitere Bewe smassnahmen eriibrigen (vgl. dazu hinten E. 5).



E.34.4

Schliesslich kann der Beschwerdefihrerin auch nicht gefolgt werden, soweit sie vorbringt,
die Experten hétten sich zu Unrecht nicht untereinander ausgetauscht, sondern die Note
anhand der durchschnittlichen Gesamt- punktzahl festgesetzt (vorne E. 3.4.1): Esist richtig,
dass das Zweiprufer- prinzip nach Art. 14 Abs. 2 APV mit einschliesst, dass sich die
Expertinnen oder Experten im Anschluss an ihre eigenverantwortliche Beurteilung zwecks
Konsolidierung des Bewertungsergebnisses im Hinblick auf den ge- meinsamen
Notenvorschlag (Art. 17 Abs. 2 APV) austauschen und gegebe- nenfalls auch prifen, ob
eine Anhebung der Note in Betracht fallt oder nicht (vgl. BVR 2016 S. 445 E. 3.4.1; VGE
2019/426 vom 19.2.2021 E. 5.2). Im zu beurteilenden Fall erteilten indes beide Experten die
(gentigende) Note 4, so dass eine Konsolidierung des Bewertungsergebnisses im Hinblick
auf den gemeinsamen Notenvorschlag nicht erforderlich war. Esist sodann mit Art. 14 Abs.
2 APV und dem WillkUrverbot vereinbar, den gemeinsamen No- tenvorschlag anhand der
durchschnittlichen Gesamtpunktzahl zu definieren.

E. 345

Die Ruge der Verletzung von Art. 14 Abs. 2 APV bzw. Art. 9 BV erwelst sich damit als
unbegrindet.

E.35

Die Beschwerdeftihrerin macht weiter einen rechtserheblichen Verfahrensmangel geltend,
dadie Prifung rund eine halbe Stunde spéter al's geplant begonnen habe (Beschwerde S. 9

).

E.351

Auf einen Mangel des Prufungsverfahrens kann sich grundsétzlich nur berufen, wer den
Mangel rechtzeitig rugt. Ob es der Kandidatin oder dem Kandidaten zumutbar ist,
bestimmte, wahrend der Prifung auftretende hin- derliche Sachumstande
(Verfahrensmangel oder wesentliche personliche Beeintréchtigungen) unmittelbar geltend
zu machen, muss im konkreten Ein-
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sentliche Beeintrachtigungen der Prifungsfahigkeit so frih wie méglich zu riigen sind,
selbst wenn noch nicht feststeht, ob sie sich ausschlaggebend auf das Prifungsergebnis
auswirken werden; andernfalls verwirkt das Rlge- recht. Die Rlgeist jedenfalls als
verspéatet zu erachten, wenn sie erst nach Kenntnis des negativen Prifungsentscheids
erfolgt. Dies ergibt sich aus dem Grundsatz von Treu und Glauben sowie der
Chancengleichheit, wonach sol- che Rigen in jedem Fall unverziglich mitzuteilen sind;
Betroffene sollen sich nicht durch Zuwarten eine weitere, den anderen Kandidatinnen und
Kandi- daten nicht offenstehende Prifungschance verschaffen konnen (vgl. BVR 2013 S.
311 E.5.5).

E.35.2

Nach dem Gesagten erweist sich die Rige der BeschwerdefUhrerin als verspétet, weil sie
ohne ersichtlichen Grund erst nach Kenntnis des ne- gativen Prifungsentscheids
vorgebracht wurde. Im Ubrigen ist unbestritten, dass die Priifungszeit um die Dauer der
Verzogerung verlangert wurde, mit- hin sechs Stunden betrug (Art. 12 Abs. 1 APV; vgl.
Beschwerde S. 10; Ver- nehmlassung S. 9). Inwiefern das Recht der Beschwerdefiihrerin



auf ein die Chancengleichheit wahrendes Prifungsverfahren durch die Verzogerung verletzt
sein sollte, ist somit ohnehin nicht ersichtlich (vgl. Niehues/Fi- scher/Jeremias, a.a.O., N.
408).

E.3.6

Zusammenfassend hélt die Note 4 fir die Prifung im Staats-, Ver- waltungs- oder
Steuerrecht der Rechtskontrolle stand. 4. In eéinem néchsten Schritt sind die Riigen der
Beschwerdefihrerin bezlglich der Prifung im Strafrecht zu beurteilen. 4.1 Die schriftliche
Prufungsarbeit der Beschwerdefihrerin im Strafrecht wurde durch zwel Mitglieder der
Anwaltsprifungskommission korrigiert. Die Expertin D. , (nachfolgend Expertin
D. ), bewertete die Ar- beit mit 52 Punkten und der Experte E.

(nachfolgend Experte E. ), mit 52,5 Punkten. Zum Erreichen der Note 4 waren 61
Punkte erforderlich gewesen (act. 4A Bellagen 3 und 4).
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sowie Ermessensmissbrauch. 4.2.1 Konkret bringt die Beschwerdefthrerin vor, das

L 6sungsraster habe weder eine detaillierte Musterl6sung enthalten noch eine detaillierte
Punk- teaufteilung. Demnach |8ge die Bewertung der Prifungsarbeit einzig im Er- messen
der Expertin und des Experten. Die Rechtsgleichheit kdnne so nicht gewahrleistet werden
(Beschwerde S. 11 1.). 4.2.2 Das Losungsraster der schriftlichen Strafrechtsprifung ist
eingeteilt in 28 Teilbereiche, fur welche zwischen 1 und 16 Punkte vergeben wurden.
Innerhalb dieser Teilbereiche legt es stichwortartig fest, welche (Teil-)Ant- worten erwartet
und mit wie vielen Punkten diese maximal bewertet werden (act. 4A Bellage 3 und 4). Wie
die Punkte innerhalb des Themenbereichs zu vergeben sind, wird nicht ndher bestimmt,
liegt also im Ermessen der Exper- tin und des Experten. Daraus kann indes nicht
geschlossen werden, der Be- wertungsvorgang sei intransparent und rechtsungleich. Das
vorliegende Be- wertungsschema, das die Ldsung stichwortartig festhdlt und fur jeden The-
menbereich ein Punktemaximum vorgibt, ist hinreichend detailliert, um eine rechtsgleiche
Anwendung von Beurtellungskriterien zu gewdahrleisten (ein- gehend zu den
Anforderungen an den Bewertungsvorgang VGE 2015/178 vom 17.5.2016 E. 3.2.2; vgl.
auch BV Ger B-5547/2013 vom 24.4.2014 E. 4.2). Auf diese Weise wird dem Gebot nach
einem transparenten und die Rechtsgleichheit wahrenden Bewertungsvorgang Gentige
getan. Dass die Expertin und der Experte der Beschwerdefthrerin fir die Prozessgeschichte
beide 2,5 Punkte anstelle des Maximums von 4 Punkten vergaben, erscheint sachlich
gerechtfertigt, waren die Ausfthrungen doch nicht vollsténdig, was die BeschwerdefUhrerin
auch nicht in Frage stellt (Beschwerde S. 11). Ob eine andere Punkteverteilung
angemessener gewesen waére, ist nicht Ge- genstand der verwaltungsgerichtlichen Prifung
(vorneE. 1.2; vgl. auch BVR 2016 S. 445 E. 3.2.1). 4.2.3 Der Beschwerdefthrerin kann
auch nicht gefolgt werden, soweit sie einen Ermessensmissbrauch darin erblickt, dassihr
wegen mangelnder Struktur bzw. der unprazisen Terminologie an mehreren Stellen der Prii-
fungsarbeit Punkte abgezogen wurden (Beschwerde S. 11 f.). — Die Expertin
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Seite 16 und der Experte zogen der Beschwerdefiihrerin in der letzten Bewertungs- zeile
unter «Sprache/Darstellung/Aufbau/Gliederung» vom Maximum von 4 Punkten 1,5 Punkte
ab (insbesondere) wegen vieler Rechtschreibefehler und sprachlicher Mangel (unklare
Sétze; act. 4A Beilage 3S. 8und Bel- lage 4 S. 7). Dies schliesst nicht aus, ihr aufgrund
fehlender Struktur bzw. falscher Terminologie in den einzelnen Themenbereichen ebenfalls



Punkte abzuziehen. Mangelt es den Ausfihrungen in der Prifungsarbeit an Struktur bzw. an
der richtigen Terminologie, so wirkt sich dies auch auf den Inhalt aus, wie die
Anwaltsprifungskommission zu Recht vorbringt (Vernehmlas- sung S. 12). 4.3 Die
Beschwerdefiihrerin geht weiter davon aus, die Expertin und der Experte hétten durch ihren
Umgang mit einem Fehler bei der Strafzumes- sung ihr Ermessen missbraucht (vgl.
Beschwerde S. 121.). 4.3.1 Sachverhaltlich I&sst sich hierzu Folgendes feststellen: Die Be-
schwerdefuhrerin hatte in ihrer Prifungsarbeit unter «Rechtliches» die De- likte
«Vergewaltigung» und «sexuelle Notigung» geprift. Unter «Konkurren- zen» ging sie von
| dealkonkurrenz zwischen den beiden Sexualdelikten aus. Die Strafzumessung nahm sie
anschliessend nur fur die Vergewaltigung, nicht aber fir die sexuelle Notigung vor (act. 4A
Beilage 2 S. 13 ff.). Richtig wére es gemé&ss L 6sungsraster gewesen, zwischen der
Vergewaltigung und der sexuellen N6tigung Realkonkurrenz anzunehmen. Fir die sexuelle
Noti- gung hétte dementsprechend auch eine Straf zumessung erfolgen missen. Die
Expertin und der Experte vergaben somit der Beschwerdefihrerin fur die fehlende
Strafzumessung des Delikts «sexuelle N6tigung» (sowie fir eine allféllige Asperation)
keine Punkte (von den mdglichen sechs; act. 4A Bei- lage 3 S. 4 und 6, Beilage 4 S. 4 1.).
4.3.2 Die Beschwerdefhrerin anerkennt zwar, dass ihre Ausfthrungen zu den
Konkurrenzen falsch waren. Aufgrund des «Ergebnisses [ihrer] Beweis- wirdigung» sei es
allerdings richtig gewesen, keine zusétzliche Strafzumes- sung fir die sexuelle N6tigung
vorzunehmen. Auch wenn diese Losung in- haltlich falsch sein mége, entspreche sie der
Aufgabenstellung (Beschwerde S. 13).
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folgt (act. 4A Beilage 1): «Zu verfassen ist das Urteil des Regionalgerichts Bern-Mittelland
vom 4. Mérz 2021 im Strafverfahren [...] geméss Anklageschrift vom 26. Mai 2020 unter
Berlicksichtigung folgender Punkte: - [...] diein der Anklageschrift vom 26. Ma 2020
aufgeflihrte Freiheits- beraubung [ist] nicht Teil der Priifungsaufgabe. Umgekehrt sind
beztig- lich der erwahnten Sexual delikte eine vollstdndige Beweis- und rechtli- che
Wrdigung sowie die dazugehdrige Strafzumessung vorzunehmen, mithin das
entsprechende Urteil zu verfassen. [...]» Entgegen der Beschwerdefihrerin ergibt sich aus
dieser Fragestellung deut- lich, dass fir alle Sexual delikte eine Strafzumessung
vorzunehmen war (vgl. auch Vernehmlassung S. 13), unabhangig davon, wie das Ergebnis
der rechtlichen Wiirdigung ausfiel. Die Beschwerdefthrerin durfte jedenfalls nicht darauf
vertrauen, dass sich aufgrund ihrer —im Ubrigen fal schen — Schlussfolgerung unter
«Konkurrenzen» die Ausfihrungen zur Strafzumes- sung der sexuellen N6tigung (und zur
Wahl der schwersten Straftat) ertibri- gen wirden. Dass sich die Beschwerdefthrerin hierzu
nicht ausserte, war jedenfalls falsch, was sie auch nicht in Frage stellt. Damit war es
sachlich gerechtfertigt, hier keine Punkte zu vergeben. An dieser Schlussfolgerung andert
auch nichts, dass die Beschwerdefthrerin dies als «Folgefehler» qua- lifiziert. Abgesehen
davon, dass nur schwer vorstellbar ist, wie fir fehlende Ausfihrungen Punkte vergeben
werden konnten, halt die Anwaltspriifungs- kommission zu Recht fest, dies wirde zu einer
Rechtsungleichheit gegeni- ber den anderen Kandidatinnen und Kandidaten fihren, welche
Ausfuhrun- gen zu diesen beiden Themen gemacht und dafir die entsprechenden zeit-
lichen Ressourcen aufgewendet hatten. Im Ubrigen wére es der Beschwer- defiihrerin
freigestanden, eine separate Aktennotiz zu verfassen (Vernehm- lassung S. 13). 4.4 Die
Beschwerdefuhrerin riigt des Weiteren, die Anwaltsprifungskommission habe den
Kandidatinnen und Kandidaten nicht anonymisierte Strafakten mit besonders



schitzenswerten Daten vorgel egt und dadurch Art. 6 des Datenschutzgesetzes vom 19.
Februar 1986 (KDSG; BSG 152.04) verletzt (Beschwerde S. 13 ff.). — Die
Beschwerdeftihrerin nimmt tatsachenwidrig an, die Strafakten seien nicht anonymisiert
gewesen. Wie die Anwaltsprifungskommission zu Recht vorbringt, war in den Strafakten
aufgrund unterschiedlicher Schriftart, -grosse und L ticken
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bei spiel sweise Name, Geburtsdatum und Adresse anonymisiert und durch fiktive Daten
ersetzt worden waren (Vernehmlassung S. 13; act. 4A Beilage 1 pag. 1 ff., 5, usw.). Soweit
die Beschwerdefuhrerin aufgrund der (falschen) Annahme, es handle sich um nicht
anonymisierte Akten, in eine «emotional aufgewdhlte[...] Gefuihlslage» geriet und sich
nicht mehr richtig konzentrieren konnte (Beschwerde S. 16), hat sie sich dies selber
zuzuschreiben. Daran &ndert die Tatsache nichts, dass an wenigen Stellen gewisse Daten
von Privatpersonen ersichtlich waren (beispielsweise in einem Brief eines
Zugelunternehmens [act. 4A Beilage 1 pag. 278]). Sie kann daraus nichts fUr sich ableiten
(vgl. auch Duplik S. 6). Bezuiglich der geltend gemachten Verletzung des
Datenschutzgesetzes fehlt es der Beschwerdefiihrerin ohnehin an einem rechtlich
geschitzten Interesse: Gestutzt auf das KDSG stehen den Burgerinnen und Birgern zwar
verschiedene Rechte zu, mit denen sie den Personlichkeitsschutz direkt durchsetzen
konnen. So besteht beispielweise ein Recht auf Einsicht in das Register der
Datensammlungen. Auf der Basis dieses Registers konnen Einzelpersonen ihre Rechte
wahrnehmen und danach gegebenenfalls ihre Daten sperren und falsche Daten berichtigen
bzw. gar vernichten lassen (vgl. Ivo Schwegler, in: MUller/Feller [Hrsg.], Bernisches
Verwaltungsrecht, 3. Aufl. 2021, S. 392 N. 97). Das Datenschutzrecht kennt aber keine
Rechte oder Anspriiche Dritter (Vernehmlassung S. 14). Die Beschwerdefihrerin zeigt auch
nicht auf, inwiefern sie in ihren rechtlich geschitzten Interessen betroffen sein sollte.
Entsprechend ertibrigt sich die Edition der nicht anonymisierten Strafrechtspriifungsakten
(Replik S. 10); der entsprechende Beweisantrag wird abgewiesen. 4.5 Weiter rugt die
Beschwerdefuhrerin eine Verletzung von Art. 14 Abs. 2 APV. 4.5.1 Die
Beschwerdefuhrerin bringt vor, die Expertin D. habe kein eigenes L dsungsraster
ausgefullt. Ihre Bewertung sei lediglich in einer konsolidierten Fassung des Rasters des
Experten E. enthalten. Damit mangle es an zwel unabhangigen
Prufungsbewertungen (Beschwerde S. 16 f.).
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Seite 19 4.5.2 Die Expertin D. bestétigte in einer E-Mail vom 15. Mai 2023
(Beschwerdebeilage [BB] 10 [act. 1C]), dass es sich bel dem der Beschwer- defiihrerin
zugestellten Raster um ein gemeinsames Bewertungsraster handle (vgl. Replik S. 8). Die
Anwaltsprifungskommission bestreitet dies nicht. Allerdings hélt sie den Ausfiihrungen der
Beschwerdefihrerin entge- gen, die Expertin D. und der Experte E.

hétten unabhan- gig voneinander die Prifung bewertet (Vernehmlassung S. 10). Die
erstkor- rigierende Expertin D. habe dann anlasslich der Priifungsbespre- chung
ihr zuerst ausgefulltes Ldsungsraster punktuell mit von ihr a's zutref- fend oder wertvall
erachteten Korrekturhinweisen des Zweitexperten E. erganzt und sei so auf ihre
endgultige Bewertung gekommen (Vernehmlassung S. 10; Duplik S. 5). Die
Beschwerdefiihrerin setzt dieser nachvollziehbaren Sachverhaltsdarstellung nichts
Stichhaltiges entgegen (Replik S. 8; Schlussbemerkungen). Im Ubrigen l&sst bereits der



Umstand, dass die Expertin D. inihrer E-Mail von einer «konsolidierte[n] Kor-
rektur beide[r] Experten» (BB 10 [act. 1C]) spricht, darauf schliessen, dass sie vor dem
Austausch mit dem Experten E. eine eigenhandige Prufungsbewertung vornahm.
Weitere Bewei smassnahmen ertibrigen sich demnach (vgl. auch hinten E. 5). Mit der
Anwaltsprifungskommission ist da- von auszugehen, dass die Expertin und der Experte die
Prufung auf zwei unterschiedlichen Ldsungsrastern korrigierten. Unter diesen Umsténden
kann auch hier offengelassen werden, ob das Zweipriferprinzip nach Art. 14 Abs. 2 APV
zwingend bedingt, dass die Bewertung auf zwei unterschiedli- chen Lésungsrastern erfolgt
(vgl. vorne E. 3.4.2). 4.5.3 Das Zweipriferprinzip nach Art. 14 Abs. 2 APV schliesst zudem
mit ein, dass sich die Expertinnen oder Experten im Anschluss an ihre eigenver-
antwortliche Beurteilung zwecks Konsolidierung des Bewertungsergebnis- sesim Hinblick
auf den gemeinsamen Notenvorschlag (vgl. Art. 17 Abs. 2 APV) austauschen (vorne E.
3.4.4). Dementsprechend verletzt es auch nicht Art. 14 Abs. 2 APV, wenn die Expertin

D. lediglich eine «konsoli- dierte» Fassung ihres L ésungsrasters einreichte. Aus
dem Umstand, dass die Expertinnen und Experten zu einer dhnlichen Punkteverteilung
gelangen, kann zudem nicht geschlossen werden, die Prifungsbewertung sei nicht un-
abhangig erfolgt (Beschwerde S. 17). Das Argument hilft hier ohnehin nicht,
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Losungsraster (vgl. E. 4.5.2 hiervor). Hinweise darauf, dass die Pri- fungsbewertung nicht
unabhangig erfolgte, liegen nicht vor. Schliesslich ist zu erwéhnen, dass weder begriindet
noch ersichtlich ist, inwiefern die Be- wertung nicht transparent erléutert worden sein soll
(Replik S. 8). 4.6 Die Ruge der Beschwerdeflhrerin, die Prifungsdauer sei zu Unrecht um
eine halbe Stunde verléngert worden, was Art. 12 Abs. 1 APV verletze, ist verspétet (vgl.
zur Theorie vorne E. 3.5.1). Sie bringt die Ruge ohne er- sichtlichen Grund erst nach
Kenntnis des negativen Priifungsentscheids vor. Dies gilt umso mehr, asdie
Beschwerdefihrerin einerseits bereits zum zwei- ten Mal die schriftliche Strafrechtsprifung
ablegte und andererseits bereits mit dem Prifungsaufgebot Uber die Lange der
Strafrechtsprifung informiert worden war (vgl. Beschwerde S. 17 f; BB 8 [act. 1C]; Replik
S. 111.). 4.7 Die Beschwerdefihrerin rigt weiter eine Verletzung von Art. 10 Abs. 2 BV
(Recht auf personliche Freiheit). Die Anwaltsprifungskommission habe mit der Wahl der
Prifungsaufgabe, die Beschwerdefihrerin gezwungen, sich mit «pornografisch
anmutende[n]» Akten auseinanderzusetzen. Dadurch sei siein ein «emotionales Chaos»
gesturzt worden. Die Aufgabe sei somit nicht geeignet, um das effektive Wissen einer
Kandidatin oder eines Kandidaten zu Uberprifen (Beschwerde S. 18 ff.). 4.7.1 Die
Anwaltsprifung hat den Zweck, die fachliche Eignung der zu priifenden Personen fir den
Anwaltsberuf zu beurteilen. Massgebend ist, ob die einzelne Kandidatin oder der einzelne
Kandidat die entsprechende Eignung besitzt (vgl. BGE 1211 225 E. 2c; VGE 2019/426
vom 19.2.2021 E. 6.1, 2018/159 vom 18.10.2018 E. 5.2.1, 2016/181 vom 16.2.2017 E. 5.3
[bestétigt durch BGer 2D_14/2017 vom 8.6.2017]). Der schriftliche Teil der
Anwaltsprifung umfasst geméass Art. 10 Abs. 2 APV die Abfassung von Urteilen oder
Prozessschriften sowie erganzender Aktennotizen. Mit Blick auf den Zweck der
Anwaltspriifung erscheint es daher sachlich vertretbar, dass von den Kandidatinnen und
Kandidaten im Strafrecht erwartet wird, innert einer bestimmten Zeit anhand von
anonymisierten Originalakten ein Urteil zu verfassen (vgl. auch Vernehmlassung S. 16).
Inwiefern eine solche Priifung nicht geeignet sein soll, das notwendige Wissen der
Kandidatinnen
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4.7.2 Gegenstand des schriftlichen Teils der Strafrechtsprifung ist sodann das gesamte
Strafrecht (vgl. Art. 10 Abs. 2 Bst. b APV). Dazu gehdrt auch das Sexualstrafrecht. Der
Tatsache, dass bestimmte Félle fiur Kandidatinnen und Kandidaten unter Umstanden
belastend sein kdnnen, kann und darf die Anwaltsprifungskommission nicht Rechnung
tragen. Dies wirde gerade dem Zweck der Prifung widersprechen. Dartiber hinaus ist mit
der Anwaltsprifungskommission darauf hinzuweisen, dass gemass Art. 12 Bst. g des
Bundesgesetzes vom 23. Juni 2000 Uber die Freiziigigkeit der Anwaéltinnen und Anwélte
(Anwaltsgesetz, BGFA; SR 935.61) Anwadltinnen und Anwélte, die in einem Register
eingetragen sind, verpflichtet sind, amtliche Pflichtverteidigungen zu tbernehmen, was
Sexual strafdelikte miteinschliesst (Vernehmlassung S. 16). 4.7.3 In der schriftlichen
Strafrechtsprifung geht es darum, einen bestimmten Sachverhalt rechtlich richtig
einzuordnen. Dabel miissen sich die Kandidatinnen und Kandidaten begriffsnotwendig mit
Normverstéssen und entsprechend unerwiinschtem Verhalten von Personen

ausel nandersetzen. Nach dem Gesagten kann dies auch «abartige[s| Sexuaverhalten
anderer Leute» (Beschwerde S. 19) betreffen. Abgesehen davon hétte es der
Beschwerdefiihrerin bei Anmeldung zur Anwaltsprifung bewusst sein missen, dass auch
Falle aus dem Sexualstrafrecht geprift werden konnen. Die Prifungsbehdrde kann
jedenfalls nicht dafur verantwortlich gemacht werden, wenn die Beschwerdefhrerin
aufgrund der Prifungsaufgabe in ein «emotionales Chaos» verfiel. Art. 10 Abs. 2 BV ist mit
der Wahl der Prifungsaufgabe offensichtlich nicht verletzt. 4.8 Schliesslich ist nicht
ersichtlich, inwiefern die Prifungsaufgabe gegen das Diskriminierungsverbot nach Art. 8
Abs. 2 BV verstosst (Beschwerde S. 21 .). Aus der Tatsache, dass die Beschwerdefihrerin
die Aussagen der angeschuldigten Person und die Akten an sich als abstossend empfand
und diese siein «emotionale[...] Aufruhr» brachte, kann sie nicht schliessen, die
Prifungsaufgabe diskriminiere Frauen indirekt (Beschwerde S. 21). Wie bereits erwahnt,
verfolgt die Anwaltsprifung den Zweck, die fachliche Eignung der Kandidatinnen und
Kandidaten fur den Anwaltsberuf zu
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Seite 22 beurteilen. Dabei erscheint es durchaus geeignet, den Kandidatinnen und
Kandidaten einen realen und anonymisierten Strafrechtsfall vorzulegen (vgl. vorne E.
4.7.1). Opfer im strafrechtlichen Sinn kénnen sodann méannlich oder weiblich sein, ohne
dass diesjewells zur Diskriminierung der Kandidatinnen und Kandidaten des gleichen
Geschlechts fuihren wirde. Wie von der Anwaltsprifungskommission dargelegt, sind rein
statistisch gesehen Frauen in der Praxis 6fter Opfer von Sexualdelikten als Mé&nner, womit
der fUr diese Prifung gewéhlte Fall auch keine Ausnahme darstellte. Inwiefern die
Strafakten das Bild eines «supermannliche[n] Vorbild[s]» zeichnen und Frauen als «klein
und [als] Opfer» darstellen bzw. die mannlichen Kandidaten von dieser konkreten
Prufungsaufgabe profitiert haben sollen (Beschwerde S. 21), ist nicht ersichtlich. 4.9
Zusammenfassend halt die Note 3,5 fir die schriftliche Strafrechts- priifung der
Rechtskontrolle stand. 5. Die Beschwerdefihrerin beantragt bezliglich der Prifungen im
Staats-, Ver- waltungs- oder Steuerrecht und im Strafrecht an verschiedenen Stellen Par-
teibefragungen (vgl. Beschwerde S. 5f1., 9, 11, 13, 16 ff., 21 ff.; Replik S. 8 ff.) sowie die
Edition des Protokolls des Prifungsablaufs im Staats-, Ver- waltungs- oder Steuerrecht
(Beschwerde S. 11), ihres Akteneinsichtsge- suchs vom 15. Mai 2023 (Replik S. 5) und
ihrer friheren Prufungsarbeit im Strafrecht (Replik S. 12). Wie die obigen Erwdgungen



aufzeigen, ist der rechtserhebliche Sachverhalt hinreichend erstellt (vgl. insbesondere vorne
E. 3.2.2, 3.4.3und 4.5.2). Die Beschwerdefuhrerin zeigt auch nicht auf, wel- che neuen
Erkenntnisse von weiteren Bewei smassnahmen zu erwarten ge- wesen waren. Die
entsprechenden Bewel santrage werden daher abgewie- sen.
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Beschwerde erweist sich in allen Teilen al's unbegrindet und ist abzu- weisen. 6.2 Bei
diesem Ausgang des Verfahrens wird die Beschwerdefihrerin grundsétzlich kostenpflichtig
und hat keinen Anspruch auf Parteikostener- satz (Art. 108 Abs. 1 und 3 VRPG). Spezielle
prozessuale Verhdtnisse kon- nen nach Art. 108 Abs. 1 und 2 VRPG jedoch eine vom
Unterliegerprinzip abweichende, dem Einzelfall angemessene Kostenverlegung
rechtfertigen (Ruth Herzog, aa.O., Art. 108 N. 18 und 35). Im vorliegenden Fall ist zu
berticksichtigen, dass die Anwaltsprifungskommission das rechtliche Gehdr der
Beschwerdefuhrerin verletzt hat (vgl. vorne E. 3.2.2 ff.). Diese Gehors- verletzung, dieim
verwal tungsgerichtlichen Verfahren geheilt werden konnte, darf fur die
Beschwerdefiihrerin kostenmassig keine Nachteile zeiti- gen (Ruth Herzog, a.a.O., Art. 108
N. 21 und 39; BVR 2008 S. 97 E. 4; VGE 2020/1 vom 13.6.2022 E. 7.1). Unter den
konkreten Umstanden rechtfertigt es sich, der BeschwerdefUhrerin fir das Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht die Verfahrenskosten nur zur Halfte aufzuerlegen; die restlichen
Verfahrenskosten sind nicht zu erheben (Art. 108 Abs. 1 und 2 VRPG). 6.3 Die
Beschwerdefihrerin beantragt, ihr sei eine Parteientschadigung in der Héhe von insgesamt
Fr. 2'091.60 (inkl. Auslagen) auszurichten (Beschwerde S. 22 f.). — Geméss Art. 104 Abs. 2
VRPG kann Privaten, die ihren Prozess selber gefiihrt haben, eine Parteientschadigung und
Auslage- nersatz zuerkannt werden. Dabei handelt es sich um eine Billigkeitsentsché-
digung fir den Fall des Obsiegens, welche jedoch nur ausnahmsweise und mit grosser
Zuruckhaltung zugesprochen wird. Sieist auf aufwendige Ver- fahren beschrankt, in denen
die beteiligte Privatperson durch sorgféltige Auseinandersetzung mit den sich stellenden
Fragen und durch erheblichen personlichen Arbeitsaufwand wesentlich zur
Entscheidfindung beigetragen hat (vgl. BVR 2013 S. 423 E. 4.2, 2012 S. 1 E. 6). Diese
Voraussetzungen sind hier nicht erfillt. Zum einen unterliegt die Beschwerdefthrerin. Zum
an_
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der nach der Praxis des Verwaltungsgerichts keine Parteientschadi- gung rechtfertigt. 7.
Gemass Art. 83 Bst. t BGG ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen An- gelegenheiten
unzul8ssig gegen Entscheide Uber das Ergebnis von Prifun- gen und anderen
Fahigkeitsbewertungen, namentlich auf den Gebieten der Schule, der Weiterbildung und
der Berufsausiibung. Zulassig ist die Be- schwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheit
demgegeniber, wenn or- ganisatorische Fragen im Zusammenhang mit einer Prifung
streitig sind (BGE 138 11 42 E. 1.2, 138 | 196 nicht publ. E. 1.1; BGer 2C_235/2017 vom
19.9.2017 E. 1.1.1). Die Beschwerdefihrerin beanstandet einerseits die Be- wertung ihrer
Prufungen. Andererseits rigt sich auch organisatorische As- pekte des Prifungsverfahrens
und steht auch die Auslegung und Anwen- dung von Rechtssdtzen zur Diskussion.
Dementsprechend wird in der Rechtsmittel belehrung auf beide Rechtsmittel hingewiesen.
Demnach entscheidet das V erwaltungsgericht:

E.8



und 9). Diese Note wurde der Beschwerdefthrerin mit Notenblatt vom 2. Mai 2023 er6ffnet
(vorne Bst. A). Nachdem sich die Beschwerdefiihrerin aufgrund des ungentigenden
Gesamtergebnisses beim Experten B. per E-Mail zwecks einer Besprechung der
Prufung gemeldet hatte, sandte ihr dessen Assistentin ein Exemplar der Priifungsarbeit
sowie ein Losungsraster zu, auf welchem die pro Thema erreichbare Maximal- punktzahl
ersichtlich war. Auf diesem Raster waren zudem die Punkte ein- getragen, welche die
Experten der BeschwerdefUhrerin erteilt hatten (BB 2). Gleichzeitig teilte die Assistentin
der Beschwerdefuhrerin mit, dass sie sich melden kdnne, sofern sie nach Durchsicht der
Unterlagen weiterhin eine Be- sprechung wiinsche (act. 4A Beilage 10, act. 10A). Die
Beschwerdefuhrerin meldete sich in der Folge nicht mehr beim genannten Experten (vgl.
u.a Re- plik S. 4). Stattdessen ersuchte sie die APK um Akteneinsicht bzw. Zustel- lung
«samtlicher Prifungsunterlagen». Mit Verfigung vom 17. Mai 2023 hiess der Prasident der
APK das Gesuch gut und liess der Beschwerdefih- rerin (erneut) u.a. das Lésungsraster im
Staats-, Verwaltungs- oder Steuer- recht zukommen (BB 13). Im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren reichte die Anwaltsprifungskommission dann nebst dem erwéhnten ausgefiillten
LO- sungsraster ein zusétzliches L ésungsraster ein. Inhaltlich (Text) sind die Raster
ubereinstimmend. Letzteres weist allerdings eine detaillierte Punkte- verteilung auch fir die
jeweiligen Unterthemen auf. So werden bspw. dieins- gesamt 12 Punkte, welche unter
«Formellem» erzielt werden kénnen, detail- liert aufgeschliisselt in halbe und ganze Punkte.
Zudem ist das detaillierte L dsungsraster nicht ausgefllt mit der jeweiligen von der
Beschwerdefuhre- rin erreichten Punktzahl (Vernehmlassung S. 2; act. 4A Bellage 7).
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