BE_VERWALTUNGSGERICHT 100 2022 90 vom 8. April 2022

BE Verwaltungsgericht, 2022-04-08, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/be verwaltungsgericht_100 2022 90
FR: BE_VERWALTUNGSGERICHT 100 2022 90 du 8 avril 2022

IT: BE_ZVERWALTUNGSGERICHT 100 2022 90 del 8 aprile 2022

Regeste

Anordnung der Ausschaffungshaft (Entscheid des kantonalen Zwangsmassnahmengerichts
vom 18. Mérz 2022; KZM 22 331) | Zwangsmassnahmen

Erwagungen

E.11

Das Verwaltungsgericht ist zur Beurteilung der Beschwerde a's letzte kantonale I nstanz
geméss Art. 74 Abs. 1i.V.m. Art. 76 und 77 des Gesetzes vom 23. Mai 1989 Uber die
Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21) zustandig (vgl. auch Art. 31 Abs. 2 des
EinfUhrungsgesetzes vom 9. Dezem- ber 2019 zum Auslander- und Integrationsgesetz
sowie zum Asylgesetz [EG AIG und AsylG; BSG 122.20]). Der Beschwerdefuhrer hat am
vorinstanzli- chen Verfahren teilgenommen, ist durch den angefochtenen Entscheid be-
sonders beriihrt und hat ein schutzwiirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder Anderung
(Art. 79 Abs. 1 VRPG).

E.12

Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde ist schriftlich und unter Beach- tung der
Formvorschriften von Art. 32 VRPG zu erheben (Art. 31 Abs. 3 EG AIG und AsylGi.V.m.
Art. 81 Abs. 1 VRPG). Die Eingabe muss danach unter anderem eine Unterschrift enthalten
(Art. 32 Abs. 2 VRPG). Die hier zu
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4 beurteilende Beschwerde ist durch eine Rechtsanwaéltin unterzeichnet. Zur
Parteivertretung berechtigt ist nach Art. 7 Abs. 1 des Kantonalen Anwaltsge- setzes vom 28.
Mérz 2006 (KAG; BSG 168.11), wer im Anwaltsregister des Kantons Bern eingetragen ist
oder Freizligigkeit nach dem Bundesgesetz vom 23. Juni 2000 Uber die Freizligigkeit der
Anwadltinnen und Anwalte (An- waltsgesetz, BGFA; SR 935.61) geniesst (sog.
Anwaltsmonopol). Der Regis- tereintrag setzt al's personliche Voraussetzung unter anderem
voraus, dass die Anwatinnen und Anwadlte in der Lage sind, den Anwaltsberuf unabhangig
auszullben; sie konnen Angestellte nur von Personen sein, die ihrerseitsin einem
kantonalen Register eingetragen sind (Art. 8 Abs. 1 Bst. d BGFA). Im Sinn einer Ausnahme
vom Unabhéangigkeitserfordernis kénnen sich Anwal- tinnen und Anwalte, die bei
anerkannten gemeinniitzigen Organisationen an- gestellt sind, ins Register eintragen lassen,
sofern die Ubrigen personlichen Voraussetzungen erfillt sind und sich die Tatigkeit der
Parteivertretung strikte auf Mandate im Rahmen des von der betroffenen Organisation ver-
folgten Zwecks beschrankt (Art. 8 Abs. 2 BGFA). — Der Beschwerdefihrer hat laut
Vollmacht vom 24. Mé&rz 2022 séamtliche Rechtsvertreterinnen und Rechtsvertreter von

B. zur Vertretung in asyl- und auslanderrechtlichen Verfahren beauftragt (Akten
Verwaltungsgericht act. 1C). Sinngemass hat er damit den Verein B. mit der



Wahrung seiner Interessen beauftragt, auch wenn die Vollmacht «insbesondere» auf die
Rechtsanwdltinnen ... und ... lautet (vgl. VGE 2021/387 vom 21.1.2022 E. 1.3, 2021/377
vom 21.1.2022 E. 1.2.2; zu den Vertragsbedingungen von B. vgl. die
Allgemeinen Geschéftsbedingungen, Stand 10.12.2019, einsehbar unter

<www.B. .ch>, Rubrik «Impressumy). Unterschrieben ist seine Beschwerde von
Rechtsanwdltin ..., die ebenfalls Mitglied des Vereins B. ist und durch ...
substituiert worden ist (Akten Verwaltungsgericht act. 1C). Das Verwaltungsgericht hat in
seiner jingeren Rechtsprechung wiederholt darauf hingewiesen, dass es sich bel

B. um eine gemeinniitzige Organisation handelt, dass sich die Rechtsvertretung in
Verfahren betreffend Administrativhaft innerhalb des V ereinszwecks bewegt und dass die
Rechtsvertretung in einem kantonalen Anwaltsregister eingetragen sein muss, was hier der
Fall ist (zum Ganzen je mit zahlreichen Hinweisen VGE 2021/387 vom 21.1.2022 E. 1.3
und 2, 2021/377 vom 21.1.2022 E. 1.2, 2021/292 vom 15.10.2021 E. 1.2 f., 2021/361 vom
21.1.2022 E. 1.4, 2021/292 vom 15.10.2021 E. 1.3). Die
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5 unterzeichnende Rechtsvertreterin ist demnach zur Prozessvertretung befugt. Die
Bestimmungen Uber die Form sind eingehalten.

E.13

Well die Beschwerdefrist ebenfalls gewahrt ist (vgl. Art. 811.V.m. Art. 32 VRPG sowie
Art. 31 Abs. 3Bst. aEG AIG und AsylG), ist auf die Be- schwerde einzutreten. Dies gilt
auch in Bezug auf die Eventualbegehren, die Unrechtmassigkeit der Haft festzustellen
(vorne Bst. C): Sollte der Be- schwerdefuihrer wahrend des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens ausge- schafft werden, bliebe (trotz Wegfalls des aktuellen, praktischen
Interesses an der Beschwerdeftihrung) seine Beschwerde gegen die haftrichterliche
Genehmigung der auslanderrechtlichen Festhaltung zuléssig und materiell zu prifen, daer
darin ausreichend begrtindet und inhaltlich in vertretbarer Weise («griefs défendables»)
rigt, unter Verletzung von Art. 5 Ziff. 1 der Eu- ropéischen Menschenrechtskonvention
(EMRK; SR 0.101) in Haft gesetzt worden zu sein (Beschwerde S. 6.; BGE 142 | 135 E.
1.3.1f.; BGer 2C_278/2021 vom 27.7.2021 E. 1.2.1 f., 2C_961/2021 vom 24.3.2021 E.
1.2.1f.;BVR2018S.310E. 7.3,2016 S. 529 E. 1.2.2).

E.14

Der vorliegende Entscheid féllt in die einzelrichterliche Zustandigkeit (Art. 57 Abs. 2 Bst. e
des Gesetzes vom 11. Juni 2009 Uber die Organisation der Gerichtsbehtrden und der
Staatsanwaltschaft [GSOG; BSG 161.1]).

E.15

Das Verwaltungsgericht Uberpruft den angefochtenen Entscheid auf Rechtsverletzungen hin
(Art. 80 Bst. aund b VRPG).

E.21

Wurde ein erstinstanzlicher Weg- oder Ausweisungsentscheid erdff- net, kann die
zustandige Behorde zur Sicherstellung des Vollzugs die aus- landische Person in
Ausschaffungshaft nehmen, wenn die V oraussetzungen von Art. 76 des Bundesgesetzes
vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslan- derinnen und Auslander und Uber die Integration
(Auslander- und Integra- tionsgesetz, A1G; SR 142.20) erfillt sind. Dabel muss einer der in
Art. 76 Abs. 1 AlG genannten Haftgrtinde bestehen und der Vollzug der Wegwei- sung mit



dem notigen Nachdruck verfolgt werden (Beschleunigungsgebot; Art. 76 Abs. 4 AlG). Die
Administrativhaft hat insgesamt den sich aus dem
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6 Verhaltnismassigkeitsprinzip ergebenden Erfordernissen zu geniigen (Art. 36 Abs. 3 der
Bundesverfassung [BV; SR 101]; Art. 28 Abs. 3 der Ver- fassung des Kantons Bern [KV;;
BSG 101.1]), es dirfen keine Haftbeendi- gungsgriinde vorliegen (Art. 80 Abs. 6 AIG) und
esist die maximal zuldssige Haftdauer zu beachten (Art. 79 AIG).

E.22

Die Rechtmassigkeit und die Angemessenheit der Haft sind gemass Art. 80 Abs. 2 AIG
spétestens nach 96 Stunden durch eine richterliche Be- hdrde aufgrund einer mindlichen
Verhandlung zu Uberprifen. Der Be- schwerdefthrer wurde am Morgen des 17. Marz 2022
polizeilich angehalten und in Ausschaffungshaft versetzt. Das ZMG fuhrte am 18. Méarz
2022 eine mindliche Verhandlung durch und bestétigte die Ausschaffungshaft. Die ge-
setzliche Frist von 96 Stunden ist damit eingehalten worden.

E.31

Der Beschwerdefiihrer macht zunéchst geltend, die Vorinstanz habe die
Verhdltnismassigkeit der Haft nicht gepriift und damit das rechtliche Ge- hor verletzt
(Beschwerde S. 6).

E.3.2

Das rechtliche Gehér nach Art. 29 Abs. 2 BV verlangt, dass die Be- horde die Vorbringen
des von einem Entscheid in seiner Rechtsstellung Be- troffenen auch tatséchlich hort, priift
und in seiner Entscheidfindung bertick- sichtigt. Es missen wenigstens kurz die
Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat leiten lassen und auf die
sichiihr Entscheid stiitzt (statt vieler BGE 140 11 262 E. 6.2; BVR 2018 S. 341 E. 3.4.2).
Bezogen auf die Verhadltnismassigkeit muss demnach ersichtlich sein, weshalb die verfi-
gende Behorde die Ausschaffungshaft fir den Vollzug der Entfernungsmass- nahme als
geeignet, erforderlich und zumutbar erachtet. Dabei sind unter anderem alternative
(Zwangs-)Massnahmen, die familiaren Verhaltnisse, die Umstande des Haftvollzugs sowie
die Hafterstehungsfahigkeit von Bedeu- tung (vgl. weitergehend zur Verhal tnisméssigkeit
hinten E. 5).

E.33

Die Vorinstanz hat zur Verhétnismassigkeit ausgefiihrt, bei der rich- terlichen Uberpriifung
musse generell untersucht werden, ob die Haftanord- nung verhatnisméssig sel
(Hafterstehungsfahigkeit/V oll zug tatséchlich und
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7 rechtlich moglich). Dies sei hier der Fall (angefochtener Entscheid S. 3). An- dersalses
der BeschwerdefUhrer darstellt, hat es die Vorinstanz aber nicht bel diesen Ausfihrungen
bewenden lassen. Sie hat weiter darauf hinge- wiesen, dass sich die Prifungspflicht und die
Prufungsbefugnis des ZM G hinsichtlich der rechtlichen oder tatséchlichen
Undurchfuhrbarkeit oder Unzumutbarkeit des V ollzugs der Wegweisung auf offensichtliche
Falle beschranke. Als solche hat sie die Covid-19-Pandemie erwéhnt und festge- halten,
diese wiirde nicht gegen den Vollzug der Wegweisung nach Grie- chenland sprechen. Im
Weiteren hat sie auch festgehalten, die familidren Verhétnisse des BeschwerdefUhrers
wrden einer Haftanordnung nicht ent- gegenstehen und Haftbeendigungsgriinde seien



nicht ersichtlich. Die Aus- schaffungshaft sei geeignet, den Beschwerdefihrer den
Behorden zur Ver- fligung zu halten und sicherzustellen, dass er deren Anordnungen Folge
leis- tet. Ersatzmassnahmen seien nicht ersichtlich. Schliesslich wirden die kinf- tigen
Haftbedingungen zu keinen Beanstandungen Anlass geben und der Beschwerdefiihrer habe
Kenntnis davon, dass er medizinische Betreuung in Anspruch nehmen kénne (zum Ganzen
angefochtener Entscheid S. 3 und 4). Die Vorinstanz hat damit ausreichend dargelegt, von
welchen Uberlegun- gen sie sich hat leiten lassen und weshalb sie die Haft als
verhdtnismassig erachtet. Sieist ihrer Begrindungspflicht nachgekommen und hat das
recht- liche Gehdr des Beschwerdefhrers nicht verletzt.

E.4
Der BeschwerdefUhrer bestreitet weiter das Vorliegen eines Haftgrunds.

E. 41

Das ZMG hat den Haftgrund geméss Art. 76 Abs. 1 Bst. b Ziff. 3 und Ziff. 4 AIG der
(tatséchlichen) Untertauchensgefahr als gegeben erachtet. Eine Untertauchensgefahr liegt
nach dem Gesetzestext vor, wenn konkrete Anzeichen befirchten lassen, dass die
betroffene Person sich der Ausschaf- fung entziehen will, insbesondere well sie der
Mitwirkungspflicht nach Art. 90 A1G und Art. 8 Abs. 1 Bst. aoder Abs. 4 des Asylgesetzes
vom 26. Juni 1998 (AsylG; SR 142.31) nicht nachkommt (Ziff. 3) oder wenn ihr bisheriges
Verhalten darauf schliessen lasst, dass sie sich behdrdlichen An- ordnungen widersetzt
(Ziff. 4). Ob eine derartige Untertauchensgefahr vor-
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8 liegt, muss aufgrund der gesamten Umsténde des Einzelfalls beurteilt wer- den (BGE 130
I1'56 E. 3.1; VGE 2021/226 vom 11.8.2021 E. 3.1).

E.4.2

Die Vorinstanz hat erwogen, der Beschwerdefuhrer habe sich unter falschen Angaben als
Minderjahriger ausgegeben, als er in der Schweiz um Asyl ersuchte. Dadurch habe er seine
Mitwirkungspflicht verletzt. Weiter habe er vom 22. Dezember 2021 bisam 1. Marz 2022
als untergetaucht ge- golten. Demzufolge bestiinden erhebliche Anzeichen fir die Gefahr
des Un- tertauchens (angefochtener Entscheid S. 3). Dem hélt der BeschwerdefUhrer
entgegen, die durchgefiihrte Altersanalyse sei einerseits nicht zuverlassig und habe
andererseits eine Minderjahrigkeit nicht ausgeschlossen. Es kénne demnach nicht davon
ausgegangen werden, dass er volljahrig sei. Jedenfalls habe er keine Tauschungsabsicht
gehabt. Uberdies sei er nie untergetaucht, sondern habe sich immer zur Verfiigung der
Behorden gehalten. Als er Ende Dezember das Bundesasylzentrum vortibergehend
verlassen habe, habe er sich ordnungsgemass abgemeldet. Letztlich sei er freiwilligins
Bundesasyl- zentrum zuriickgekehrt. Sein Verhalten zeige somit seine K ooperationsbe-
reitschaft (Beschwerde S. 51.).

E.43

Der Beschwerdefhrer hielt sich Ende 2021 im Bundesasylzentrum in ... auf, wo er gemass
dem Kontrollblatt des SEM am 22. Dezember 2021 verschwand (in unpag. Haftakten KZM
22 331). Der MIDI ersuchte daher die Kantonspolizei Bern am 4. Januar 2022, den
Beschwerdefihrer im automatisierten Polizeifahndungssystem (RIPOL) ausschreiben zu
lassen (Vorakten ABEV pag. 39f.). Alser am 1. Marz 2022 an einem Schalter des MIDI
um Nothilfe ersuchte, erachtete der MIDI den BeschwerdefUhrer als wiederaufgetaucht und



liess die Ausschreibung im RIPOL revozieren (ange- fochtener Entscheid S. 2; Anordnung
Ausschaffungshaft ABEV vom 17.3.2022, in unpag. Haftakten KZM 22 33). Im Verlauf
des verwaltungsge- richtlichen Verfahrens hat sich herausgestellt, dass dem
Beschwerdefuhrer fur seine voriibergehende Abwesenheit im Bundeasylzentrum ein
Sonder- ausgang genehmigt wurde und der Eintrag auf dem Kontrollblatt («<BAZ Kap-
pelen: AS verschwunden seit 22.12.2021», Akten ABEV pag. 185) Folge ei- nes
Missverstandnisses war. Der Beschwerdefiihrer hatte wahrend des Son- derausgangs eine
Kontaktadresse hinterlassen und war Anfang Januar ins Bundesasylzentrum zurtickgekehrt
(vgl. insbesondere Stellungnahme ABEV
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9 vom 4.4.2022 mit Beilagen, Akten Verwaltungsgericht act. 8 und 8A). Das ABEV raumt
denn auch ein, dass zwischen dem SEM und dem MIDI der «Dokumentationsfluss ...]

nicht korrekt [war]» und der MIDI f&l schicherweise von einem Verschwinden des
Beschwerdefuhrers ausgegangen ist (Stel- lungnahme ABEV vom 4.4.2022, Akten
Verwaltungsgericht act. 8). Entge- gen den Ausfihrungen im angefochtenen Entscheid und
in der Haftanord- nung des ABEV vom 17. Mérz 2022 war der Beschwerdefiihrer somit
nicht verschwunden. Inwieweit diese falsche Sachverhaltsannahme der Vor- instanzen
Einfluss auf die Rechtmassigkeit der Inhaftierung und namentlich auf das Vorliegen eines
Haftgrunds hat, ist nachfolgend zu prifen:

E.44

Der MIDI erachtete den Beschwerdefuhrer ab dem 1. Mé&rz 2022 als «wiederaufgetaucht>,
doch das ABEV erliess die Haftanordnung erst am 17. Méarz 2022. Die Inhaftierung war
damit nicht unmittelbare Reaktion auf das angebliche Verschwinden, andernfalls hétten ihn
die Behorden direkt nach dem vermeintlichen Wiederauftauchen verhaften lassen. Vielmehr
steht die Haft in einem engen zeitlichen Zusammenhang mit der geplanten Uberstellung
nach Griechenland am 22. Mérz 2022. Das ABEV flhrte mit dem Beschwerdefiihrer am 17.
Mérz 2022 unmittelbar nach der Inhaftierung ein Vorbereitungsgespréch fur die Ausreise
durch und teilte ihm mit, fir ihn sei am 22. Méarz 2022 ein Flug gebucht (Akten ABEV pag.
203). Wievom ABEV mittlerweile bestatigt, ist mit dem Beschwerdeflihrer davon auszuge-
hen, dass die angeordnete I nhaftierung aufgrund des vermeintlichen Ver- schwindens des
Beschwerdefihrers nicht hatte angeordnet werden dirfen (vgl. «Replik» des
Beschwerdefiihrers vom 6.4.2022 Akten Verwaltungsge- richt act. 11; Stellungnahme
ABEV vom 4.4.2022, Akten Verwaltungsgericht act. 8). Es stellt sich demnach die Frage,
ob zu diesem Zeitpunkt andere Griinde vorlagen, die eine Gefahr des Untertauchens des
Beschwerdefiih- rers nahelegten. — Das ABEV und das ZMG fihren Ubereinstimmend aus,
das vermeintliche Untertauchen sel nicht einziger Haftgrund gewesen, son- dern der
Beschwerdefiihrer habe mit falschen Angaben zu seinem Alter ver- sucht, die Behdrden zu
tauschen (Haftanordnung des ABEV vom 17.3.2022 S. 2, in unpag. Haftakten KZM 22 331,
angefochtener Entscheid S. 3), worin sie eine zusétzliche Gefahr, dass der
Beschwerdefuhrer untertauchen konnte, erblickten. Die Haft erweist sich vor dem
Hintergrund, dass die Haftanordnung nicht ausschliesslich aufgrund der falschen
Annahmen zum
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10 Verschwinden des BeschwerdefUhrers ergangen war, nicht zum Vornherein as
unzuléssig oder rechtswidrig (vgl. «Replik» des Beschwerdeflhrers vom 6.4.2022 Akten
Verwaltungsgericht act. 11; Stellungnahme ABEV vom 4.4.2022, Akten



Verwaltungsgericht act. 8).

E.45

Der BeschwerdefUhrer gibt vor, am 14. Januar 2005 geboren und da- mit minderjahrig zu
sein. Die griechischen Behorden hétten sein Geburtsda- tum auf den 1. Januar 2003
festgesetzt, ohne dass er sich dagegen hétte wehren konnen (Verfliigung SEM vom
17.12.2021 S. 4, in unpag. Haftakten KZM 22 331, vgl. auch Beschwerde S. 5). Das SEM
erachtete die Angaben des Beschwerdefihrers als nicht glaubhaft («vage und ungenaus,
Verfigung SEM vom 17.12.2021 S. 3 und 5, in unpag. Haftakten KZM 22 331) und ver-
anlasste ein Altersgutachten mit radiol ogischen und zahnérztlichen Untersu- chungen
(3-Saulen-Modell-Analyse). Das Gutachten attestierte dem Be- schwerdefihrer ein
durchschnittliches Alter von ca. 21 Jahren bel einem zu berticksichtigenden Mindestalter
von 19 Jahren. Das vom Beschwerdefuhrer geltend gemachte Alter von 16 Jahren und zehn
Monaten erscheine nicht plausibel (Verfigung SEM vom 17.12.2021 S. 5, in unpag.
Haftakten KZM 22 331). Das SEM passte daraufhin mit Verfigung vom 17. Dezember
2021 das Geburtsdatum des Beschwerdeftihrersim ZEMIS auf den 1. Ja- nuar 2002 an. Das
Bundesverwaltungsgericht hat mit Urteil vom 17. Marz 2022 die Rechtmassigkeit dieser
Anpassung bestétigt (Vorakten ABEV pag. 217 ff.). Die Frage der ZEMIS-Berichtigung ist
nicht Gegenstand des Verfahrens vor Verwaltungsgericht; im vorliegenden Fall geht es
einzig um die Rechtmassigkeit der Ausschaffungshaft. Das Verwaltungsgericht stiitzt sich
daher auf den aktuellen ZEMIS-Eintrag, der Folge der Feststellungen des SEM zum Alter
des Beschwerdefuihrersist. Dies rechtfertigt sich umso mehr, a's die Anpassung wie
dargelegt auf einer sorgfaltigen Abkl&rung des SEM beruht und durch das
Bundesverwaltungsgericht bestatigt worden ist (vgl. auch VGE 2021/351 vom 14.12.2021
E. 4 [noch nicht rechtskréftig]). Beim Alter handelt es sich um eine wesentliche Tatsache
fUr die Regelung des Aufenthalts, da das asyl- und auslénderrechtliche Verfahren flr
Minder- jahrige zahlreiche Spezia bestimmungen kennt. So darf die Ausschaffung von
unbegl eiteten minderjahrigen Ausl@nderinnen und Auslandern beispiels- weise nur
erfolgen, wenn die zustandige Behorde sicherstellt, dass diese im Riickkehrstaat einem
Familienmitglied, einem Vormund oder einer Aufnah-
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11 meeinrichtung tbergeben werden, welche den Schutz des Kindes gewéhr- leisten (Art.
69 Abs. 4 AlIG). Dass sich der Beschwerdefiihrer entgegen dem Eintrag im ZEMIS und
nach Ansicht des SEM sowie des Bundesverwaltungs- gerichts mit nicht plausiblen
Angaben als Minderjdhriger ausgibt und so von den strengeren V oraussetzungen, die eine
Ruckfihrung verhindern konnen, zu profitieren versucht, ist ein Indiz dafir, dass er sich der
Ausschaffung ent- ziehen will.

E.46

Gleiches ergibt sich aus dem Verhalten des BeschwerdefUihrers vor dem Haftgericht, wo er
bekréaftigte, fur eine Rickkehr nach Griechenland nicht bereit zu sein
(Verhandlungsprotokoll ZMG S. 3, unpag. Haftakten 22 331 S. 3). Alsder
Beschwerdefiihrer mit einem zwischenzeitlich gebuch- ten Flug am 22. Mé&rz 2022 nach
Griechenland zurtickkehren sollte, hat er sodann in seiner Zelle randaliert und daf ir gesorgt
hat, dass der Flug annul- liert werden musste (Akten ABEV pag. 203, 214, 215f., 249). Der
Beschwer- deflihrer bestreitet in seiner Replik vom 6. April 2022 das Ausmass seines
Randalierens und bemerkt, dass es dafiir keinerlei Beweise dafUr gabe. Gleichzeitig flgt er



an, dass eine drohende Rickfihrung eine derartige psy- chische Belastung darstelle, dass
eine alfélige Zerstorung einer Zelle nicht ohne weiteres als V erweigerungshaltung
gewertet werden durfe («Replik» des Beschwerdeftihrers vom 6.4.2022 S .2, Akten
Verwaltungsgericht act 11). Der Beschwerdefihrer bringt indessen nichts Konkretes vor,
was die glaubhaften Ausfihrungen des ABEV (insb. Stellungnahme vom 4.4.2022, Akten
Verwaltungsgericht act. 10) und des Regional geféngnisses Bern (Ak- ten ABEV pag. 216)
zum renitenten Verhalten in Frage stellen wirde. Viel- mehr ist davon auszugehen, dass die
Ruckfihrung ohne das unkooperative Verhaten des Beschwerdefiihrers, zu welchem auch
das mutwillige Zersto- ren der Zelle gehdrt, damals hétte vollzogen werden konnen. Mit
diesem Ver- halten hat sich der Beschwerdefuhrer einer behdrdlichen Anordnung konkret
widersetzt und die Uberstellung unterlaufen, was auf eine ernsthafte Unter- tauchensgefahr
hindeutet (BGer 2C_620/2021 vom 14.9.2021 E. 4; VGE 2021/387 vom 21.1.2022 E. 4.3,
2021/377 vom 21.1.2022 E. 4.3).

E.4.7

Die widersprtichlichen und unkorrekten Angaben zur angeblichen Minderjahrigkeit sowie
das renitente Verhalten kdnnen nicht anders verstan- den werden, als dass sich der
Beschwerdefiihrer einer Uberstellung entzie-
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12 hen will. Er ist offensichtlich nicht gewillt, den Rickflug nach Griechenland freiwillig
anzutreten, womit eine ernsthafte Untertauchensgefahr vorliegt. Es kann daher auch nicht
gesagt werden, der Beschwerdefiihrer habe die Be- horden mit seinen Altersangaben nicht
tauschen wollen. Vor diesem Hinter- grund hétte das vermeintliche Verschwinden des
Beschwerdefiihrers die Un- tertauchensgefahr somit lediglich bestétigt; so oder anders
lagen aufgrund der widersprichlichen und unkorrekten Angaben zu seinem Alter und der
damit einhergehenden Tauschungsabsicht ernsthafte Hinweise fir eine Un-
tertauchensgefahr vor. Im Ergebnisist es daher nicht zu beanstanden, dass die V orinstanz
bereitsam 17. Mérz 2022 von einem gentigenden Haftgrund ausgegangen ist.

E.51

Die Zuldssigkeit der Ausschaffungshaft setzt ferner deren Verhdtnis- massigkeit voraus,
wobei namentlich den familiéren Verhaltnissen der inhaf- tierten Person und den
Umsténden des Haftvollzugs Rechnung zu tragen ist (Art. 80 Abs. 4 AIG). Esist zudem zu
prifen, ob die auslandische Person hafterstehungsfahigist (vgl. BVR 2010 S. 541 E. 4.5.1).
Welter ist das Be- schleunigungsgebot (Art. 76 Abs. 4 AlIG) zu beachten und es dirfen
keine Haftbeendigungsgriinde vorliegen (Art. 80 Abs. 6 AIG).

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, die Vorinstanz habe die Ver- hdltnisméssigkeit der
Haft nicht geprift und damit das rechtliche Gehor ver- letzt. Diesist nach dem Gesagten
nicht der Fall (vorne E. 3). Dartiber hinaus fuhrt der Beschwerdefihrer nicht aus, inwiefern
die Haft unverha@ltnismassig sein soll. Griinde fir eine Unverhal tnismassigkeit sind denn
auch nicht er- sichtlich:

E.53

Nach eigenen Angaben des Beschwerdefiihrers lebt ein Cousin von ihm in der Schweiz
(Verhandlungsprotokoll ZMG S. 3, unpag. Haftakten 22 331 S. 3; Erstbefragung vom
27.10.2021 Ziff. 3.02, Vorakten ABEV pag. 30). Esist jedoch weder geltend gemacht noch



ersichtlich, inwiefern dieser Umstand der Ausschaffungshaft entgegenstehen konnte. Die
famili& ren Verhaltnisse des Beschwerdefiihrers lassen die Ausschaffungshaft somit
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13 nicht unverhatnisméassig erscheinen. Auch liegen keine konkreten Hinweise vor, dass
der Beschwerdefuhrer nicht hafterstehungsfahig wére. An der mindlichen Haftverhandlung
hat er zwar ausgefuhrt, es gehe ihm gesund- heitlich «sehr schlecht» und er leide unter
psychischen und physischen Schmerzen (Verhandlungsprotokoll ZMG S. 3, unpag.
Haftakten 22 331 S. 3). Physische oder psychische Erkrankungen fihren nicht ohne
weiteres zur Haftentlassung. Erst wenn die Haft aufgrund des Krankheitszustands vollends
unzumutbar wird, fallt eine solche in Betracht. Die Behdrden haben jedoch jederzeit
angemessene Haftbedingungen zu gewdahrleisten (Art. 81 AlG). Entsprechend haben sie die
Entwicklung des Gesundheitszu- stands der inhaftierten Person im Auge zu behalten (vgl.
BVR 2010 S. 541 E. 4.5.1 mit zahlreichen Hinweisen). Der Beschwerdefiihrer machte
anléss- lich der Haftverhandlung keine genauen Angaben zu seinen gesundheitli- chen
Einschrankungen. In der Beschwerde an das Verwaltungsgericht er- wahnt er diese
Uberhaupt nicht mehr. Aus den eingeholten Vorakten des ABEV und den Beilagen zur
Stellungnahme des Beschwerdef iihrers vom 30. Mé&rz 2022 ergibt sich jedoch, dass es sich
dabei namentlich um Alb- tréume, Riicken- und Halsschmerzen sowie Juckreiz im
Intimbereich han- deln dirfte (Erstbefragung vom 27.10.2021 Ziff. 8.02, Vorakten ABEV
pag. 34; medizinische Dokumentation Bundesasylzentrum, Beilage 7 zur Stellungnahme
vom 30.3.2022, Akten Verwaltungsgericht act. 5A). Eine all- fallige medizinische
Versorgung wahrend der Haft kann hier als sicherge- stellt gelten; der Beschwerdefuhrer ist
damit hafterstehungsfahig. Weiter be- stehen keine milderen, gleich geeigneten
(Zwangs-)Massnahmen: Ange- sichts der Untertauchensgefahr wére bei einer
Haftentlassung ernsthaft zu befurchten, dass sich der Beschwerdefiihrer dem Vollzug der
Wegweisung entzieht. Haftalternativen wie eine regelméssige Meldepflicht bei den Migra-
tionsbehorden (Art. 64e Bst. a AlG) oder die Eingrenzung auf ein bestimm- tes Gebiet (Art.
74 Abs. 1 Bst. b AlG) vermdgen ein Untertauchen des Be- schwerdefiihrers nicht zu
verhindern und kommen daher im vorliegenden Fall nicht in Betracht (V GE 2017/85 vom
30.3.2017 E. 5.1 [bestatigt durch BGer 2C_400/2017 vom 3.5.2017]). Eine Verletzung des
Beschleunigungs- gebots ist ebenfalls nicht erkennbar (Art. 76 Abs. 4 AIG) und auch die
zul&s- sige Haftdauer ist nicht Uberschritten (vgl. Art. 79 Abs. 1 AIG). Schliesslich liegen
keine Haftbeendigungsgrinde vor (Art. 80 Abs. 6 AIG) und esist nicht ersichtlich, dassdie
Haftbedingungen nicht den gesetzlichen Anforderungen
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seien «sehr schlecht», vermogen eine solche auf keinen Fall ausreichend zu begriinden
(Verhandlungsprotokoll ZMG S. 3, unpag. Haftakten 22 331 S. 4). Die Haftanordnung
erweist sich somit insgesamt al's verhaltnismassig.

E.6.1

Nach dem Gesagten hélt der angefochtene Entscheid der Rechts- kontrolle stand. Die
Beschwerde erweist sich sowohl in Bezug auf das Haupt- als auch die Eventualbegehren als
unbegriindet und ist abzuweisen. Der un- terliegende Beschwerdeftihrer wird bei diesem
Verfahrensausgang an sich kostenpflichtig und hat seine Partelkosten selber zu tragen (Art.
108 Abs. 1 und 3 VRPG). Er hat fur das verwaltungsgerichtliche Verfahren indes um
unentgeltliche Rechtspflege unter Beiordnung seiner substituierten Rechts- vertreterin als



amtliche Anwaéltin ersucht (vorne Bst. C).

E.6.2

Auf Gesuch hin befreit die Verwaltungs ustizbehdrde eine Partei von den Verfahrenskosten,
wenn sie nicht Uber die erforderlichen Mittel verfigt und ihr Rechtsbegehren nicht
aussichtslos erscheint (Art. 111 Abs. 1 VRPG; vgl. auch Art. 117 der Schwel zerischen
Zivilprozessordnung vom 19. De- zember 2008 [Zivilprozessordnung, ZPO; SR 272)).
Unter den gleichen Vo- raussetzungen kann einer Partei Uberdies eine Anwéltin oder ein
Anwalt bei- geordnet werden, wenn die tatséchlichen und rechtlichen Verhdtnisse es
rechtfertigen (Art. 111 Abs. 2 VRPG). Ein Prozessist nicht aussichtslos, wenn berechtigte
Hoffnung besteht, ihn zu gewinnen, das heisst wenn Ge- winnaussichten und
Verlustgefahren sich ungefahr die Waage halten oder jene nur wenig geringer sind als diese
(BVR 2019 S. 128 E.4.1; Lucie von Biren, in Herzog/Daum [Hrsg.], Kommentar zum
bernischen VRPG, 2. Aufl. 2020, Art. 111 N. 29f.).

E.6.3

Die Beschwerde kann insbesondere aufgrund der unzutreffenden Annahmen der
Vorinstanzen, der Beschwerdefiihrer sei bereits einmal un- tergetaucht, nicht als von
vornherein aussichtslos bezeichnet werden. Die Prozessarmut des Beschwerdefhrers ergibt
sich aus den Akten und den

Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 08.04.2022, Nr. 100.2022.90U, Seite
15 Umstanden. Die Verhdtnisse rechtfertigten Gberdies den Beizug einer Rechtsanwaéltin
oder eines Rechtsanwalts. Wie dargelegt, ist die (substi- tuierte) Rechtsvertreterin des
Beschwerdefiihrers zur Prozessvertretung be- fugt (vorne E. 1.2) und die Verbei standung
im Rahmen der unentgeltlichen Rechtspflege ist grundsétzlich méglich (VGE 2021/351
vom 14.12.2021 E. 7.2.3 mit Hinweisen [noch nicht rechtskraftig]). Somit ist das Gesuch
um unentgeltliche Rechtspflege fur das verwaltungsgerichtliche Verfahren gut- zuhei ssen
und dem Beschwerdefhrer ist flr das verwaltungsgerichtliche Verfahren seine
Rechtsvertreterin als amtliche Anwaltin beizuordnen.

E.6.4

Die Verfahrenskosten sind folglich unter VVorbehalt der Nachzah- lungspflicht des
Beschwerdefuhrers vorlaufig vom Kanton Bern zu tragen (Art. 113 Abs. 1 VRPG i.V.m.
Art. 123 ZPO).

E.6.5

Wie beim Partelkostenersatz setzt auch die amtliche Entschadigung grundsétzlich voraus,
dass der Partei aufgrund der Prozessfuhrung durch eine berufsméssige Parteivertretung ein
finanzieller Aufwand entstanden ist (Konzept des Aufwandersatzes; vgl. Art. 104 Abs. 1
Satz 1 VRPG; BVR 2020 S. 476 E. 3.1; Ruth Herzog, in Herzog/Daum [Hrsg.], Kommentar
zum bernischen VRPG, 2. Aufl. 2020, Art. 104 N. 7; zur Ausnahme vom Kon- zept des
Aufwandersatzes bei kostenloser Rechtsvertretung im soziarecht- lichen Bereich durch
eine bei einer gemeinnltzigen Organisation angestellte Rechtsanwadltin vgl. BVR 2012 S.
424 E. 5.2.1 ff.). Gemaéss Ziff. 4 der «B. Internal Regulation on Mandate
Management» vom 21. Fe- bruar 2020 stellt B. der Klientschaft die
Rechtsvertretung in Rechnung (Stundenansatz Fr. 110.-- bis Fr. 220.--), wenn das Gericht
die unentgeltliche Rechtspflege und amtliche Beiordnung der Rechtsvertreterin bzw. des
Rechtsvertreters verweigert hat. Ist die Klientschaft nicht zahlungsfahig, werden «special



forms of payment» vereinbart. Esist somit davon auszugehen, dass dem Beschwerdef ihrer
aus der Vertretung ein entsprechender Aufwand entstanden ist. Die beigeordnete Anwaéltin
hat somit Anspruch auf eine amtliche Entschadigung.

E.6.6

Esbleibt zu prifen, wie diese zu bemessen ist: Das Verwaltungsge- richt hat in seiner
friheren Rechtsprechung bel Rechtsvertreterinnen und Rechtsvertretern, die Mandate fur
B. gefuhrt haben, den Partelkostenersatz und die amtliche Entschéadigung jeweils
unprgjudiziell wie
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Anwaltsgesetzgebung festgesetzt, dazu aber eine Praxisfestlegung der erweiterten
Abteilungskonferenz in Aussicht gestellt (VGE 2021/292 vom 15.10.2021 E. 5.5 mit
Hinweisen; vgl. Art. 22 Abs. 2 Bst. a des Organisationsreglements des V erwal tungsgerichts
vom 22. September 2010 [OrR VG; BSG 162.621]). Diese hat am 11. Januar 2022
beschlossen, den Parteikostenersatz und die amtliche Entschadigung bei einer Vertretung
durch Rechtsanwdltinnen und -anwaélte, die fur B. tétig sind, nach dem fur
gemeinniitzige Organisationen geltenden einheitlichen Stundenansatz von Fr. 130.--
festzusetzen. Sie liess sich dabei von folgenden Uberlegungen leiten (zum Ganzen und auch
zum Nachfolgenden VGE 2021/387 vom 21.1.2022 E. 5.4 ff. und 6.3 ff., 2021/377 vom
21.1.2022 E. 5.4 ff. und 6.3 ff.):

E.6.6.1

Die Bevollméchtigten fuhren den Prozess nicht als direkt manda- tierte, freiberuflich tétige
Anwadltin oder Anwalt, sondern a's Erfullungsgehilfin bzw. Erflllungsgehilfe des
mandatierten Vereins B. (vorne E. 1.2; VGE 2021/387 vom 21.1.2022 E. 1.3 f.,
5.5.1und 5.5.3, 2021/377 vom 21.1.2022 E. 1.2.2 f., 5.5.1 und 5.5.3). B. ist
gemass Art. 1 und 4 der Statuten vom 22. September 2019 ein nichtgewinnorientierter
Verein ohne kommerziellen Zweck. Er verfolgt ausschliesslich gemeinnitzige Zwecke und
ist deshalb steuerbefreit (vgl. Verzeichnis steuerbefreiter Institutionen des Kantons Zrrich,
einsehbar unter: <www.zh.ch>, Rubriken «Steuern & Finanzen/Steuern/Juristische
Personen/Steuerwissen»). Nach Art. 6 der Vereinsstatuten bestehen die Mittel des Vereins
aus den ordentlichen oder ausserordentlichen Mitgliederbeitragen, Zuwendungen oder
Verméchtnissen, dem Erlds aus den Vereinsaktivitdten und gegebenenfalls aus
Subventionen von offentlichen Stellen. Esist Uberdies dem Gericht bekannt, dass diein
Gerichtsverfahren zugesprochene Entschadigungen (Parteikostenersatz und amtliche
Entschédigungen) als weitere Mittel vollumfanglich an den Verein fliessen (VGE 2021/387
vom 21.1.2022 E.5.5.1, 2021/377 vom 21.1.2022 E. 5.5.1).

E.6.6.2

Mit Urteil vom 20. Januar 2012 (BVR 2012 S. 424) hat das Verwal - tungsgericht in einem
soziahilferechtlichen Streit, in welchem sich der Be- schwerdefiihrer durch eine bei einer
gemeinniitzigen Organisation angestel |-
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derartigen Vertretungsverhaltnissen den fir den Parteikostener- satz und die amtliche
Entschadigung massgeblichen Stundenansatz tiefer anzusetzen als bei Anwéltinnen und



Anwadlten, die ein Mandat in freiberufli- cher Tétigkeit fihren. Gemeinnitzige
Organisationen haben keine Gewinn- absicht und mussen darauf bedacht sein, die
Selbstkosten gering zu halten. Ausserdem finanzieren sie sich zu einem massgeblichen Teil
Uber Mitglie- derbeitrége und Spenden und teilweise aus 6ffentlichen Geldern, tragen also
kein volles unternehmerisches Risiko. Diese Faktoren sprechen gegen eine generelle
entschéadigungsrechtliche Gleichstellung mit freiberuflich t&tigen Rechtsanwaltinnen und
Rechtsanwaélten, was bei der Bemessung des Par- teikostenersatzes und der amtlichen
Entschédigung zu berticksichtigen ist. Das Verwaltungsgericht hat daher im genannten Fall
einen reduzierten Stun- denansatz von Fr. 130.-- sowohl fir die Festsetzung des
Parteikostenersat- zes, als auch fur die amtliche Entschadigung als sachgerecht erachtet
(BVR 2012 S. 424 E. 5.3.2 ff. mit Hinweis auf die bundesgerichtliche Recht- sprechung).

E.6.6.3
Diese Uberlegungen gelten hier gleichermassen. Insbesondere spielt es
entschadigungsrechtlich keine Rolle, ob B. das Mandat durch angestellte und

nach Art. 8 Abs. 2 BGFA im Register eingetragene Anwaltinnen und Anwaélte fihren |8sst,
oder ob der Verein as Erflllungsgehilfinnen und -gehilfen ansonsten freiberuflich tétige
Anwdltinnen oder Anwalte beizieht. So oder anders griindet der den Beschwerdeftihrenden
anfallende finanzielle Aufwand im Auftragsverhéltnis zu B. ; inbeiden Félen
fliessen die zugesprochenen Entschédigungen vollumfénglich an den Verein (vorne E.
6.6.1). Weiter gibt es keinen Grund, die Rechtsprechung zu den reduzierten
Entschédigungsansatzen bel gemeinniitzigen Organisationen einzig auf kostenlose
Rechtsvertretungen (so der Fall in BVR 2012 S. 424) zu be- schranken. Die Qualifikation
einer Organisation als «gemeinniitzig» schliesst nicht aus, dassim Einzelfall Leistungen in
Rechnung gestellt werden. Dies andert nichts daran, dass solche Mandatsverhaltnisse
wegen der genannten Faktoren (geringe Selbstkosten, keine Gewinnabsicht, kein volles
unterneh- merisches Risiko) entschédigungsrechtlich anders zu behandeln sind al's
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E.6.7

Aus dem Gesagten ergibt sich, dassim vorliegenden Fall die amtliche Entschadigung der
Rechtsvertreterin in Anwendung eines pauschalen Stun- denansatzes von Fr. 130.--
festzusetzen ist fUr ihren eigenen Aufwand. Fir die Arbeit der Praktikantin oder des
Praktikanten veranschlagt die Rechts- vertreterin Fr. 110.-- und damit die Halfte ihres
geltend gemachten Stunden- ansatzes von Fr. 220.-- (Kostennote vom 6.4.2022, Akten
Verwaltungsge- richt act. 11A). Der Ansatz der Praktikantin oder des Praktikanten ist daher
auf die Halfte des festgesetzten Ansatzes der Rechtsanwaltin zu kirzen, d.h. auf Fr. 65.--
pro Stunde. Der ausgewiesene Zeitaufwand von 9,5 Stunden (Rechtsanwdltin ...: 8,84
Stunden; Praktikantin oder Praktikant: 0,66 Stunden) gibt zu keinen Bemerkungen Anlass
(Kostennote vom 6.4.2022, Akten Verwaltungsgericht act. 11A). Der tarifmassige
Parteikostenersatz ist demnach auf Fr. 1'192.10, zuziglich Fr. 28.90 Auslagen, ausmachend
insgesamt Fr. 1'221.--, festzusetzen. Die Rechtsvertreterin ist vorerst durch den Kanton
Bern zu entschadigen. Der Beschwerdeflhrer ist gegeniiber dem Kanton zur Nachzahlung
verpflichtet, sobald er dazu in der Lage ist (Art. 113 VRPG i.V.m. Art. 42a Abs. 2 KAG
und Art. 123 ZPO). Demnach entscheidet der Einzelrichter:
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