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Regeste

Ausschaffungshaft; Haftentlassungsgesuch (Entscheid des kantonalen
Zwangsmassnahmengerichts vom 2. September 2022; KZM 22 972) | Zwangsmassnahmen

Erwagungen

E.11

Das Verwaltungsgericht ist zur Beurteilung der Beschwerde a's letzte kantonale Instanz
geméss Art. 74 Abs. 1i.V.m. Art. 76 und 77 des Gesetzes vom 23. Mai 1989 Uber die
Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21) zustandig (vgl. auch Art. 31 Abs. 2 des
EinfUhrungsgesetzes vom 9. Dezem- ber 2019 zum Auslander- und Integrationsgesetz
sowie zum Asylgesetz [EG AIG und AsylG; BSG 122.20]).

E.12

Der Beschwerdefthrer hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenom- men und ist durch den
angefochtenen Entscheid besonders bertihrt (Art. 79 Abs. 1 Bst. aund b VRPG). Seine
Beschwerdebefugnis setzt weiter ein schutzwiirdiges Interesse an der Aufhebung oder
Anderung des Entscheids voraus (Art. 79 Abs. 1 Bst. ¢ VRPG). Ein solches vermag im
Allgemeinen nur eine Partei darzutun, die ein aktuelles und praktisches Interesse an der Be-
handlung des Rechtsmittels hat (statt vieler BVR 2019 S. 93 E. 5.1; BGE 142 |1 451 E.
3.4.1). — Der BeschwerdefUhrer hat am 30. September 2022 eine freiheitsentziehende Strafe
angetreten (vorne Bst. C), womit die Administrativhaft beendet wurde (Art. 80 Abs. 6 Bst. ¢
des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslénder und
Uber die Integration [Auslander- und Integrationsgesetz, A1G; SR 142.20]). Im Be- reich
der Administrativhaft tritt das Bundesgericht trotz Ausschaffung oder Haftentlassung indes
auf Beschwerden gegen die Genehmigung der Fest- haltung durch das Haftgericht bzw. den
entsprechenden Rechtsmittel- entscheid ein, wenn die betroffene Person im Sinn von Art.
42 des Bundes- gesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht (Bundesgerichts-
gesetz, BGG; SR 173.110) rechtsgentigend begrindet und in vertretbarer Weise die
Verletzung einer Garantie der Européi schen Menschenrechtskon- vention (EMRK; SR
0.101) geltend macht (vgl. statt vieler BGE 147 |1 49 E. 1.2.1). Diese Praxisist auch im
verwal tungsgerichtlichen Verfahren anzu- wenden (vgl. zum Ganzen BVR 2018 S. 310 E.
7.3; Michael Pfluger, in Herzog/Daum [Hrsg.], Kommentar zum bernischen VRPG, 2. Aufl.
2020, Art. 79 N. 2i.V.m. Art. 65 N. 21). Der Beschwerdefihrer rigt insbesondere die
Rechtswidrigkeit der Haft und der Haftbedingungen. Mit seinen Vorbrin-
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Garantien der EMRK geltend (Beschwerde Rz. 60 und 65). An der Beurteilung der



Konventionskonformitat seiner Haft und der Haftbedin- gungen hat er nach dem Gesagten
trotz Versetzung in den Strafvollzug ein fortbestehendes (Feststellungs-)Interesse. Er hat
denn auch entsprechende Antrége gestellt (vorne Bst. C).

E.13

Die Bestimmungen tber Form und Frist sind eingehalten (Art. 81 Abs. 1i.V.m. Art. 32
VRPG und Art. 31 Abs. 3 Bst. aEG AIG und AsylG; zur Vertretung des
Beschwerdefiihrers durch AsyLex BVR 2022 S. 226 E. 1.2). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.14

Der vorliegende Entscheid féllt in die einzelrichterliche Zustandigkeit (Art. 57 Abs. 2 Bst. e
des Gesetzes vom 11. Juni 2009 Uber die Organisation der Gerichtsbehtrden und der
Staatsanwaltschaft [GSOG; BSG 161.1]).

E.15

Das Verwaltungsgericht Uberprift den angefochtenen Entscheid auf Rechtsverletzungen hin
(Art. 80 Bst. aund b VRPG).

E.2

In der Sacheist die Rechtmassigkeit der Administrativhaft vom 20. Juli 2022 bis zur
Versetzung in den Strafvollzug am 30. September 2022 strittig.

E.21

Wurde ein erstinstanzlicher (nicht notwendigerwel se auch rechtskréaf- tiger) Weg- oder
Ausweisungsentscheid oder eine erstinstanzliche straf- rechtliche Landesverweisung
eroffnet, kann die zustéandige Behorde zur Si- cherstellung des Vollzugs die ausléndische
Person in Ausschaffungshaft nehmen, wenn die V oraussetzungen von Art. 76 Al G erflllt
sind. Dabei muss einer der in Art. 76 Abs. 1 AIG genannten Haftgrinde bestehen und der
Voll- zug der Wegweisung mit dem nétigen Nachdruck verfolgt werden (Beschleu-
nigungsgebot; Art. 76 Abs. 4 A1G). Die Administrativhaft hat insgesamt den sich aus dem
V erhaltnismassigkeitsprinzip ergebenden Erfordernissen zu gentigen (Art. 36 Abs. 3 der
Bundesverfassung [BV; SR 101]; Art. 28 Abs. 3 der Verfassung des Kantons Bern [KV;
BSG 101.1]) und esist die maximal zuléssige Haftdauer zu beachten (Art. 79 AIG).

Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 22.12.2022, Nr. 100.2022.295U,
Seite 6

E.22

Am 25. M@z 2014 wies das BFM das Asylgesuch des Beschwerde- fiihrers vom 5. April
2012 ab und wies ihn rechtskréftig aus der Schweiz weg. Damit liegt ein
Wegweisungsentscheid im Sinn von Art. 76 Abs. 1 AIG vor, dessen zwangsweiser Vollzug
mit Ausschaffungshaft sichergestellt werden kann. Es bestehen keine Anhaltspunkte, dass
die Wegweisung jemals voll- zogen worden ware, indem der Beschwerdefihrer die
Schweiz fir langere Zeit verlassen hétte.

E.23

Dieinhaftierte Person kann geméss Art. 80 Abs. 5 AIG frihestens ei- nen Monat nach der
Haftiiberprifung ein Haftentlassungsgesuch einreichen (Satz 1). Uber das Gesuch hat die
richterliche Behdrde innert acht Arbeits- tagen aufgrund einer mindlichen Verhandlung zu



entscheiden (Satz 2). — Das ZMG hat die Ausschaffungshaft des Beschwerdefiihrers am 14.
Juli 2022 bestétigt (vgl. unpag. Haftakten KZM 22 804; vorne Bst. A). Mit seinem
Haftentlassungsgesuch vom 24. August 2022 hat der Beschwerdefihrer die gesetzliche
Sperrfrist beachtet. Das ZM G hat seinerseits die Frist zur rich- terlichen Beurteilung des
Haftentlassungsgesuchs gewahrt, indem es dar- Uber nach muindlicher Verhandlung am 2.
September 2022 entschieden hat (unpag. Haftakten KZM 22 972; vorne Bst. B).

E.3

Das ZMG hat im angefochtenen Entscheid wie bereits im Haftgenehmi- gungsentscheid
vom 14. Juli 2022 den Haftgrund der (tatsachlichen) Unter- tauchensgefahr gemass Art. 76
Abs. 1 Bst. b Ziff. 3und 4 AlIG als gegeben erachtet.

E.31

Eine solche Gefahr liegt nach dem Gesetzestext vor, wenn konkrete Anzeichen befirchten
lassen, dass die betroffene Person sich der Ausschaf- fung entziehen will, insbesondere weil
sie der Mitwirkungspflicht nach Art. 90 AIG und Art. 8 Abs. 1 Bst. aoder Abs. 4 des
Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG; SR 142.31) nicht nachkommt (Ziff. 3) oder wenn
ihr bisheriges Ver- halten darauf schliessen 1&sst, dass sie sich behérdlichen Anordnungen
wi- dersetzt (Ziff. 4). Ob eine derartige Untertauchensgefahr vorliegt, muss auf- grund der
gesamten Umstande des Einzelfalls beurteilt werden. Neben den
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zu bejahen, wenn die betroffene Person bereits einmal untergetaucht ist, durch
unglaubwirdige und widerspriichliche Angaben die Vollzugsbemi- hungen zu erschweren
versucht oder sonst klar zu erkennen gibt, dass sie nicht bereit ist, in ihre Heimat
zurlickzukehren bzw. auszureisen. Fur eine Untertauchensgefahr spricht sodann, wenn die
betroffene Person strafféllig geworden ist, keinen festen Aufenthaltsort hat oder mittellosist
(BGE 14011 1 E. 5.3[Pra103/2014 Nr. 34], 130 11 56 E. 3.1, 125 11 369 E. 3b/aa; BVR
2016 S. 529 E. 5.2).

E.3.2

Das ZMG hat hierzu festgehalten, der Beschwerdefiihrer verweigere seine
Mitwirkungspflicht und habe seit Jahren keine Schritte zur Papierbe- schaffung
unternommen. Er sei mehrfach verurteilt worden, sei schon in der Vergangenheit zweimal
untergetaucht und habe an der miindlichen Ver- handlung betreffend Haftgenehmigung
angegeben, die Schweiz nicht verlas- sen zu wollen. Zudem sei er bedurftig und habe keine
| dentitatspapiere (an- gefochtener Entscheid S. 3; Haftgenehmigungsentscheid vom
14.7.2022 S. 3, unpag. Haftakten KZM 22 804). Der Beschwerdefiihrer macht demge-
geniiber geltend, er habe bei mehreren Anhdrungen mit westafrikanischen Delegationen
stets kooperiert und widerspruchsfrei ausgesagt, aus Mali zu sein. In den letzten Jahren sei
er mehrmals erfolgreich kurzfristig angehalten worden, um die Anhdrungen durchzufihren;
eine Fluchtgefahr sai seitens der Behdrden mithin stets verneint worden. Seither hétten sich
die Umstande nicht gedndert. Weder die fehlenden Identit&tspapiere noch seine Delin-
guenz im Bagatellbereich seien ausreichende Elemente, um die Gefahr des Untertauchens
zu bejahen. Dass er einmal eine V orladung missachtet habe, sei nicht gravierend; ausserdem
bestreitet er deren Zustellung. Er wolle hei- raten und habe sich seit 1angerer Zeit im
Ruckkehrzentrum in Biel aufgehal- ten, obschon ihm die drohenden und immer wieder
aufgetretenen kurzfristen Anhaltungen bekannt gewesen seien (Beschwerde Rz. 28 ff.).



E.33

Der Beschwerdefuhrer hat mehrfach seine Mitwirkungspflicht ver- letzt: Das BFM hat im
Asylentscheid vom 25. Méarz 2014 Uberzeugend fest- gestellt, dass weder die malische
Staatsangehdrigkeit noch ein Aufenthalt in Mali glaubhaft ist (Asylentscheid vom
25.3.2014 S. 3, unpag. Haftakten KZM 22 804). Gegen eine malische Herkunft spricht denn
auch, dassdie
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anerkannt hat (vgl. Stellungnahme des MIDI vom 27.9.2022 S. 1, act. 5). Dennoch beharrt
er bis heute auf der unglaubhaften Darstellung seiner Herkunft. Bei den zur Eruierung
seiner Herkunft vorgenommenen Be- fragungen durch finf westafrikanische Delegationen
und bei der LINGUA- Analyse hat er sich nach Einschatzung des SEM ausserdem wenig
koope- rativ gezeigt (Schreiben des SEM vom 21.1.2020, unpag. Haftakten KZM 22 804,
Stellungnahmen des MIDI vom 27.9.2022 und 11.10.2022 mit Hinweis auf Informationen
des SEM, act. 5 und 13). Dementsprechend war bisher noch keine dieser Vorkehrungen
erfolgreich, sodass seine Herkunft noch immer unklar ist. Insgesamt hat er weder bei der

| dentifikationsabkl& rung ernsthaft mitgewirkt noch sich anderweitig darum bemuiht, die
Schweiz weisungsgemass zu verlassen. Zu berilicksichtigen ist weiter, dass der Be-
schwerdeflhrer in der Vergangenheit zweimal untergetaucht ist. So galt er bereits vom 16.
Juni 2014 bis 7. Oktober 2016 und vom 16. November 2016 bis 12. Juni 2020 als
verschwunden (vgl. Stammblatt vom 8.6.2022, unpag. Haftakten KZM 22 804; vorne Bst.
A). Zwar ist die Richtigkeit dieser Anga- ben insofern anzuzweifeln, a's offenbar bereitsim
Dezember 2019/Januar 2020 eine LINGUA-Analyse durchgefthrt werden konnte
(Schreiben des SEM vom 21.1.2020, unpag. Haftakten KZM 22 804). Der
Beschwerdefiihrer bestreitet jedoch nicht, dass er zwei Mal und insgesamt wahrend langerer
Zeit unbekannten Aufenthalts war, sodass von einem mehrjahrigen Unter- tauchen
auszugehen ist. Er ist eigenen Angaben zufolge nach wie vor nicht bereit, aus der Schweiz
auszureisen (vgl. Protokoll ZMG vom 14.7.2022 S. 2, unpag. Haftakten KZM 22 804).
Zwar ist ihm insowelt recht zu geben, als seine Delinquenz und der Umstand, dass er keine
| dentitatspapiere besitzt, je fur sich alein nicht zur Annahme einer Untertauchensgefahr
fuhren. Den- noch dirfen diese Umsténde als weitere Indizien neben seiner Mitwirkungs-
verletzung und dem friheren Untertauchen zu seinen Ungunsten mitbertick- sichtigt
werden. Zusammenfassend liegen gentigend konkrete Anhalts- punkte vor, dass sich der
Beschwerdefiihrer der Ausschaffung entziehen will, ohne dass zu kléren ist, ob ihm das
Missachten einer Vorladung vorge- worfen werden kann. Das ZMG hat eine
Untertauchensgefahr im Sinn von Art. 76 Abs. 1 Bst. b Ziff. 3und 4 AIG damit zu Recht
bejaht. An dieser Beurteilung nichts zu andern vermag seine unsubstanziierte Behauptung,
er wolle heiraten (Beschwerde Rz. 33; Protokoll ZMG vom 2.9.2022 S. 2, un-
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2, act. 5). Inzwischen hat sich die Beflrchtung, er werde sich den Behdrden nicht zur
Verfugung halten, bewahrheitet: Der Beschwerde- fihrer wurde am 25. Oktober 2022 aus
dem Strafvollzug entlassen und tauchte in der Folge am 10. November 2022 unter
(Stellungnahme des MIDI vom 16.11.2022, act. 20), was nicht bestritten wird
(Stellungnahme des Be- schwerdefiihrers vom 21.11.2022, act. 23).

E.34



Nach dem Erwogenen liegt der Haftgrund der Untertauchensgefahr vor. Somit kann
offenbleiben, ob zusétzlich der Haftgrund von Art. 76 Abs. 1 Bst. b Ziff. 1i.V.m. Art. 75
Abs. 1 Bst. b AIG (Missachtung einer Ein- oder Ausgrenzung) gegeben ist, wie das ZMG
im Haftgenehmigungsverfahren angenommen hat.

E.4

Die Zulassigkeit der Ausschaffungshaft setzt ferner deren Verhatnismassig- keit voraus,
wobei namentlich den familiaren Verhaltnissen der inhaftierten Person und den Umstanden
des Haftvollzugs Rechnung zu tragen ist (Art. 80 Abs. 4 AIG). Esist zudem zu priifen, ob
die ausléndische Person hafterste- hungsfahigist (vgl. BVR 2010 S. 541 E. 4.5.1). Der
Vollzug der Wegweisung darf zudem nicht undurchfihrbar sein (Art. 80 Abs. 6 Bst. a
AlG).

E. 41

Der Beschwerdefuhrer macht weder gesundheitliche Probleme noch familidre Beziehungen
geltend, welche einer Haft entgegenstehen wirden (zur unsubstanziierten Behauptung, er
wolle heiraten, vgl. vorne E. 3.3). Hin- gegen gentigten seines Erachtens kurzfristige
Festhaltungen, um die vorge- sehenen Anhdrungen mit westafrikanischen Delegationen zu
gewahrleisten. Es sei stossend, mildere Massnahmen unter Hinweis auf die Delinquenz und
sein Untertauchen zu verwerfen. Diese Vorgange lagen bereits zwel Jahre oder noch langer
zurlick (Beschwerde Rz. 41 ff.).

E.4.2

Mit Blick auf die festgestellte Untertauchensgefahr (vorne E. 3) ist kein taugliches milderes
Mittel zur Sicherstellung des Wegwei sungsvollzugs als die Inhaftierung ersichtlich.
Gestiitzt auf das bisherige Verhalten des Be- schwerdefiihrers, namentlich die unglaubhafte
Darstellung seiner Herkunft
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Ausschaffung entziehen wirde. Unter Berticksichtigung der gesamten Um- stéande kénnten
mildere Mittel, insbesondere die von ihm bevorzugte kurz- fristige Festhaltung (Art. 73
Abs. 1 Bst. b AlG), als Ersatzmassnahme zur Haft die Wegweisung des Beschwerdefiihrers
nicht in gentigender Weise sicherstellen (vgl. fur diese Wirdigung etwa BGE 2C_765/2022
vom 13.10.2022 E. 3.2.2). Namentlich kann nicht gesagt werden, dass es ausrei- chen
wurde, mit einer kurzfristigen Fernhaltung die Anwesenheit des Be- schwerdefihrers fir
die Befragungen zu gewéhrleisten (vgl. fir eine solche Konstellation BGer 2C_1063/2019
vom 17.1.2020 E. 6.3). Das gilt umso mehr, als er sich in der Vergangenheit nicht an
weniger einschneidende aus- |anderrechtliche Massnahmen gehalten hat. So wurde er am
31. Dezember 2019 und am 18. Mai 2021 wegen Missachtung einer Ein- oder Ausgrenzung
verurteilt (Art. 119 Abs. 1 AIG; vgl. Strafregisterauszug vom 8.6.2022, un- pag. Haftakten
KZM 22 804).

E.43

Weiter stellt der Beschwerdefiihrer die Haftdauer von sechs Monaten in Frage. Die
Inhaftierung hétte seiner Meinung nach bis Oktober 2022 be- schrankt werden muissen, weil
dann die letzte Anhdrung mit einer auslandi- schen Delegation geplant gewesen sei
(Beschwerde Rz. 48 ff.). — Mit der Ansetzung der Haft auf sechs Monate bis am 19. Januar
2023 wurde die maximale Haftdauer nicht Gberschritten (Art. 79 Abs. 1 AlG). Die



Haftdauer erschien im Zeitpunkt der Haftanordnung auch im Hinblick auf die konkreten
Umsténde des Einzelfalls angemessen, weil Identitét und Herkunft des Be- schwerdefiihrers
—trotz langwieriger Abklarungen und wegen seiner fehlen- den Kooperation (vgl. vorne E.
3.3) —nach wie vor ungewiss waren. Dabel ist auch zu berticksichtigen, dass das Verfahren
immer noch im Stadium der | dentitétsfeststellung steht. Wirde der Beschwerdeftihrer von
einer auslan- dischen Delegation a's eigener Staatsbirger anerkannt, mussten in der Folge
Rei sepapi ere beschafft werden, was erneut einige Zeit in Anspruch ndhme.

E.44

Schliesslich bestehen keine Anhaltspunkte, dass die Ausschaffung des BeschwerdefUhrers
nicht absehbar oder undurchfihrbar wére. Dass die Abkléarung der Staatsangehorigkeit und
die anschliessende Ersatzreise- papierbeschaffung — insbesondere im Hinblick auf seine
fehlende K oopera-
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undurchfthrbar (vgl. BGE 130 11 56 E. 4.1.2; BGer 2C_490/2019 vom 18.6.2019 E. 6.1.1).

E.45
Die angeordnete Ausschaffungshaft erweist sich damit als verhaltnis- méassig.

E.5

Der Beschwerdefuhrer wirft den Vollzugsbehdrden weiter eine Verletzung des
Beschleunigungsgebots vor (Beschwerde Rz. 52 ff.).

E.51

Nach Art. 76 Abs. 4 AIG sind die fir den Vollzug der Weg- oder Aus- weisung
notwendigen Vorkehren umgehend zu treffen. Die Vollzugsbehér- den haben das Verfahren
gehorig voranzutreiben und durfen nicht untétig bleiben. Sie miissen versuchen, die
Identitét der Auslanderin bzw. des Aus- léanders festzustellen und die fUr die Ausschaffung
erforderlichen Papiere auch ohne ihre bzw. seine Mitwirkung zu beschaffen. Nach der
bundes- gerichtlichen Rechtsprechung gilt das Beschleunigungsgebot als verletzt, wenn
wahrend mehr als zwei Monaten keinerlei Vorkehren mehr im Hinblick auf die
Ausschaffung getroffen wurden (Untétigkeit der Behdrden), ohne dass die Verzdgerung in
erster Linie auf das Verhalten aus andischer Behor- den oder der bzw. des Betroffenen
selber zuriickgeht (BGE 1391 206 E. 2.1, 124 11 49 E. 33, je mit Hinweisen; BGer
2C_490/2019 vom 18.6.2019 E. 5.2; VGE 2021/73 vom 15.3.2021 E. 4.4).

E.5.2

Zu unterscheiden ist zwischen Vorkehrungen zur Identitétsabkl&rung einerseits und solchen
zur Papierbeschaffung andererseits. Da der Be- schwerdefiihrer seine wahre Identitét und
Staatsangehorigkeit bis heute nicht offengelegt hat, befindet sich der Wegwei sungsvollzug
nach wie vor in der Identitatsprifung und (noch) nicht in der Papierbeschaffung. Fir den
Vollzug der Aus- bzw. Wegweisung ist das ABEV bzw. sind die Auslander- behtrden der
Stadte Bern, Biel und Thun zustandig (vgl. Art. 124 Abs. 2 AIGi.V.m. Art. 3 Abs. 1 und
Art. 4 EG AIG und AsylG sowie Art. 1 und 4 der Ein- fUhrungsverordnung vom 20. Mai
2020 zum Auslander- und Integrations- gesetz sowie zum Asylgesetz [EV AIG und AsylG;
BSG 122.201]). Die kan-
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(vgl. Art. 71 Abs. 1 AIG; Martin Businger, Auslanderrechtliche Haft, Diss. Zirich 2014, S.
50). Das SEM Uberprift die Identitét und die Staatsan- gehdrigkeit von weg- und
ausgewiesenen ausl andischen Personen. Es kann zu diesem Zweck insbesondere
Interviews, Vorfuhrungen bei den heimatli- chen Vertretungen sowie Sprach- oder
Textanalysen durchfiihren sowie De- legationen der Herkunfts- oder Heimatstaaten in die
Schweiz einladen; es orientiert den Kanton tber das Ergebnis seiner Abklarung (Art. 3 Abs.
1 und 2 Verordnung vom 11. August 1999 lber den Vollzug der Weg- und Auswei- sung
sowie der Landesverweisung von auslandischen Personen [VVWAL; SR 142.281]). Zieht
der Kanton das SEM fur die Identitatsabklarung bei, ist insoweit die Bundesbehorde fir die
Einhaltung des Beschleunigungsgebots verantwortlich. Das Tétigwerden mehrerer
Behorden setzt voraus, dass sie ihre Bemuhungen im erforderlichen Mass koordinieren. Ob
das Beschleuni- gungsgebot eingehalten ist, ergibt sich aus einer Gesamtbetrachtung der
durch samtliche verantwortlichen Behtrden geleisteten Arbeit, in Bertick- sichtigung der
Umsténde des Einzelfalls (vgl. zum Ganzen BGer 2A.87/2003 vom 17.3.2003 E. 3.1.2;
VGE 2018/69 vom 21.3.2018 E. 3.6 mit weiteren Hinweisen).

E.53

Die Schweizer Behorden sind nicht gehalten, in jedem Fall schema- tisch bestimmte
Handlungen vorzunehmen. Umgekehrt missen die angeru- fenen Vorkehrungen
zielgerichtet sein; sie haben darauf ausgelegt zu sein, die Ausschaffung voranzubringen
(BGE 1391 206 E. 2.1; BGer 2A.87/2003 vom 17.3.2003 E. 3.1.2; VGE 2014/275 vom
17.10.2014 E. 5.1). Es sind nicht in jedem Fall dieselben Massnahmen geboten. Massstab
der Beurtei- lung muss sein, ob alles sinnvollerwei se Gebotene und M6gliche getan wurde,
damit die Ausreisevorbereitungen zum Zeitpunkt der Haftentlassung so weit wie moglich
gediehen sind (VGE 2018/69 vom 21.3.2018 E. 3.2 mit Hinweisen). Die Pflicht,
Vorbereitungen fur den Vollzug der Ausschaffung zu treffen, beginnt nicht erst mit der
Anordnung auslanderrechtlicher Haft. Be- findet sich eine Ausléanderin bzw. ein Auslander
in Untersuchungshaft oder im Strafvollzug, missen bei klarer auslénderrechtlicher
Ausgangslage be- reits wahrend dieser Zeit Abklarungen mit Blick auf die Ausschaffung
einge- leitet werden (BGE 130 11 488 E. 4.1, 124 11 49 E. 3a; BGer 2C_1106/2018 vom
4.1.2019E. 3.3.2).
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E.54

Den Akten kann entnommen werden, dass die V ollzugsbehérden schon vor der Anordnung
der Administrativhaft zielstrebig auf die Identitéts- abklarung hingearbeitet haben. So stellte
das ABEV (MIDI) am 6. Juni 2014 — nur wenige Monate nach dem Asylentscheid vom 25.
Mérz 2014 — beim BFM ein Gesuch um Ruckkehrunterstiitzung (vgl. Haftanordnung vom
13.7.2022, unpag. Haftakten KZM 22 804; vorne Bst. A). Der Beschwerde- fuhrer
verschwand aber zehn Tage spéter und tauchte erst am 12. Juni 2020 wieder (definitiv) auf
(mit einem kurzen Unterbruch vom 7.10.2016 bis 15.11.2016, vgl. Stammblatt vom
8.6.2022, unpag. Haftakten KZM 22 804; vorne E. 3.3). Nachdem eine LINGUA-Analyse
im Dezember 2019/Januar 2020 zu keinem eindeutigen Ergebnis geflhrt hatte, plante das
SEM zentrale Vorflhrungen und Befragungen mit mehreren westafrikanischen Delegatio-



nen (Schreiben des SEM an den MIDI vom 21.1.2020, unpag. Haftakten KZM 22 804).
Diese fanden Uber die nachsten zwei Jahre statt (vgl. Mittei- lungen des SEM vom 2.3.2020,
17.12.2021, 1.2.2022, 7.2.2022, 7.3.2022, unpag. Haftakten KZM 22 804).

E.55

Auch nach der Anordnung der Ausschaffungshaft kann den Vollzugs- behdrden keine
Untétigkeit vorgeworfen werden. Am 3. August 2022 fihrte das ABEV (MIDI) ein
Gesprach mit dem BeschwerdefUhrer Uber dessen Her- kunft (Stellungnahme des ABEV
vom 30.8.2022, Beschwerdebeilage [BB] 4). Das SEM plante derwell Befragungen mit den
Delegationen der Republik Mali, der Republik Gambia und der Republik Senegal von Juli
bis Oktober 2022. Ausserdem wurde eine mogliche Vorfuhrung vor der Delegation der
Islamischen Republik Mauretanien in Aussicht gestellt (vgl. E-Mail vom 7.6.2022, unpag.
Haftakten KZM 22 804). Die Vorfuhrungen mussten aller- dings laut Informationen des
SEM auf Ersuchen der auslandischen Staaten, die unterschiedliche Ursachen haben (insb.
politische und logistische Grinde), auf Oktober und November 2022 verschoben werden
(vgl. Stel- lungnahme des MIDI vom 27.9.2022, act. 5). Diese Verschiebungen oder neuen
Terminvereinbarungen wurden in den amtlichen Akten nicht doku- mentiert; es handelt sich
lediglich um Auskiinfte des SEM. Anders als der Beschwerdefuhrer geltend macht (Replik
vom 2.10.2022 Rz. 6 ff., act. 9; Stellungnahme vom 10.10.2022, act. 12; Stellungnahme
vom 21.11.2022, act. 23) ist darin jedoch keine Verletzung der Aktenfuhrungspflicht im
Sinnvon Art. 23 Abs. 1i.V.m. Art. 31 VRPG zu erblicken. So hat das SEM nach-
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Delegationen nicht an ein einzelnes Dossier gebunden sai. Die Anho- rungen wiirden je
nach Anzahl der von den zustandigen kantonalen Behdr- den gemel deten Kandidatinnen
und Kandidaten geplant und das SEM bestétige den kantonalen Behdrden die Anmeldung
jeder Person und halte sie tiber den Besuch der Delegation auf dem Laufenden
(Stellungnahme des ABEV vom 11.10.2022 mit Hinweis auf die Ausfihrungen des SEM,
act. 13). Es besteht kein Anlass, an den Darlegungen des SEM zu zweifeln, wonach die
auslandischen Delegationen die Termine fir die Vorfuhrungen jeweils verschoben oder
nicht haben wahrnehmen kénnen. Somit geht die Verzoge- rung im Verfahren nicht auf das
Verhaten der inlandischen Behdrden (MIDI und SEM) zurtick, sondern auf dasjenige der
auslandischen Staaten. Allge- mein ist zu berticksichtigen, dass die Hilfe auslandischer
Behorden, von der die inlandischen Vollzugsbehtrden bei der Identitétsfeststellung
abhangig sind, bisweilen schleppend vor sich geht. Parallele Abklarungen mit mehre- ren
Staaten wie im vorliegenden Fall kdnnen besonders zeitintensiv sein. Den kantonalen bzw.
Bundesbehorden bleibt gegebenenfalls nichts anderes tbrig, as abzuwarten und allenfalls
von Zeit zu Zeit bei den auslandischen Vertretungen nachzufragen (vgl. BGer 2A.588/2002
vom 16.12.2002 E. 2.1, 2A.115/2002 vom 19.3.2002 E. 3d). Dasist grundsétzlich
hinzunehmen, zu- mal der Beschwerdefuhrer den Vollzug mit seinem unkooperativen
Verhaten verzogert hat (vgl. Martin Businger, aa.O., S. 56).

E.5.6

Insgesamt haben die V ollzugsbehtrden das getan, was von ihnen im Hinblick auf die
Identifikation des Beschwerdefiihrers unternommen werden konnte. Somit haben sie das
Beschleunigungsgebot nicht verletzt. Da der Beschwerdeflihrer nach wie vor auf eine
unglaubhafte malische Herkunft be- harrt, hat er sich selber zuzuschreiben, dassin mehrere



Richtungen nach- geforscht werden muss. So lag esin seiner Hand, den

Wegwei sungsvollzug voranzutreiben, indem er mit den Behtrden kooperiert (vgl. fur diese
W(rdi- gung auch BGer 2C_216/2022 vom 1.4.2022 E. 3.1, 2C_722/2015 vom 29.10.2015
E. 3.3.4).
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E.6
Der BeschwerdefUhrer kritisiert sodann die Haftbedingungen im RG Moutier.

E.6.1

Die audanderrechtliche Administrativhaft ist in Hafteinrichtungen zu vollziehen, die dem
Vollzug der Vorbereitungs-, Ausschaffungs- und Durch- setzungshaft dienen (Art. 81 Abs.
2 AIG). Die Inhaftierte Person ist in speziell hierfir konzipierten Einrichtungen
festzuhalten, deren Haftbedingungen und baulichen Elemente generell unterstreichen, dass
die Festhaltung administ- rativer Natur ist und in keinem Zusammenhang mit einem
Strafvollzug oder einer Untersuchungshaft steht (vgl. BGE 146 |1 201 E. 2.2, 122 11 299 E.
3b).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, das RG Moutier genlige den gesetzlichen (und
konventionsrechtlichen) Vorgaben nicht. Die Hausord- nung, welche auch in den Ubrigen
Regional gefangnissen des Kantons Bern gelte, sehe zwar einige besondere Vorgaben fur
die Administrativhaft vor, decke aber nicht samtliche Aspekte ab. Dass die «Privilegien»
der Admini- strativhéftlinge einzig dem «Goodwill» der Behtrden zu verdanken seien,
reiche in einem Rechtsstaat nicht aus. Vielmehr missten diese mindestens auf
Verordnungsstufe geregelt sein. Zudem komme das RG Moutier vom Regime und vom Bau
her einem Strafvollzugsgefangnis gleich: Den Inhaf- tierten wirden die Mobiltelefone
weggenommen und sie hétten keinen Zu- gang zum Internet. Die Gefangniszellen seien
lediglich wahrend sechs Stun- den am Tag gedffnet. Das Arbeitsangebot sei Schwankungen
unterworfen. Die Qualitét des Essens sei schlecht und es gebe kein vegetarisches Menu. Es
gebe keine psychiatrische Grundversorgung und kein Suizidpréventions- konzept.
Ausserdem sai nicht bekannt, ob das Personal in Moutier beson- ders auf die
Administrativhaft geschult sei (Beschwerde Rz. 62 ff.; Haftent- |assungsgesuch vom
24.8.2022 Rz. 31 ff.).

E.6.3

Das Verwaltungsgericht (Einzelrichter) hat die Haftbedingungen im RG Moutier jingst as
rechtméssig erachtet (VGE 2022/268 vom 31.8.2022 E. 5). Indem das ZMG auf die seiner
Ansicht nach Uberzeugenden Erwagun- gen dieses Entscheids verwiesen hat, ist es entgegen
der Auffassung des Beschwerdefiihrers seiner Begrindungspflicht, die sich aus dem
allgemei- nen Anspruch auf rechtliches Gehor ergibt (Art. 21 ff. VRPG, Art. 29 Abs. 2 BV
und Art. 26 Abs. 2 KV), nachgekommen (vgl. allgemein dazu Michel

Urtell des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 22.12.2022, Nr. 100.2022.295U,
Seite 16 Daum, in Herzog/Daum [Hrsg.], Kommentar zum bernischen VRPG, 2. Aufl.
2020, Art. 21 N. 31). Ob die vorinstanzlichen Erwégungen inhaltlich bzw.
materiell-rechtlich zutreffen, ist nicht eine Frage des rechtlichen Gehors, son- dern der
materiellen Beurteilung (vgl. etwa BVR 2018 S. 310 E. 3.5; Michel Daum, a.a.O., Art. 21



N. 28).

E.6.4

Das Bundesgericht hat allerdings die gegen das besagte verwal- tungsgerichtliche Urteil
erhobene Beschwerde mit einem Leitentscheid gut- geheissen und zu den Haftbedingungen
Folgendes festgehalten: Gesamt- haft unterscheidet sich das Festhaltungsregime im RG
Moutier von anderen Haftarten deutlich genug und wirkt dem Eindruck entgegen, dass es
sich da- bei um eine Untersuchungshaft oder einen Strafvollzug handelt. Jedoch er- scheint
eine Einschliessung in den Zellen von rund 18 Stunden pro Tag, falls nicht gearbeitet wird,
als unverhadltnismassig und verletzt das Recht auf per- sonliche Freiheit. Auch widerspricht
die Unmdglichkeit, im RG Moutier — allenfalls drtlich und zeitlich beschrénkt — auf das
Internet zugreifen zu kon- nen, dem Ubermassverbot und verletzt die Meinungs- und
Informations- fretheit der Betroffenen. Hingegen verletzt der Umstand, dass das eigene
Smartphone nicht bedingungslos gebraucht werden kann, weder das Recht auf personliche
Freiheit noch die verfassungsmassigen Kommunikations- rechte. Das Bundesgericht hat die
Zustimmung zur Ausschaffungshaft im er- wéhnten Fall daher lediglich mit der Auflage
erteilt, dass die Haftbedingun- gen spétestens innert fiinf Tagen seit Zustellung des
bundesgerichtlichen Urteilsim Sinn der Erwégungen angepasst werden; wird diese Auflage
nicht eingehalten, sei der Betroffene spatestens auf diesen Zeitpunkt hin aus der Haft zu
entlassen (BGE 2C_765/2022 vom 13.10.2022 E. 5 und 6.2 betref- fend VGE 2022/268
vom 31.8.2022).

E.65

Gemass Auskunft des RG Moutier galten fir den Beschwerdefthrer die gleichen —nun vom
Bundesgericht als teilweise widerrechtlich bezeich- neten — Haftbedingungen
(Stellungnahme des MIDI vom 27.9.2022, act. 5). Zwar hat Geféngnis die Haftbedingungen
mittlerwelle entsprechend ange- passt (act. 18A; vgl. auch VGE 2022/310 vom 14.11.2022
S. 3 1. [noch nicht rechtskréaftig]). Zu diesem Zeitpunkt war der Beschwerdefihrer jedoch
be- reits aus der Administrativhaft entlassen und befand sich im Strafvollzug. Der Vollzug
der Ausschaffungshaft im RG Moutier vom 20. Juli bis 30. Septem-
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ist. Der Rechtsverletzung ist zudem bei der K ostenregelung Rech- nung zu tragen. Damit
wird dem Beschwerdefiihrer Wiedergutmachung ver- schafft (BGE 136 | 274 E. 2.3; BVR
2020 S. 324 E. 4.2, je mit Hinweisen). Bei diesem Ergebnis ertibrigt es sich, auf die vom
Beschwerdefiihrer zusétz- lich gerlgten restriktiven Haftbedingungen im RG Moutier
einzugehen. Offenbleiben kann auch, ob sich die Rechtswidrigkeit aus der Hausordnung
bzw. der angeblich ungeniigenden Regelung der Haftbedingungen ergibt.

E.7

Zusammenfassend erweist sich die Beschwerde insoweit als begriindet, als der Vollzug der
Ausschaffungshaft vom 20. Juli bis 30. September 2022 rechtswidrig war, wasim
Dispositiv festzustellen ist. Im Ubrigen ist die Be- schwerde abzuweisen.

E.81

Bei diesem Prozessausgang sind die Verfahrens- und Parteikosten wie folgt zu verlegen:
Die Begehren zielten in erster Linie auf Haftentlassung ab. Nachdem der BeschwerdefUhrer
in den Strafvollzug versetzt worden war, hielt er an den gestellten Feststellungsbegehren



fest (vgl. Replik vom 2.10.2022, act. 9). Dem Antrag, es sel festzustellen, dass die
Haftbedingun- gen im RG Moutier rechtswidrig sind (Rechtsbegehren 3), wird
stattgegeben. Hingegen dringt der Beschwerdefthrer nicht durch mit dem Feststellungs-
begehren, die Haft an sich sel rechtswidrig (Rechtsbegehren 4). Begrindet hat er die
angeblich rechtswidrige Haft namentlich mit dem fehlenden Haft- grund, der
Unverhdtnismassigkeit der Haft und der Verletzung des Be- schleunigungsgebots. Vor
diesem Hintergrund und gemessen an seinen An- tragen ist er als zu einem Drittel
obsiegend zu betrachten.

E.82

In Umfang von einem Drittel sind fir das Verfahren vor dem Verwal - tungsgericht somit
keine Kosten zu erheben (Art. 108 Abs. 1 und 2 VRPG). Der Kanton Bern (ABEV) hat dem
anwaltlich vertretenen Beschwerdeflhrer
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104 Abs. 1 VRPG). Soweit der Beschwerdefthrer unterliegt, hat er die Verfahrenskosten
und seine Parteikosten grundsétzlich selber zu tragen (Art. 108 Abs. 1 und 3 VRPG). Er hat
indes um unentgeltliche Rechtspflege unter Beiordnung seiner Rechtsvertreterin als
amtliche Anwaltin ersucht (vorne Bst. C).

E.83

Auf Gesuch hin befreit die Verwaltungsjustizbehdrde eine Partei von den Verfahrenskosten,
wenn die Partel nicht Gber die erforderlichen Mittel verfugt und ihr Rechtsbegehren nicht
aussichtslos erscheint (Art. 111 Abs. 1 VRPG,; vgl. auch Art. 117 der Schweizerischen
Zivilprozessordnung vom 19. Dezember 2008 [Zivilprozessordnung, ZPO; SR 272]). Unter
den glei- chen Voraussetzungen kann einer Partei Uberdies eine Anwaltin oder ein Anwalt
bei geordnet werden, wenn die tatsachlichen und rechtlichen Verhalt- nisse es rechtfertigen
(Art. 111 Abs. 2 VRPG). Ein Prozessist nicht aus- sichtslos, wenn berechtigte Hoffnung
besteht, ihn zu gewinnen, das heisst, wenn Gewinnaussichten und Verlustgefahren sich
ungefahr die Waage hal- ten oder jene nur wenig geringer sind als diese (statt vieler BVR
2019 S. 128 E. 4.1; BGE 142 111 138 E. 5.1; Lucie von Biren, in Herzog/Daum [Hrsg.],
Kommentar zum bernischen VRPG, 2. Aufl. 2020, Art. 111 N. 29 ff.).

E.84

Aufgrund der Akten ist von der Prozessbedurftigkeit des Beschwer- defiihrers auszugehen.
Die Beschwerde kann zudem im Zeitpunkt, als das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege
gestellt worden ist, namentlich mit Blick auf die Beurteilung des Beschleunigungsgebots
(vorne E. 6) nicht als von vornherein aussichtslos bezeichnet werden. Die Verhdltnisse
rechtfer- tigten sodann den Beizug einer Rechtsvertretung. Das Gesuch um unent- geltliche
Rechtspflege unter Beiordnung der Rechtsvertreterin als amtliche Anwaltin fur das
verwaltungsgerichtliche Verfahren ist mithin gutzuhei ssen, soweit es zufolge Gutheissung
der Beschwerde nicht gegenstandslos ge- worden ist (Art. 39 Abs. 1 VRPG). Die dem
Beschwerdefiihrer zu zwei Drit- teln aufzuerlegenden Kosten des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens sind demnach vorlaufig vom Kanton Bern zu tragen. Im gleichen Umfang hat
die Rechtsvertreterin des Beschwerdefihrers Anspruch auf Ausrichtung einer amtlichen
Entschadigung. Vorbehalten bleibt die Nachzahlungspflicht des Beschwerdefuhrers, sobald
er dazu in der Lageist (Art. 113 VRPGi.V.m.
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168.11] und Art. 123 ZPO). Fur den Entscheid Uber das Gesuch sind keine Kosten zu
erheben (Art. 112 Abs. 1 VRPG).

E.85

Die Rechtsvertreterin des Beschwerdefihrers macht fur das verwal- tungsgerichtliche
Verfahren einen Zeitaufwand von insgesamt 35,1 Stunden geltend (19,1 Stunden fir die
Rechtsvertreterin sowie 16 Stunden fir die Praktikantin oder den Praktikanten; Honorarnote
vom 10.10.2022, act. 12A2, Stellungnahme vom 21.11.2022 Rz. 6, act. 23). Dies erscheint
mit Blick auf die Tarifordnung und die Bemessungskriterien gemass Art. 41 KAG und Art.
1 und 11 ff. der Verordnung vom 17. Mal 2006 Uber die Bemessung des
Partelkostenersatzes (Parteikostenverordnung, PKV; BSG 168.811) Uber- setzt. Zur
Diskussion standen keine komplexen Rechtsfragen, und die Rechtsvertreterin war mit der
Sache bereits vertraut, hat sie den Beschwer- deftihrer doch schon vor dem ZMG vertreten.
Unter Beriicksichtigung dhnlich gelagerter Falle ist der gebotene Zeitaufwand auf
insgesamt 20 Stunden zu kiirzen. Bei einer Vertretung durch Rechtsanwaéltinnen und
-anwaélte, die fur AsyLex tétig sind, bemisst sich weder der tarifméssige Parteikostenersatz
noch die amtliche Entschadigung nach den fur freiberuflich tatige Anwdltin- nen und
Anwdlte geltenden Regeln; vielmehr kommt in beiden Fallen der reduzierte pauschale
Stundenansatz von Fr. 130.-- zum Tragen (weiterfih- rend BVR 2022 S. 226 E. 5.4 ff.;
VGE 2022/310 vom 14.11.2022 [noch nicht rechtskraftig]). Der tarifméassige
Partelkostenersatz fUr das verwaltungs- gerichtliche Verfahren ist demnach auf Fr. 2'600.--
(20 Stunden zum redu- zierten Pauschalansatz ohne zusétzlichen Abzug fir die Arbeit der
Prakti- kantin oder des Praktikanten), zuztglich Fr. 37.80 Auslagen, insgesamt Fr. 2'637.80
festzusetzen. Davon hat der Kanton Bern dem Beschwerdefiih- rer einen Drittel,
ausmachend Fr. 879.25, zu ersetzen. Die amtliche Entsch& digung betragt bei einem
massgebenden Zeitaufwand von 13 Stunden und 20 Minuten (zwei Drittel von 20 Stunden)
Fr. 1'758.55 (inkl. anteilsméssige Auslagen von Fr. 25.20).

E.86

Die Kosten des vorinstanzlichen Verfahrens sind grundsétzlich ent- sprechend dem
Ausgang des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht neu zu verlegen. Verfahrenskosten
wurden allerdings nicht erhoben, was keiner Anderung bedarf. Hingegen ist der
Parteikostenpunkt neu zu beurteilen. Das
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defUhrers mit separater Verfiigung festgesetzt (angefochtener Entscheid S. 5). Die Sache ist
daher zur Neuregelung der Parteikosten und der amtli- chen Entschadigung im Sinn der
Erwagungen an die Vorinstanz zurickzu- weisen. Demnach entscheidet der Einzelrichter:
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