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Regeste

Subventionen; Beitrag aus dem Wasserfonds (Entscheid der Bau- und Verkehrsdirektion
des Kantons Bern vom 12. August 2022; BV D 140/2022/3) | Subventionen

Erwagungen

E.11

Das Verwaltungsgericht ist zur Beurteilung der Beschwerde a's letzte kantonale Instanz
geméss Art. 74 Abs. 1i.V.m. Art. 76 und 77 des Gesetzes vom 23. Mai 1989 Uber die
Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21) zustandig. Die Beschwerdefiihrerin hat am
vorinstanzlichen Verfahren teil- genommen, ist durch den angefochtenen Entscheid
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an dessen Aufhebung oder
Anderung (Art. 79 Abs. 1 VRPG). Die Bestimmungen tiber Form und Frist sind einge-
halten (Art. 81 Abs. 11.V.m. Art. 32 VRPG). Auf die Beschwerde ist unter Vorbehalt von
E. 1.2 hiernach einzutreten.

E.12

Anfechtungsobjekt im verwaltungsgerichtlichen Verfahren bildet allein der Entscheid der
BVD vom 12. August 2022. Er hat die Nichteintre- tensverfiigung des AWA vom 16.
Februar 2022 ersetzt (sog. Devolutiveffekt; vgl. statt vieler BVR 2022 S. 515 E. 1.7).
Soweit die Beschwerdeflhrerin nebst der Aufhebung des Entscheids der BV D auch die
Korrektur der Verfi- gung des AWA verlangt, ist auf die Beschwerde nicht einzutreten.
Das Ver- fahren vor dem Verwaltungsgericht ist im Weiteren auf den Streitgegenstand
beschrankt. Ausgangspunkt fir dessen Bestimmung bildet der angefochtene Entscheid als
Anfechtungsobjekt. Dieses gibt insoweit den Rahmen des Streitgegenstands vor, als
Letzterer nicht Uber das hinausgehen kann, was die Vorinstanz geregelt hat (vgl. BVR 2020
S.59E. 22,2017 S. 514 E. 1.2, 2011 S. 391 E. 2.1). Im vorliegenden Fall hat die BVD den
Nichteintreten- sentscheid des AWA bestétigt, weil das Beitragsgesuch der Beschwerdefiih-
rerin verspétet sei; zu allfaligen weiteren formellen V oraussetzungen des Rechtsmittels hat
sie sich dabei ebenso wenig gedussert wie zu den materi- ellen Voraussetzungen fir die
Ausrichtung eines Beitrags (vgl. angefochte- ner Entscheid E. 2aff.). Soweit die
Beschwerdefiihrerin verlangt, dass einer- seits auf ihr Beitragsgesuch einzutreten und
andererseits die Sache zur Berechnung eines Beitrags an das AWA zurlickzuweisen sei,
liegen ihre Begehren ausserhalb des Streitgegenstands; auch diesbeziglich ist deshalb auf
die Beschwerde nicht einzutreten.
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E.13

Der Entscheid Uber Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide fallt grundsétzlich in die
einzelrichterliche Zustandigkeit (Art. 57 Abs. 2 Bst. ¢ des Gesetzes vom 11. Juni 2009 Uber
die Organisation der Gerichtsbehor- den und der Staatsanwaltschaft [GSOG; BSG 161.1]).
Die Verhaltnisse rechtfertigen indessen eine Beurteilung in Dreierbesetzung.

E.14

Das Verwaltungsgericht Uberpruft den angefochtenen Entscheid auf Rechtsverletzungen hin
(Art. 80 Bst. aund b VRPG).

E.2
Den Akten ist folgender entscheidwesentlicher Sachverhalt zu entnehmen:

E.21

Zur Sicherstellung ihrer jeweiligen Notwasserversorgung entschie- den sich die
Beschwerdefthrerin und die EG B. in Ubereinstim- mung mit ihren Generellen
Wasserversorgungsplanungen (GWP), ihre Was- serversorgungen zu verbinden und hierfr
gemeinsam eine Verbindungslei- tung, ein Pumpwerk sowie einen Mess- und
Klappenschacht zu erstellen (vgl. Protokoll der Gemeindeversammlung EG B.

vom 3.6.2019 S. 10 ff., Vorakten AWA [act. 3B] pag. 14 ff., auch zum Folgenden). Mit der
Planung und Umsetzung dieses Projekts betrauten die beiden Gemeinden ein u.a. auf den
Tiefbau im Bereich von Wasserversorgungen und Kanalisa- tionen spezialisiertes
Ingenieurbiro (vgl. Vorschlag K ostenverteiler vom 31.10.2018 zum Bauprojekt Ws 85,
Vorakten AWA [act. 3B] pag. 8 ff.). Die- ses stellte am 30. Januar 2018 beim AWA sowohl
fr die Beschwerdefiihre- rin als auch fir die EG B. ein Gesuch um Ausrichtung
von Beitré gen aus dem Wasserfonds (nachfolgend: Gesuch vom 30.1.2018, Vorakten
BVD [act. 3A] pag. 45). Mit Schreiben vom 5. Méarz 2018 stellte das AWA fest, dass das
Projekt zwar dem Stand der Technik entspreche und die regi- onale Planung berticksichtige,
die aktuell genehmigten GWP fir die jahrli- chen Werterhaltungskosten jedoch nur einen
Wert von Fr. 39.25 (Beschwer- defihrerin) bzw. Fr. 36.55 (EG B. ) pro
Einwohnerin und Einwohner ausweise. Angesichts dieser Werte liege der gesetzliche
Beitragssatz unter der Mindestschwelle von 25 %, weshalb keine Beitrage gesprochen
werden konnten (Vorakten AWA [act. 3B] pag. 1).
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E.22

Am 9. April 2018 fand eine Besprechung statt zwischen den beiden Gemeinden und dem
AWA in Anwesenheit des mit der Projektplanung be- auftragten Ingenieurs. Dabel wurde
festgehalten, dass die Gemeinden bzw. das Ingenieurbiro eine Neuberechnung und
Anpassung der fur die Bestim- mung der Werterhaltungskosten massgeblichen Betrége
vornehmen und «evtl. nochmals [ein] Beitragsgesuch einreichen» wirden (vgl. Aktennotiz
vom 11.4.2018 Ziff. 4 und 5, Vorakten AWA [act. 3B] pag. 4 f.). In der Folge Ubermittelte
das Ingenieurbiro die aktualisierten «Beschaffungswerte» der EG B. , hicht
jedoch jene der Beschwerdefhrerin, worauf sich das AWA mit E-Mail vom 25. Juli 2018
nach dem Erhebungsblatt der Beschwer- defihrerin erkundigte (V orakten AWA [act. 3B]
pag. 6). Eine Antwort blieb scheinbar aus. Mit E-Mail vom 27. August 2018 ausserte sich
das AWA zu den aktualisierten Beschaffungswerten der EG B. und verlangte die



Einreichung der weiteren erforderlichen Unterlagen (Vorakten AWA [act. 3B] pag. 7). Das
Ingenieurbiiro liess sich allerdings erst wieder mit E-Mail vom 25. Mai 2020 vernehmen.
Dabei reichte es zwar fur beide Ge- meinden weltere Unterlagen ein, nicht jedoch die 2018
in Aussicht gestellte Anpassung der Beschaffungswerte der Beschwerdefihrerin (Vorakten
AWA [act. 3B] pag. 12). Auf eine weitere Anfrage des AWA hinsichtlich des aktua-
lisierten Erhebungsblatts hin erklarte das Ingenieurbiiro, ein solches bestehe bislang nicht;
schon bel der «Voranfrage fur die Fondsbeitrage» habe man nur die Kosten der EG

B. angegeben; der Grund dafur sei nicht bekannt (vgl. E-Mail vom 23.7.2020,
Vorakten AWA [act. 3B] pag. 33). Am 27. Juli 2020 informierte das AWA das
Ingenieurbiiro, eine kurze Prifung der Unterlagen zeige, dass die Beschwerdefihrerin
angesichtsihrer Werter- haltungskosten voraussi chtlich nicht beitragsberechtigt sei. Sollten
diese hoher sein al's angegeben, kénnte die Beschwerdeftihrerin das Erhebungs- blatt
aktualisieren. Dies musse jedoch «noch vor Baustart geschehen — Bei- tragsgesuche [seien]
grundsétzlich vollsténdig vor Baubeginn einzureichen (WVG Art. 5, Abs. 4)» (Vorakten
AWA [act. 3B] pag. 33). Der Baubeginn er- folgte am 3. August 2020 (vgl. Beschwerde
Ziff. 111/8; Verfigung vom 16.2.2022 S. 2, Vorakten BVD [act. 3A] pag. 13 ff.).

E.23

Mit E-Mail vom 8. Dezember 2020 liess das Ingenieurbiro dem AWA u.a. das aktualisierte
Erhebungsblatt der Beschwerdefiihrerin zukommen
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bindungsleitung» (mithin fir beide Gemeinden) kdnnten keine Unterstiit- zungslei stungen
gesprochen werden. Gesuche um Beitrage aus dem Was- serfonds wirden gemass (dem
neuen) Art. 5d der am 1. Januar 2020 in Kraft getretenen revidierten Fassung des
Wasserversorgungsgesetzes vom 11. November 1996 (WV G; BSG 752.32) nach dem Recht
beurteilt, das zum Zeitpunkt der Zusicherung gelte und seien gemass Art. 5 Abs. 4 WV G
vollstandig vor Baubeginn einzureichen. Eine entsprechende Verfiigung werde folgen
(E-Mail vom 17.12.2020, Vorakten AWA [act. 3B] pag. 38). Mit Schreiben vom 3. Juni
2021 stellte das AWA der BeschwerdefUhrerin einen Entwurf der angektindigten
Verflgung zu (vgl. Vorakten AWA [act. 3B] pag. 40 ff.), zu der die Beschwerdefiihrerin am
25. Juni 2021 Stellung nahm (vgl. Vorakten AWA [act. 3B] pag. 53 ff.). Mit Verfligung
vom 16. Februar 2022 trat das AWA auf das Gesuch der Beschwerdefthrerin nicht ein, da
dieses vor Baubeginn nicht vollsténdig eingereicht worden sei (Verfigung S. 2 f., Vorakten
BVD [act. 3A] pag. 13 ff.).

E.24

Die hiergegen erhobene Beschwerde wies die BV D mit der Begriin- dung ab, Gesuche um
Beitrage aus dem Wasserfonds wirden gemass dem am 1. Januar 2020 in Kraft getretenen
Art. 5d WV G nach dem Recht beur- teilt, das zum Zeitpunkt der Zusicherung gelte; hangige
Gesuche seien dem- nach dem revidierten Recht unterstellt worden (angefochtener
Entscheid E. 2c). Damit hétten Beitragsgesuche ab Inkrafttreten des neuen Rechts
spatestens bis Baubeginn vollstéandig eingereicht werden miissen (ange- fochtener

Entscheid E. 2d). Der Baubeginn sei im vorliegenden Fall am

E.3

Zunéchst ist die Frage des anwendbaren Rechts zu kléren: Am 1. Januar 2020 ist die
Teilrevision des WV G in Kraft getreten (Anderung vom 11.6.2019). Der neu eingefuigte



Art. 5d WV G bestimmt, dass Gesuche um Beitrdge aus dem Wasserfonds nach dem Recht
beurteilt werden, «das zum Zeitpunkt der Zusicherung gilt». Mit dieser Regelung erklarte
der Gesetzge- ber in Ubereinstimmung mit den allgemeinen libergangsrechtlichen Rechts-
grundsétzen das im Zeitpunkt der erstinstanzlichen Verfiigung geltende Recht fur
anwendbar (vgl. Vortrag des Regierungsrats zur Anderung des WV G, in Tagbl attbeilagen
zur Frahlingssession 2019 des Grossen Rates [ Geschafts-Nr. 2017.RRGR.659;
nachfolgend: Vortrag zur Anderung des WV G], S. 7). Gleichzeitig hat er Art. T1-1 WVG
(BAG 01-088), wonach Ge- suche um Beitrage aus dem Wasserfonds nach dem Recht
beurteilt wurden, das im Zeitpunkt der vollsténdigen Gesuchseinreichung galt, als bisherige
Ubergangsregel ung aufgehoben; das allerdings einzig aus Griinden der Kla- rheit, war diese
Bestimmung doch ohnehin nur fir Gbergangsrechtliche Fra- gen der Revision vom 7. Juni
2001 einschl&gig (so auch Vortrag zur Ande- rung des WV G S. 7). — Die Verfiigung des
AWA erging am 16. Februar 2022, womit gemass Art. 5d WV G im vorliegenden Fall das
Anfang 2020 in Kraft getretene, revidierte WV G zur Anwendung gelangt (vgl. auch
angefochtener Entscheid E. 2c ff.), was die Beschwerdefiihrerin im Ubrigen auch nicht in
Frage stellt.

E.4

In der Sache strittig ist, ob das AWA auf das von der Beschwerdefhrerin gestellte
Beitragsgesuch zu Recht wegen Verspatung nicht eingetreten ist.

E.41
In rechtlicher Hinsicht ist Folgendes festzuhalten:
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E.411

Die Wasserversorgung samt L 6schschutz ist eine Gemeindeaufgabe (Art. 6 Abs. 1 WVG),
wobel dem Kanton in verschiedener Hinsicht eine Un- terstiitzung obliegt (vgl. Art. 3

WV G). Zudem fuhrt der Kanton als Speziafi- nanzierung einen Wasserfonds, aus dem
unter gewissen Voraussetzungen Beitrége an kommunal e Wasserversorgungen ausgerichtet
werden (Art. 4 f. WV G; zu den Voraussetzungen vgl. Art. 5a WV G). Gesuche um Beitrage
aus dem Wasserfonds sind geméss Art. 5 Abs. 4 Satz 1 und 2 WV G vor Bau- beginn
einzureichen, ansonsten auf das Beitragsgesuch nicht einzutreten ist (vgl. auch Art. 4 Abs. 1
und 2 der Wasserversorgungsverordnung vom 17. Oktober 2001 [WVV; BSG 752.321.1)).
Ausgenommen sind lediglich Ge- suche, die dringende Sanierungsarbeiten betreffen (Art. 5
Abs. 4 Satz 3WVGi.V.m. Art. 4 Abs. 3WVV). Beitragsgesuche haben dabei alle fir die
Uberpriifung der Beitragsberechtigung erforderlichen Angaben und Unterla- gen zu
enthalten (Art. 3 Abs. 3WVV).

E.41.2

Auch wenn sich dies aus dem Wortlaut von Art. 5 Abs. 4 WV G nicht ausdrtcklich ergibt,
verlangt die Bestimmung die Einreichung eines vollstan- digen Gesuchs vor Baubeginn:
Art. 5 Abs. 4 WV G wurde mit der Revision vom 11. Juni 2019 neu ins Gesetz eingefigt als
Teil verschiedener Mass- nahmen zur Sanierung des seit Jahren zunehmend in
Unterdeckung gerate- nen Wasserfonds (vgl. Vortrag zur Anderung desWVG S. 11.;
Tagblatt des Grossen Rates 2019 S. 101 ff. und 110). Die Regelung geht zurtick auf einen
Antrag der Bau-, Energie-, Verkehrs- und Raumplanungskommission (BaK), «eine



Verwirkungsfrist ins Gesetz aufzunehmen» (Tagblatt des Grossen Ra- tes 2019 S. 103),
fanden sich terminliche VVorgaben im alten Recht doch lediglich auf Verordnungsstufe.
Beitragsgesuche, die in die Finanzkompe- tenz des AWA fielen, waren gemass Art. 3 aAbs.
1 WVV (Fassung vom 29.10.2008; BAG 08-125) «spéatestens bel Vorliegen der
Schlussabrech- nung» einzureichen, die Gbrigen Beitragsgesuche geméss Art. 3 aAbs. 2
WVV (BAG 08-125) «rechtzeitig vor Baubeginn». Beide Absétze standen da- bei im
Zusammenhang mit dem heute noch unveréndert geltenden Art. 3 Abs. 3 WVV, wonach
Beitragsgesuche «alle fiir die Uberpriifung der Bei- tragsberechtigung erforderlichen
Angaben und Unterlagen zu enthalten» haben. Art. 3 aAbs. 1 und aAbs. 2 WVV wurden im
Rahmen der Revision der WVV vom 20. November 2019 aufgehoben bzw. auf
Gesetzesstufe inhaltlich
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verandert als Prézisierung des Gesuchsinhalts im Rahmen der Regelung zur
Gesuchseinreichung zu verstehen, auch wenn die Befristung nicht mehr in derselben

V erordnungsbestimmung, sondern neu auf Gesetzesstufe gere- gelt ist. Hinzu kommt, dass
die zeitliche Befristung in Art. 5 Abs. 4 WV G namentlich verhindern soll, dass noch Jahre
nach Abschluss der Bauarbei- ten Beitragsforderungen gestellt werden kdnnen (vgl.
Tagblatt des Grossen Rates 2019 S. 103). Dieses Ziel wirde vereitelt, wenn die Frist mit
unvoll- sténdigen und somit letztlich nicht beurteilungsfahigen Gesuchen gewahrt werden
konnte. Insoweit ist auch zu berticksichtigen, dass der Gesetzgeber mit der hier
interessierenden Revision desWV G in erster Linie die langfris- tige Sanierung des seit
léngerem stark Uberschuldeten Wasserfonds be- zweckt, womit es widerspruchlich wére,
wenn die Voraussetzungen der Gesuchseinreichung gegeniiber der altrechtlichen Praxis
eine Lockerung er- fahren hétten.

E.4.13

Nach dem Erwogenen genligt — entgegen der Auffassung der Be- schwerdefiihrerin — nicht
jede Formulierung eines Antrags auf finanzielle Un- terstiitzung als fristwahrende
Gesuchseinreichung im Sinn von Art. 5 Abs. 4 WV G. Vorausgesetzt ist vielmehr auch nach
neuem Recht, dass Beitragsge- suche alle firr die Uberpriifung der Beitragsberechtigung
erforderlichen An- gaben und Unterlagen enthalten (vgl. Art. 3 Abs. 3WVV), mithin
vollstandig eingereicht werden. Neu ist einzig, dass die Gesuchseinreichung nunmehr
einheitlich auf den Baubeginn befristet ist. Dies steht im Ubrigen im Einklang mit der in
Art. T1-1 WV G geregelten Ubergangsbestimmung zur Anderung des WV G vom 7. Juni
2001, wonach Beitragsgesuche nach dem Recht be- urteilt werden sollten, dasim Zeitpunkt
«der vollstéandigen Gesuchseinrei- chung» galt (vgl. auch vorne E. 3). Welche
Gesuchsbeilagen dabei zwingend erforderlich sind, ist dem einschlagigen Merkblatt des
AWA zu entnehmen. Zu den einzureichenden Unterlagen gehoren etwa ein Protokollauszug
Uber den Kreditbeschluss sowie ein aktualisiertes «Erhebungsblatt fir die Berech- nung der
Fondsbeitrage an Wasserversorgungsanlagen», wenn sich ge- gentiber dem Erhebungsbl att
der GWP Anderungen ergeben haben (vgl. S. 6 f. des Merkbl atts
«Ausfuhrungsbestimmungen Trinkwasserfonds — Bei- tréage aus dem Trinkwasserfonds»
vom 1.7.2022 [nachfolgend: Merkblatt
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gleichlautenden Merkblatts «Allgemeine Beitragsbedingungen fir Was-
serversorgungsanl agen» vom 1.8.2012).

E.4.2

Der hier interessierende Sachverhalt ist im Licht der in E. 4.1 hiervor dargelegten
Rechtdlage wie folgt zu wirdigen:

E. 421

Es trifft zu, dass die BeschwerdefUhrerin bereits am 30. Januar 2018 einen Antrag auf
Unterstitzungsleistungen aus dem Wasserfonds einge- reicht hat. Indessen kann insoweit
weder nach altem noch nach neuem Recht von einer vollsténdigen Gesuchseinreichung
gesprochen werden, fehlte es doch bereits am zwingend einzurei chenden Protokollauszug
Uber den Kreditbeschluss (vgl. vorne E. 4.1.3). Dartiber hinaus erfillte das hier
interessierende Projekt gemass dem damaligen Erhebungsblatt die Voraus- setzungen fir
einen Unterstitzungsbeitrag nicht, was das AWA der Be- schwerdefthrerin sowohl mit
Schreiben vom 5. Mérz 2018 al's auch an der Besprechung vom 9. April 2018 mitteilte (vgl.
vorne E. 2.1 f., auch zum Fol- genden). Das aktualisierte Erhebungsblatt Ubermittelte das
Ingenieurbiro dem AWA erst mit E-Mail vom 8. Dezember 2020, womit das Gesuch der
Beschwerdefiihrerin im Zeitpunkt des Baubeginns am 3. August 2020 unvoll- standig war.

E.4.22

Das AWA hat sowohl der Beschwerdefuhrerin als auch dem fur diese handelnden
Ingenieurbiro mehrfach erklart, dass gestiitzt auf die einge- reichten Unterlagen keine
Beitrage ausgerichtet wirden (vgl. vorne E. 2.1 f.). Dabei kann die Beschwerdefihrerin aus
dem Umstand, dass die Hinweise des AWA auf die fehlenden Unterlagen noch unter
Geltung des alten Rechts erfolgten, nichts zu ihren Gunsten ableiten (so aber Beschwerde
Ziff. 111/10): Beitragsgesuche waren bereits nach den altrechtlichen V orgaben grundsétz-
lich vollstandig einzureichen, wobei die Revision vom 11. Juni bzw. 20. No- vember 2019
nichts an den zwingend erforderlichen Unterlagen gedndert hat (vgl. vorne E. 4.1.3, auch
zum Folgenden). Neu ist einzig, dass die Be- schwerdefthrerin ihr Beitragsgesuch nunmehr
spatestens bis Baubeginn vervollstandigen musste (Art. 5 Abs. 4 WVGi.V.m. Art. 3Abs. 3
WVV), wahrend sie hierfir nach altem Recht bis zum Abschluss der Bauarbeiten Zeit
gehabt hétte (vgl. Art. 3aAbs. 1 WVV). Esist weder geltend gemacht
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bei zupflichten, wenn sie ausfuhrt, die BeschwerdefUhrerin hétte auch nach Inkrafttreten der
Gesetzesanderung immer noch genug Zeit gehabt, ihr Gesuch zu vervollstandigen (vgl.
angefochtener Entscheid E. 2e), zumal esim Wesentlichen bloss noch einer Aktualisierung
des Erhebungs- blatts bedurfte. Weiter ist nicht dem AWA zuzuschreiben, dass das bereits
unter altem Recht anhéngig gemachte Beitragsgesuch der Beschwerdeftih- rerin erst unter
Geltung des neuen Rechts (vgl. vorne E. 3) beurteilt werden konnte (vgl. zur
ubergangsrechtlichen Problematik bei der Beurteilung han- giger Gesuche auch Vortrag zur
Anderung desWVG S. 7). Vielmehr hat das AWA die Beschwerdefiihrerin mit Schreiben
vom 5. Mérz 2018 und an der Besprechung vom 9. April 2018 auf die einzureichenden
Unterlagen auf- merksam gemacht und sich im Nachgang der Besprechung mehrfach per E-
Mail nach dem aktualisierten Erhebungsblatt erkundigt (vgl. vorne E. 2.1 f.). Nachdem sich
die Beschwerdefuhrerin wahrend rund eineinhalb Jahren nicht mehr zum Beitragsgesuch



hatte vernehmen lassen, erklérte das fur sie handelnde Ingenieurbiro mit E-Mail vom 23.
Juli 2020, ihm liege kein Erhe- bungsblatt vor, ohne den Grund hierfir zu kennen (vgl.
vorne E. 2.2, auch zum Folgenden). In der Folge wies das AWA mit E-Mail vom 27. Juli
2020 ausdricklich darauf hin, dass die Aktualisierung des Erhebungsblatts nach dem
nunmehr geltenden neuen Recht noch vor Baubeginn erfolgen misse. Nichtsdestotrotz liess
die BeschwerdefUhrerin die ausstehenden Unterlagen erst am 8. Dezember 2020 einreichen
(vgl. vorne E. 2.3). Der Umstand, dass die fir die Beurteilung erforderlichen Unterlagen
dem AWA erst nach Bau- beginn vorlagen, ist damit allein auf das Verhalten der
Beschwerdefiihrerin bzw. des von ihr beigezogenen Ingenieurbiiros zurtickzufihren.
Entspre- chend hat das AWA weder die lange Verfahrensdauer zu verantworten noch die
Verfligung ohne sachlichen Grund hinausgezogert (vgl. hierzu Vortrag zur Anderung des
WVG S. 7). Die Tatsache, dass es vor dem Erlass der Verfligung zwischen Dezember 2020
und Februar 2022 offenbar (auch) auf Seiten des AWA zu gewissen Verzogerungen
gekommen ist (vgl. Begleit- schreiben zur Verfigung vom 16.2.2022, V orakten BV D [act.
3A] pag. 12), spielt insofern keine Rolle.
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E.4.23

Entgegen der Auffassung der Beschwerdefthrerin stellt sodann der Umstand, «dass das
AWA sienicht formell auf den drohenden Rechtsver- lust» aufmerksam gemacht hat (vgl.
Beschwerde Ziff. I11/9 ff.), keinen Rechtsverstoss dar (vgl. auch angefochtener Entscheid E.
2g f.). So kann nach allgemeinem Rechtsgrundsatz grundsétzlich niemand Vorteile aus sai-
ner Rechtsunkenntnis ableiten (statt vieler BGE 136 V 331 E. 4.2.3.1, 124V 215 E. 2b/ag;
BGer 1C 409/2020 vom 16.11.2020 E. 6.4). Esist zwar richtig, dassin hangigen Verfahren
gewisse behordliche und richterliche Auf- kléarungs- und Fursorgepflichten im Sinn eines
prozessualen Vertrauens- schutzes bestehen (vgl. algemein Reto Feller, in Herzog/Daum
[Hrsg.], Kommentar zum bernischen VRPG, 2. Aufl. 2020, Art. 16 N. 9; zur Auf-
klarungspflicht bei offensichtlichen Verfahrensfehlern BGE 1251 166 E. 3a, 124 11 265 E.
4a; BGer 2C_153/2022 vom 1.9.2022 E. 5.5 mit weiteren Hin- weisen; BVR 2021 S. 558 E.
4.2.1). Allerdings handelt es sich bei der Be- schwerdefthrerin nicht um eine unbedarfte,
rechtsunkundige Partel, die der behdrdlichen Firsorge bedirfte, sondern als Gemeinde um
eine offentlich- rechtliche Korperschaft, die im betreffenden Verfahren zudem von Anfang
an von einer fachlich qualifizierten Hilfsperson (in Form eines u.a. auf den Tiefbau im
Bereich von Wasserversorgungen spezialisierten Ingenieurbiros) unterstiitzt worden ist
(vgl. vorne E. 2.1). Es kann sowohl von ihr as auch vom beauftragten Unternehmen ohne
welteres erwartet werden, sich selbstandig Uber die geltende Rechtslage und deren
Entwicklung zu infor- mieren; dies umso mehr als fur die Revision des WV G vom 21.
November 2017 bis zum 21. Februar 2018 ein 6ffentliches Vernehmlassungsverfahren
durchgefuhrt wurde (vgl. zu den Vernehmlassungsunterlagen <www.rr.be.ch>, Rubriken
«BeschlUisse/Beschltisse suchen/Suchbegriff: 2017.RRGR.659»).

E.424

Darlber hinaus hat das AWA der BeschwerdefUhrerin klar kommuni- ziert, dass gestiitzt
auf die eingereichten Unterlagen keine Beitrage ausge- richtet wirden, und zudem das
Ingenieurbiiro noch mit E-Mail vom 27. Juli 2020 ausdriicklich darauf hingewiesen, dass
das aktualisierte Erhebungs- blatt gemass dem revidierten WV G vor Baubeginn



einzureichenist (vgl. vorne E. 2.2). Soweit die Beschwerdefihrerin geltend macht, das
AWA hétte sich direkt an sie und nicht das Ingenieurbtiro wenden missen, kann ihr nicht
gefolgt werden (vgl. auch angefochtener Entscheid E. 2f f.): Zum einen hat
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lasslich der mundlichen Besprechung vom 9. April 2018 direkt Uber das Un- gentigen der
eingereichten Unterlagen informiert. Diesbezliglich hétte die Beschwerdefthrerin
sicherstellen miissen, dass die fehlenden Dokumente nachgereicht werden, sel esdurch sie
selber oder durch die beigezogene Hilfsperson. Die Gesetzesrevision hat daran —wie
dargelegt (vgl. vorne E. 4.1.3 und E. 4.2.2) — nichts geéndert. Zum anderen hat das AWA
das In- genieurbiro ausdriicklich auf den bevorstehenden Fristablauf hingewiesen. Insoweit
durfte sich das AWA an die Hilfsperson halten und musste nicht direkt an die Gemeinde
gelangen, war das Ingenieurbtiro doch nicht nur mit der Planung des in Frage stehenden
Projekts beauftragt, sondern war ihm auch die Einreichung des Unterstiitzungsgesuchs (vgl.
Gesuch vom 30.1.2018) einschliesslich diesbeziiglicher Kommunikation mit den Behor-
den Uberlassen (vgl. E-Mails vom 13.3.2018, 25.5.2020, 23.7.2020 und 8.12.2020,
Vorakten AWA [act. 3B] pag. 3, 12, 33 und 35). Ein allfalliges Ver- sdumnis der von ihr
bei gezogenen und beauftragten Hilfsperson hat sich die Beschwerdefihrerin daher
anrechnen zu lassen. Das AWA ist seinen Auf- klarungs- und Hinweispflichten somit ohne
Weiteres nachgekommen; eine Verletzung des prozessrechtlichen Fairnessgebots liegt nicht
vor.

E.43

Zusammenfassend sind Gesuche um Beitrége aus dem Wasser- fonds gemass Art. 5 Abs. 4
WVGi.V.m. Art. 3 Abs. 3WVYV grundsétzlich vollstandig vor Baubeginn einzureichen,
ansonsten auf sie nicht einzutreten ist (vgl. vorne E. 4.1). In Anbetracht des Umstands, dass
der Baubeginn im vorliegenden Fall am 3. August 2020 erfolgte, die BeschwerdefUhrerin
das zwingend erforderliche aktualisierte Erhebungsblatt indessen erst am 8. De- zember
2020 einreichte, hat die Vorinstanz daher zu Recht festgehalten, dass auf das hier
interessierende Beitragsgesuch nicht einzutreten war (vgl. vorne E. 4.2.1 f.). Insbesondere
ist keine Verletzung verfahrensrechtlicher Aufklarungs- und Hinweispflichten seitens des
AWA esichtlich (vgl. vorne E. 4.2.3).
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E.5

Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde al's unbegriindet und ist abzuwei sen,
soweit auf sie einzutreten ist. Bei diesem Ausgang des Verfah- rens unterliegt die
Beschwerdefihrerin und wird, dasie in ihren Vermogen- sinteressen betroffen ist,
kostenpflichtig (Art. 108 Abs. 1 und 2 VRPG). Par- teikosten sind keine zu sprechen (Art.
108 Abs. 3i.V.m. Art. 104 Abs. 1 und 3 VRPG).

E.6

Nach Art. 83 Bst. k des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bun- desgericht
(Bundesgerichtsgesetz, BGG; SR 173.110) ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten unzul&ssig gegen Entscheide betref- fend Subventionen, auf die kein
Rechtsanspruch besteht. Hier kdnnte indes eine Anspruchssubvention vorliegen. So sind die



Beitragsvoraussetzungen in Art. 5a WV G abschliessend definiert; das Fehlen der ndtigen
Fondsmittel (vgl. zur entsprechenden Voraussetzung Art. 5a Abs. 1 Bst. e WV G) fuhrt nicht
dazu, dass keine Beitrage gesprochen werden. Vielmehr erfolgt in die- sem Fall die
Auszahlung der Fondsbeitrage gemass Art. 2 Abs. 2 Bst. g WVV anhand einer
Prioritétenliste, wobei die «Priorisierung [...] lediglich Auswirkung auf den Zeitpunkt der
Auszahlung, nicht auf deren Héhe [hat]» (vgl. Merkblatt AWA S. 3; vgl. zur Einschétzung
durch die BVD nach altem Recht auch Vortrag der BVD betreffend WVV vom 10.10.2001,
S. 2, einseh- bar unter: <www.bvd.be.ch>, Rubriken «Uber uns/Rechtsamt/Rechtliche
Grundlagen/V ortrége/Suchbegriff: WVV vom 10.10.2001»). Handelt es sich hingegen nicht
um eine Anspruchssubvention, kann der vorliegende Ent- scheid einzig mit subsidiarer

V erfassungsbeschwerde angefochten werden. Das vorliegende Urteil ist daher mit dem
Hinweis auf diese beiden Rechts- mittel zu versehen (Art. 117i.V.m. Art. 112 Abs. 1 Bst. d
BGG).
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