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Regeste

Baubewilligung; Neubau eines Einfamilienhauses mit Garage (Entscheid der Bau- und
Verkehrsdirektion des Kantons Bern vom 15. Mérz 2022; BVD 110/2021/196) |
Baubewilligung/Baupolizei

Erwagungen

E.11

Das Verwaltungsgericht ist zur Beurteilung der Beschwerde a's letzte kantonale I nstanz
geméss Art. 74 Abs. 1i.V.m. Art. 76 und 77 des Gesetzes vom 23. Mai 1989 Uber die
Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21) zustandig. Die Beschwerdefihrenden
haben am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen, sind als Eigentimer bzw.
Eigentimerin des 6stlich an die Bauparzelle angrenzenden Grundstticks durch den
angefochtenen Ent- scheid besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an
des- sen Aufhebung oder Anderung (Art. 79 Abs. 1 VRPG; vgl. auch Art. 40 Abs. 5i.V.m.
Abs. 2 des Baugesetzes vom 9. Juni 1985 [BauG; BSG 721.0]; Zaugg/L udwig, Kommentar
zum bernischen BauG, Band I, 5. Aufl. 2020, Art. 35-35c N. 17). Die Bestimmungen Uber
Form und Frist sind eingehalten (Art. 81 Abs. 1i.V.m. Art. 32 VRPG). Auf die Beschwerde
Ist daher einzutre- ten. Fehlende Prozess- bzw. Sachurteilsvoraussetzungen sind entgegen
dem Antrag der Beschwerdegegnerschaft (vorne Bst. E) nicht ersichtlich.
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E.12

Das Verwaltungsgericht Uberprift den angefochtenen Entscheid auf Rechtsverletzungen hin
(Art. 80 Bst. aund b VRPG).

E.21

Das Baugrundstiick befindet sich an einer Hanglage am unteren Rand eines
Einfamilienhausquartiers mit Aussicht auf den Bielersee. Esist an der siidwestlichen
Parzellengrenze bereits mit einem betonierten Fahr- zeugunterstand Uberbaut, der tUber
einen Uberdeckten Zugang mit dem Wohnhaus auf der Nachbarparzelle verbunden ist und
vor rund 20 Jahren erstellt wurde. Entlang der rund 27 m langen seeseitigen
Grundstiicksgrenze zur E. strasse verlauft zudem eine ortstypische Rebenmauer,
dieim kommunalen Inventar «Mauern» aufgefiihrt und abgesehen von der rund 8 m breiten
Zufahrt zum bestehenden Fahrzeugunterstand noch weitgehend erhalten ist. Ansonsten
bestehen auf dem Grundstiick noch keine Bauten. Das umstrittene Bauvorhaben umfasst ein
Wohnhaus mit zwei oberirdischen Geschossen im mittleren Bereich der Bauparzelle sowie



ein stdlich vorgela- gertes Untergeschoss mit einer rund 160 m2 grossen Einstellhalle, die
zu- sammen mit den vorbestehenden Parkpl&tzen insgesamt sechs Autos Platz bietet (vgl.
Plan «Untergeschoss», Vorakten RSA [act. 4G1]). Der Bereich Uber der Einstellhalle soll
aufgeschiittet und al's Terrassenfldche vor dem Wohnhaus dienen. Gemass den Plénen wird
die Einstellhalle an den bereits vorhandenen Fahrzeugunterstand angebaut, wobei die heute
schon beste- hende rund 24,5 m lange Sichtbetonmauer, die sich von der westlichen
Nachbarparzelle entlang der E. strasse bis zum bestehenden Fahr- zeugunterstand
auf dem Baugrundstuick erstreckt, in der Flucht in dstlicher Richtung um gut 13 m
verlangert wird. Dieser neue Mauerabschnitt wird durch eine knapp 7,2 m breite
Zufahrtsodffnung (ohne Garagentor) unterbro- chen und weist eine sichtbare Hohe von ca.
2,5 bis 2,7 m auf (vgl. Plan «Siid- fassade», Vorakten RSA [act. 4G1]). Diese neue
Slidfassade soll in einem Abstand von 2,5 bis4 m zur E. strasse errichtet werden
und damit den ordentlichen Strassenabstand von 5 m geméass Art. 4.2 Abs. 3 des Bau- und
Nutzungsreglements der EG Ligerz vom 28. November 2013 (BNR) so- wie den
Bauabstand von 10 m zur Rebenschutzzone auf der gegentiberlie- genden Strassenseite
gemass Art. 4.2 Abs. 2Bst. 1 i.V.m. Abs. 1 BNR um je
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4G1]). Nach der Auflage in Dispositiv-Ziff. 1.10 des Gesamtentscheids vom 12. Oktober
2021 sind die von der E. strasse aus sichtbaren seeseitigen Fassadenteile wie die
bestehende Mauer mit geeigneten Pflan- zen dauernd zu begriinen (Vorakten RSA [act. 4D]

pag. 173).

E.22

Die Beschwerdefiihrenden sind der Auffassung, das Bauprojekt sei aus verschiedenen
Griunden zu Unrecht bewilligt worden. Neben verschie- denen formellen Riigen
(Beschwerde Rz. 15 ff.) machen sie zusammenge- fasst geltend, dass die V orinstanzen nicht
korrekt gepruft hatten, ob die zulssigen Gebaudedimensionen eingehalten sind
(Beschwerde Rz. 44 ff.), dass das Bauvorhaben den Gestaltungsvorschriften widerspreche
(Be- schwerde Rz. 60 ff.) und dass die geplante Einstellhallenausfahrt aufgrund der
unubersichtlichen Verhaltnisse nicht geniigend verkehrssicher sel (Be- schwerde Rz. 81 ff.).
Ausserdem habe die Vorinstanz zu Unrecht aus &sthe- tischen Griinden Ausnahmen fir die
Unterschreitungen des Strassenab- stands und des Bauabstands zur Rebenschutzzone erteilt
(Beschwerde Rz. 95 ff.). Im Nachfolgenden ist auf die mit der Baugestaltung zusammen-
hé&ngenden Rlgen einzugehen, die insbesondere im Zusammenhang mit den aus
asthetischen Grinden gewéhrten Ausnahmebewilligungen von Be- deutung sind (E. 3 und 4
hiernach).

E.31

Bauten, Anlagen, Reklamen, Anschriften und Bemalungen dirfen Landschaften, Orts- und
Strassenbilder nicht beeintréchtigen (Art. 9 Abs. 1 Satz 1 BauG). Die Gemeinden kdnnen
ndhere Vorschriften erlassen (Art. 9 Abs. 3 BauG). Das BNR der EG Ligerz enthélt unter
dem Titel «Bau- und Aussenraumgestaltung» unter anderem die folgenden
Gestaltungsvorschrif- ten: Art. 8.1 Gestaltungsgrundsatz Bauten und Anlagen sind so zu
gestalten, dass zusammen mit ihrer Um- gebung eine gute Gesamtwirkung entsteht.

Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 20.06.2024, Nr. 100.2022.113U,
Seite 7 Art. 8.2 Gestaltungskriterien Bei der Beurteilung der guten Gesamtwirkung sind



insbesondere zu berticksichtigen - die pragenden Elemente und Merkmale des Strassen-,
Orts- und Landschaftshildes, - die bestehende und bei Vorliegen einer entsprechenden
Planung auch die beabsichtigte Gestaltung der benachbarten Bebauung, - Standort,
Stellung, Form, Proportionen und Dimensionen der Bauten und Anlagen, - die Fassaden-
und Dachgestaltung sowie die Materialisierung und Farbgebung, - die Gestaltung der
Aussenrdume, insbesondere des Vorlandes und der Begrenzung gegen den offentlichen
Raum, - die Gestaltung und Einordnung der Erschliessungsanlagen, Abstell- pldtze und
Eingange. Art. 8.3 Abs. 3 und Art. 8.6 BNR sehen weiter vor, dass sich namentlich die
Stellung der Bauten sowie die Gestaltung der privaten Aussenraume — ins- besondere der
oOffentlich erlebbaren Einfriedungen, Vorgérten, Vorplédtze und Hauszugénge — nach den
ortsiiblichen oder vorherrschenden Merkmalen, welche das Strassen-, Quartier- und
Ortshild prégen, zu richten haben.

E.3.2

Die mosaikartige Verzahnung der naturnahen L ebensraume mit der offenen
Kulturlandschaft erhalten. [ ...]

E.33

Fir eine sachgerechte K onkretisierung von Einordnungs- und Gestal- tungsvorschriften
bedarf es oft eines besonderen Fachwissens. Kantonale Fachstelleist die OLK (vgl. Art. 10
BauG; ferner Art. 22 Abs. 1 Bst. aund Art. 22a Abs. 1 des Dekrets vom 22. Mérz 1994 tiber
das Baubewilligungs- verfahren [Baubewilligungsdekret, BewD; BSG 725.1]). Ebenfallsin
Frage kommen leistungsfahige ortliche Fachstellen (vgl. Art. 22 Abs. 2 und Art. 22a Abs. 2
BewD). Entsprechende Fachberichte sind fur die Behorden nicht ver- bindlich (fir die OLK
vgl. Art. 10 Abs. 2 BauG). Das Verwaltungsgericht raumt ihnen aber regelmassig einen
erheblichen Stellenwert ein, indem es sich bei ihrer Uberpriifung eine gewisse
Zuriickhaltung auferlegt und nur aus triftigen Griinden von ihnen abweicht. Insbesondere
prift das Gericht, ob die Fachmeinung gefestigt und gut abgestiitzt ist, und ob sie— nach
entspre- chenden Erléauterungen — auch Laien zu Gberzeugen vermag (statt vieler BVR 2009
S. 328 E. 5.7; VGE 2019/413 vom 21.5.2021 E. 4.4; Zaugg/
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Herzog/Daum [Hrsg.], Kommentar zum bernischen VRPG, 2. Aufl. 2020, Art. 80 N. 20
bzw. Art. 19 N. 58).

E.34

Das Regierungsstatthalteramt hat das Bauvorhaben — wie eingangs (vorne Bst. A) bereits
dargelegt — zundchst vom Berner Heimatschutz sowie vom Netzwerk Bielersee beurteilen
lassen. Beide Fachstellen fuhrten damals in ihren weitgehend gleichlautenden
Stellungnahmen aus, dass sie aus ge- stalterischer Sicht keine Einwande gegen das
Bauprojekt hédtten. Das Aus- nahmegesuch in Bezug auf die Unterschreitung des
Strassenabstands durch die Einstellhalle kdnnten sie unterstiitzen. Auf der westseitig
angrenzenden Parzelle bestehe schon eine Einstellhalle, die den Strassenabstand nicht
einhalte. Aus gestalterischer Sicht ergebe es Sinn, in deren Flucht weiterzu- bauen.
Anl&sslich einer Begehung vor Ort hétten sie sich anhand von diver- sen andern

L 6sungsvorschlagen der Architekten vom gewéhlten Ansatz Gberzeugen konnen. Die
Terrassierung zwischen der Rebenmauer aus Na- tursteinen und der Betonwand der
Einstellhalle werde wie auf der Nachbar- parzelle bepflanzt. Im Welteren sei zu begriissen,



dass die Natursteinmauer —wie auf den Planen ersichtlich sei — auf der ostlichen Seite der
Zufahrt saniert werden solle (Stellungnahme Berner Heimatschutz vom 9.7.2018, Vorakten
RSA [act. 4C] pag. 183; Stellungnahme Netzwerk Bielersee vom 20.4.2018, Vorakten RSA
[act. 4C] pag. 156).

E.35

Die auf Anweisung der BVE konsultierte kantonale Fachkommission (OLK) beurteilte das
Bauvorhaben dagegen kritisch: Die Bauparzelle befinde sich an einer weithin sichtbaren
Lage in einem landschaftlich hochsensiblen Gebiet. Die Schutzziele des BLN sdhen u.a.
vor, dass die offene und fein strukturierte Rebbaulandschaft mit ihren Strukturelementen
wie Trocken- und Bruchsteinmauern erhalten werde. An einem solchen Ort miisse die Ge-
staltung von Bauten hohen Anspriichen geniigen. Das Wohnhaus sei in der vorgeschlagenen
Form grundsétzlich denkbar. Sein Volumen sei plausibel platziert und respektiere in seiner
Ausgestaltung die bestehende Hangsitua- tion. Bei der geplanten Einstellhalle sei dies
hingegen nicht der Fall. Die stid- liche Sichtbetonwand rage viel zu weit aus dem Terrain
und werde zu nahe an die Strasse gebaut. Dadurch trete sie wuchtig in Erscheinung und
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benmauern, womit sie die «sensible Randsituation» zerstore. Insgesamt ordne sich das
Bauvorhaben nicht gut ins Orts- und Landschaftsbild ein, son- dern beeintrachtige dieses
schwer. Gleiches gelte zwar auch fr den bereits erstellten Teil, abgemildert nur durch die
vorgelagerte Bepflanzung. Es sei indessen nicht einzusehen, weshalb es sinnvoll sein solle,
an einem bereits entstandenen Fehler weiterzubauen. Fir die OLK sei das Projekt in der ak-
tuellen Form deshalb undenkbar. Das Vorhaben sei zu Uberarbeiten, wobel sich die
Terrainmodellierung bestmdglich an der bestehenden Topografie zu orientieren habe und
die Einstellhalle besser ins nattirliche Terrain zu inte- grieren sei. Die Einstellhalle sel
deshalb von der Strasse zuriickzuversetzen. Ausserdem sel die Einfahrtsoffnung auf ein
Minimum zu reduzieren (vgl. Fachberichte vom 2.3.2020 und 22.3.2021, Vorakten RSA
[act. 4D] pag. 132-137).

E.36

Trotz dieser negativen Beurteilung durch die OLK hat die Regierungs- statthalterin auf
Antrag der Gemeinde (vgl. Stellungnahme vom 10.6.2021, Vorakten RSA [act. 4B] pag.
162 f.) im Gesamtentscheid vom 12. Oktober 2021 am Standpunkt des Berner
Heimatschutzes bzw. Netzwerks Bielersee festgehalten und die Baubewilligung fir das
modifizierte Projekt einschliess- lich der Ausnahmen fir das Unterschreiten der
Bauabstande zur E. strasse sowie zur Rebenschutzzone erneut erteilt (vgl. insh. E.
13.4 und 14 f., Vorakten RSA [act. 4D] pag. 176 ff.). Die Vorinstanz hat diese
Baubewilligung im angefochtenen Entscheid bestétigt. In Bezug auf die Baugestaltung hat
siedabel das Folgende festgehalten (vgl. E. 8e und 9d): Es sel zwar unzweifelhaft, dass das
Orts- und Landschaftsbild in der Umgebung des Bauvorhabens wertvoll sei, zumal es Teil
eines BLN-Gebiets sei, zur Umgebungsrichtung des im | SOS geschiitzten Dorfes Ligerz
gehdre und stdlich unmittelbar an die kommunale Rebenschutzzone grenze. Aller- dings
bestehe das umliegende Quartierbild vorwiegend aus Einfamilienhdu- sern, die —wie das

L uftbild zeige — sowohl hinsichtlich Uberbauungsdichte als auch in Bezug auf
Dimensionierung, Anordnung und Charakter sehr he- terogen seien. Von Bedeutung sei im
vorliegenden Zusammenhang vor a- lem, dass die Hauser bzw. deren Einstellhallen und



Vorplétze verschieden- artige Beziige zur Strasse aufwiesen. So befénden sich die
Hauptbauten oder Nebenbauten teils relativ nahe an der Strasse, teils seien sie aber auch
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Grundstuickszufahrten wechselten sich mit kleineren Zufahrtsbereichen mit relativ nahe an
der Strasse liegenden Einstellhallen oder Autogaragen ab. Bezliglich der Zufahrts- und
Parkierungssituation bzw. der Gestaltung der privaten Aussenrdume seien deshalb keine
ortstiblichen oder vorherrschen- den Merkmale erkennbar, welche das umliegende
Strassen-, Quartier- und Ortshild pragten und an welchen sich das Bauvorhaben folglich
gestutzt auf Art. 8.6 BNR zu orientieren hétte. Fir die BVD sal deshab nicht erkennbar,
wieso sich der geplante Einstellhallenvorbau nicht gut ins Ortsbild integrieren sollte. Eine
Rickversetzung der Einstellhalle, wie sie die OLK wiinsche, hétte einen grdsseren offenen
Vorplatzbereich zur Folge und wiirde bedeuten, dass die Fassaden von Wohngebaude und
Einstellhalle zusammenricken und seeseitig eine hohe bauliche Front bilden wirden.
Ausserdem konnte der bestehende Garagenteil nicht in die neue Einstellhalle integriert
werden, wodurch zwei auf den Vorplatz miundende Garagen erkennbar wéaren. Dies stellein
asthetischer und architektonischer Hinsicht entgegen der kantonalen Fachkommission keine
befriedigende LOsung dar, dasie die al's sensibel be- zeichnete Randsituation letztlich
stérker beeintrachtige als die geplante Ein- stellhalle, zumal die Uber ihr entstehende
Terrasse sowie die gegen die Strasse ausgerichtete Siidf assade begriint und damit relativ gut
kaschiert wirden, wie die bereits bestehende begriinte Betonmauer zeige. Weiter falleins
Gewicht, dass sich der Einstellhallenvorbau einerseits an der vorbeste- henden Situation mit
dem bereits gebauten Garagenteil sowie der bereits bestehenden Terrassierung der
westlichen Nachbarparzelle orientiere und andererseits hinsichtlich des Strassenabstands
auch nicht wesentlich von der Zufahrtssituation auf der 6stlichen Nachbarparzelle der
Beschwerde- fuhrenden abweiche. Hinzu komme, dass das offene Portal der Einstellhalle
auf die notige Grosse fur das Kreuzen von zwei Fahrzeugen beschrénkt wor- den und die
Ausfahrt ohne Tor optisch deutlich weniger aufféllig sei aseine Lésung mit Tor, wiesiein
der unmittelbaren Umgebung anzutreffen sei. Dass die Situation bel der
Einstellhallenausfahrt aus asthetischer Sicht a's stérend zu beurteilen wére, sei aus Sicht der
BVD deshalb zu verneinen. Insgesamt laufe das Bauvorhaben weder den Schutzzielen des
betroffenen BLN- Gebiets zuwider, noch habe es negative Auswirkungen auf die
Rebenschutz- zone oder das Ortshild, da das geplante Einfamilienhaus in einer Baullicke
mit einer vorgelagerten, gut in das bestehende Umgebungsbild integrierten
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bereits bei der Planung und beim Bau des bestehenden Fahrzeugunter- stands vorgesehen
gewesen, dass dieser spéter in eine grossere Einstell- halle integriert werden soll. Dadie
Projektierungsmdglichkeiten bei einer sol- chen Etappierung eingeschrénkter seien als bei
einem isolierten Neubau, sei nachvollziehbar, dass das vorliegende Projekt einen
Zusammenbau mit dem schon vorhandenen Fahrzeugunterstand vorsehe, zumal sich die
Baupar- zelle an einem Hang befinde, wo die Errichtung einer Einstellhalle aufgrund der
Topografie zusétzlich erschwert sei. Bel dieser Ausgangsiage erreiche das Vorhaben
entgegen der Ansicht der OLK zusammen mit seiner Umge- bung eine gute Gesamtwirkung
und stellten die asthetischen Aspekte kom- biniert mit der topografischen Beschaffenheit
des Grundstticks sowie dessen planerischer und baulicher V orgeschichte insgesamt



besondere Verhélt- nisse dar, welche die vorgesehene Unterschreitung des Strassenabstands
sowie des Bauabstands zur Rebenschutzzone rechtfertigten.

E.3.10

Dieintakten Ortsbilder der Winzersiedlungen Tuscherz, Twann, Wingreis, Bipschal, Ligerz
und Schafisin ihren Qualitéten und kompakten Auspragung erhalten.

E.311

Die historischen Verkehrswege in ihrer Substanz und ihrer Einbet- tung in die Landschaft
erhalten.» Auf der gegenliberliegenden Strassenseite grenzt das Grundstiick schliess- lich an
die kommunale Rebenschutzzone, die sich hangabwarts Richtung See erstreckt. Das
entsprechende Gebiet gilt geméass Art. 13.1 Abs. 1 BNR als Landschaft von besonderer
Schonheit, Eigenart und geschichtlichem Wert im Sinn von Art. 10 BauG (heute: Art. 9a
BauG) und soll insbesondere die im BLN verzei chnete «harmonische alte Kulturlandschaft
mit zusammen- hangenden Rebbergen und Winzerdorfern» schiitzen.

E.41

Umstritten ist insbesondere, ob die Ausnahmebewilligungen fir das Unterschreiten des
Strassenabstands und des Abstands zur Rebenschutz- zone zu Recht gestiitzt auf &sthetische
Grunde erteilt worden sind. Die Be- schwerdeftihrenden machen geltend, die Vorinstanz
weiche mit ihrer Auffas- sung zur Asthetik «diametral» vom Ergebnis der Fachberichte der
OLK ab. Dies sai in verschiedener Hinsicht unhaltbar: Die kantonale Fachkommission habe
in ihren Berichten mehrmals nachvollziehbar darlegt, dass die Einstell- halle zu einem
unublichen und auffalligen Storobjekt im Strassenraum fuhre. Die angebliche Heterogenitét
der Bebauung rechtfertige dagegen noch léngst keine optisch herausstechenden Bauten. Da
die neue Einstellhalle in n&chster Nahe zur Strasse entstehen soll, verletze das Bauvorhaben
nicht nur die geltenden Abstandsvorschriften, sondern beeintréchtige auch das herrschende
Strassen-, Orts- und Landschaftsbild, zumal das Bild der sich im Hang mit gleichméssiger
Steigung einfligenden Reben durch das neue grosse Bauvolumen unterbrochen werde und
die bestehende Rebenmauer «kompl ett verblassen» lasse. Entgegen der Vorinstanz werde
deshalb ein
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gestellt, welches im Strassen-, Orts- und Landschaftshild seinesglei- chen suche und die
sensible und schitzenswerte Randsituation klarerweise stére. Folglich bestehe gerade kein
Grund, von der Expertise der OLK abzu- weichen. Der Berner Heimatschutz und das
Netzwerk Bielersee hétten die Lage der Einstellhalle dagegen «aus rein baulicher Sicht»
beurteilt und ihre positive Wirdigung lediglich damit begrindet, dass sie einen Weliterbau
der Einstellhalle in der Flucht der bestehenden Anlage als sinnvoll erachteten. Inwiefern die
Flucht der bestehenden Anlage aus Sicht des Orts- und Land- schaftsbildschutzes fir die
neu geplante Einstellhalle irgendeine Relevanz aufweisen solle, sei jedoch nicht erkennbar.
Die bisherige Anlage habe un- abhéngig von der geplanten Einstellhalle bestanden und sei
an einer ganz- lich anderen Stelle platziert, weshalb sie nicht anndhrend so auffaligin Er-
scheinung trete wie das Bauvorhaben. Aus gestalterischer Sicht ergebe es somit gerade
keinen Sinn, die bestehende Anlage «weiterzubauen», zumal diese ohnehin eine andere
Ausrichtung aufweise (Beschwerde Rz. 69 ff.). Asthetische Griinde rechtfertigten denn
auch keine Ausnahmebewilligung fir das Unterschreiten des Strassenabstands oder des
Bauabstands zur Re- benschutzzone. Grundsétzlich kémen zwar besondere Verhétnisse im



Zu- sammenhang mit dem Ortsbildschutz al's moglicher Grund fur die Erteilung von
Ausnahmebewilligungen in Frage. Asthetische Griinde stellten bei Neu- bauten gemass der
Rechtsprechung indes kaum je einen Ausnahmegrund dar. Im Ubrigen hétten die
Beschwerdefiihrenden mit den von ihnen ins Spiel gebrachten alternativen
Gestaltungsvarianten selber den «Gegenbeweis» erbracht, dass andere architektonisch
befriedigende L dsungen ohne Unter- schreiten des Strassenabstands gefunden werden
konnten. Bereits der Blick auf die umliegenden Gebaude verdeutliche, dass vertretbare

L 6sungen maglich seien, welche sowohl der Asthetik als auch den topografischen Ge-
gebenheiten gentigend Rechnung triigen. Nicht nachvollziehbar sei deshalb auch, weshalb
die Vorinstanz die Ausnahme mit der angeblich sonderbaren Topografie (Hanglage) zu
begrinden versuche. Die Gestaltungsmoglichkei- ten seien durch den bereits bestehenden
Fahrzeugunterstand in keiner Weise eingeschrankt. Ferner geniige das vom Netzwerk
Bielersee und dem Berner Heimatschutz gleichlautend vorgebrachte Argument, wonach es
Sinn ergebe, in der Flucht der bestehenden Einstellhalle weiterzubauen, ebenfalls nicht al's
Ausnahmegrund, weil einem solchen Weiterbau der Schutz des
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planerische V orgeschichte keine Ausnahme zu rechtfertigen und sei mit der bereits
vorhandenen Betonmauer ebenso wenig ein «Prgjudiz» geschaffen worden. Denn es finde
sich schlichtweg keine Begriindung dafUr, elnen bau- rechtlichen und insbesondere
asthetischen Fehler in dstlicher Richtung (also in einen bislang asthetisch nicht zu
beanstandenden Bereich) fortzusetzen. Ein Ausnahmegrund fehle deshalb vallig.
Abgesehen davon stiinden der Un- terschreitung des Strassenabstands auch 6ffentliche
Interessen (Schutz des Orts- und Landschaftshilds, Gewahrleistung der Verkehrssicherheit)
sowie gewichtige nachbarliche Interessen entgegen (Freihaltung der Sicht auf den Bielersee
und die St. Petersinsel sowie Erhalt des Werts ihres Grundstiicks). Folglich seien entgegen
der Vorinstanz die Voraussetzungen fur die Ge- wahrung der Ausnahmen vom
Strassenabstand und Bauabstand zur Reben- schutzzone nicht gegeben (Beschwerde Rz. 95
ff.).

E.4.2

Gestiitzt auf Art. 26 BauG kdnnen Ausnahmen von einzelnen kanto- nalen und
kommunalen Bauvorschriften gewahrt werden, wenn besondere Verhdtnisse es
rechtfertigen und keine 6ffentlichen Interessen beeintrachtigt werden (Abs. 1). Ausnahmen
ddrfen Uberdies keine wesentlichen nachbarli- chen Interessen verletzen (Abs. 2). Die
Ausnahmebewilligung bedeutet, dass von einer allgemein gehaltenen Bestimmung aus
besonderen Griinden des Einzelfalls abgewichen werden darf. Dabel geht esum die
Behebung von ausgesprochenen Unbilligkeiten (Harten) und Unzweckmassigkeiten, d.h.
ungewollten Auswirkungen einer Norm im Einzelfall (statt vieler BVR 2005 S. 156 E. 4.2;
Zaugg/Ludwig, a.a.O., Vorbem. zu Art. 26-31 N. 2, Art. 26-27 N. 4 Bst. b). Als besondere
V erhdtnisse kommen sowohl objek- tive Besonderheiten (Lage der Parzelle,
Beschaffenheit des Baugrunds, technisch bedingte Ausnahmesituationen usw.) wie auch
solche in Frage, diein den subjektiven Verhdtnissen der bauwilligen Person begrindet sind
(z.B. Bedurfnisse einer behinderten Person). Das Verwaltungsgericht hat da- bei in seiner
Rechtsprechung anerkannt, dass &sthetische Griinde in be- stimmten Fallen eine Ausnahme
im Sinn von Art. 26 BauG rechtfertigen kon- nen. Das ist der Fall, wenn ohne die
Ausnahme eine architektonisch befrie- digende Ldsung nicht zu erreichen wéare (BVR 2020



S.502E. 3.2,2006 S. 145 E. 5.1.2, 2005 S. 156 E. 4.4). Eine Ausnahme ist dagegen ausge-
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ternativen bestehen (BVR 2006 S. 145 E. 5.1.2; VGE 2022/45 vom 1.3.2023 E. 4.2; vgl.
zum Ganzen auch Zaugg/Ludwig, aa.O., Art. 26-27 N. 5). Fur Abweichungen von den
gesetzlichen Strassenabstanden sieht Art. 81 Abs. 1 SG in einer speziellen Regelung vor,
dass entsprechende Ausnahmen be- willigt werden kdnnen, wenn besondere Verhaltnisse,
insbesondere des Ortshilds, es rechtfertigen und wenn dadurch weder offentliche Interessen
noch wesentliche nachbarliche Interessen beeintréchtigt werden. Die (mate- riellen)

V oraussetzungen fur das Unterschreiten des Strassenabstands sind die gleichen wie fur
Ausnahmebewilligungen nach Art. 26 BauG (VGE 2020/199 vom 15.6.2021 E. 4.2,
2018/101 vom 19.3.2019 E. 5.2; Zaugg/Ludwig, aa.O., Art. 12 N. 18).

E.43

Die Praxis der Gewdahrung von Ausnahmen aus asthetischen Griin- den wurde namentlich
mit Bezug auf An- und Umbauprojekte entwickelt, da die Gestaltungsméglichkeiten beim
Umbau eines bestehenden Gebaudes angesichts der — auch in &sthetischer Hinsicht —
vorgegebenen Ausgangs- lage oftmals stark eingeschrénkt sind und der Gewahrung einer
Ausnahme von den baupolizeilichen Vorschriften aus asthetischen Griinden hier eine
gewisse Berechtigung zukommt. Bel einem Neubau dirfte es sich deshalb nur eher selten
ergeben, dass ohne die Ausnahme keine architektonisch be- friedigende L 6sung erreicht
werden kann, da die Gestaltungsmadglichkeiten im Allgemeinen wesentlich grosser sind als
bei einem An- oder Umbau (BVR 2006 S. 145 E. 5.1.2; Zaugg/Ludwig, aa.O., Art. 26-27
N. 5 mit weiteren Hinweisen). Entgegen der Auffassung der Vorinstanzen, Gemeinde und
Beschwerdegegnerschaft bestehen hier keine Uberzeugenden Anhalts- punkte, wonach dies
bei der umstrittenen Einstellhalle der Fall sein soll:

E. 431

Grundsétzlich mag zwar zutreffen, dass die Gestaltungsmaglichkei- ten aufgrund des
bereits gebauten Fahrzeugunterstands auf der Parzelleim Vergleich zu einem Neubau auf
einer noch ganzlich uniberbauten Parzelle eingeschrankt sind. Es leuchtet jedoch nicht ein,
inwiefern der Bau der Ein- stellhalle aufgrund der Topografie wesentlich erschwert wére,
zumal die Be- schwerdegegnerschaft selber festhdlt, dass die Einstellhalle grundsétzlich
weiter ins Erdinnere verschoben werden kann. Um die Bauabstande einzu- halten, misste
die Sudfassade lediglich um rund 2,5 m von der Strasse
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gelmasse ware somit weder zwingend mit einem grossen unansehnlichen offenen
Vorplatzbereich noch mit wesentlich grosseren Gelandeeinschnitten verbunden. Hinzu
kommit, dass der Abstand zwischen der um 2,5 m zurtick- versetzten Einstellhallenfassade
und der Sidfassade des Wohnhauses noch immer mehr als 10 m betriige. Die Befurchtung
der Vorinstanz, wonach see- seitig zwangs aufig «eine hohe bauliche Front» entstiinde,
kann deshalb nicht geteilt werden. Abgesehen davon ist auch nicht ersichtlich, inwiefern ein
derartiges Zurtickversetzen der Fassade zu einer untypischen bzw. stérenden Gestaltung
fUhren wirde, da soweit ersichtlich ale Bauten in der Umgebung bis auf den bestehenden
Autounterstand den massgebenden Abstand zur E. strasse einhalten (vgl. auch
Fotodokumentation der Beschwerdegegnerschaft in Vorakten RSA [act. 4D] pag. 45 ff.



sowie wei- tere Bilder aus «Google Street View»). Insofern ist nicht erkennbar, weshalb die
bauliche Ausgangslage oder die topografische Situation eine &sthetisch befriedigende
Gestaltung der Einstellhalle im Rahmen der ordentlichen Bau- absténde verunmdglichen
oder zumindest wesentlich erschweren soll.

E.4.32

Hinzu kommt, dass die Bauplane die Annahme der OLK bestétigen, wonach eine
zurtickversetzte Einstellhalle weniger aus dem nattirlichen Ter- rainverlauf hinausragen
wurde (vgl. etwa Plan «Schnitt B-B»). Das Argument der OLK leuchtet daher ein, dass
durch die Einhaltung der Bauabstande ein sanfterer Ubergang zwischen der Bau- und
Rebenschutzzone gewahrleistet und die typischen Landschaftselemente (Trockenmauern
entlang der E. strasse, sanft ansteigendes Terrain) besser zur Geltung ge- bracht
werden konnten. Die Kritik der OLK am geplanten Néherbau an die E. strasse
erscheint insofern berechtigt, zumal sich das Bauvorha- ben unbestrittenermassen in einer
landschaftlich wertvollen Umgebung be- findet und mit der geplanten, mehr als 7 m breiten
Zufahrtsoffnung ohne Ga- ragentor ein neues und relativ auffalliges Gestaltungselement in
den Stras- senraum gestellt wird, das mit der vorgesehenen Begrtinung nicht kaschiert
werden kann. Zudem wurde mit der Verléngerung der bestehenden Sichtbe- tonmauer um
gut 13 m auf rund 37,5 m ein markantes ortsfremdes Element wesentlich verstarkt. Die

V orinstanzen vermogen diese Einwande mit ihrem Verweis auf die Beurteillung des Berner
Heimatschutzes und des Netzwerks
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lungnahmen hinsichtlich moglicher Alternativvarianten lediglich auf entspre- chende
Diskussionen mit den Architekten hinweisen, selber aber nicht kon- kret ausfuhren, weshalb
eine Readlisierung der Einstellhalle im Rahmen der geltenden Bauabstande aus astheti scher
Sicht nicht in Frage kommen soll. Daran &ndert auch nichts, dass sie den Weiterbau in der
bestehenden Flucht aus gestalterischer Sicht ausdriicklich fir sinnvoll halten. Selbst wenn
essich so verhielte, stellt die blosse Absicht, eine bessere oder gar die beste archi-
tektonische L ésung zu erreichen, fir sich noch keinen Ausnahmegrund dar (BGer vom
23.6.1997, in Pra87/1998 Nr. 35 E. 4a; BVR 2020 S. 502 E. 3.2; Zaugg/Ludwig, aa.O.,
Art. 26-27 N. 5 Lemma 17).

E.4.33

Sodann ist daran zu erinnern, dass es bei Art. 26 BauG bzw. Art. 81 Abs. 1 SG lediglich um
die Behebung einer unverhaltnismassigen Harte oder offensichtlichen Unzweckmassigkeit
geht, wahrend der blosse Wunsch nach optimaler Nutzung des Grundstiicks und die
Vermeidung von Baukosten noch keine Ausnahmegriinde darstellen (vgl. vorne E. 4.2). Die
Beschwer- degegnerschaft vermag deshalb aus ihrem Einwand, wonach ein Rickver- setzen
der Einstellhalle mit unzumutbaren Kosten fir sie als Bauherrschaft verbunden wére, nichts
zu ihren Gunsten abzuleiten (vgl. Ausnahmegesuch vom 29.3.2018, Vorakten RSA [act.
4C] pag. 153). Entgegen ihrer Darstel- lung im Ausnahmegesuch bestehen auch keine
Anhaltspunkte, wonach an der Einigungsverhandlung vom 3. August 2017 festgehalten
worden waére, dass es aufgrund der vorhandenen Gegebenheiten nicht moéglich sei, die
Einstellhalle ohne Ausnahme auf sinnvolle Weise fertig zu bauen. Damals hatte der
Vertreter des Regierungsstatthalteramts vielmehr darauf hingewie- sen, dass z.B. auch der
Bau von Garagen (ohne Einstellhalle) in Frage komme. Zudem gebe es auch Varianten in



der Mitte; der neue Teil der Ein- stellhalle konnte etwa einen vergrosserten Abstand zur
Strasse einhalten (Protokoll Einigungsverhandliung S. 4, Vorakten RSA [act. 4C] pag. 94).
Auch die Gemeinde hatte in ihrer Stellungnahme vom 2. Mérz 2018 (Vorak- ten RSA [act.
4C] pag. 134 f.) noch festgehalten, dass es gemass dem Pro- tokoll der
Einigungsverhandlung moglich sei, das Untergeschoss so zu kon- struieren, dass der
Strassenabstand eingehalten sei. Weshalb dies nicht mehr moglich sein soll, geht aus den
Akten nicht hervor.
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E.44

Zusammengefasst bestehen keine schltissigen Hinweise, wonach der Weiterbau innerhalb
der Bauabstande die einzige asthetisch befriedi- gende Losung darstellen soll. Vielmehr
weisen die Beschwerdefiihrenden tiberzeugend und in Ubereinstimmung mit der kantonalen
Fachkommission auf verschiedene problematische Aspekte dieses gestalterischen Ansatzes
hin. Entgegen der Auffassung der Vorinstanz, Gemeinde und Beschwerde- gegnerschaft
vermag daran auch die planerische V orgeschichte nichts zu andern, zumal die erwéahnten
Baubewilligungen aus den Jahren 1998 und 2002 unbestrittenermassen l&ngst abgelaufen
sind (zutreffend bereits ange- fochtener Entscheid E. 8c). Flr das Verwaltungsgericht sind
deshalb keine besonderen Verhdtnisse ersichtlich, die ein Abweichen von den ordentlichen
Bauabstanden zur E. strasse und Rebenschutzzone rechtfertigen konnten, zumal
gemaéss der Gerichtspraxis bel Ausnahmen aus asthetischen Griinden besondere
Zuruckhaltung geboten ist, wenn diese wie im vorlie- genden Fall zu einer grosseren
Ausniitzung des Grundstticks fuhren (BVR 2020 S. 502 E. 3.2, 2005 S. 156 E. 4.4, 1992 S.
312 E. 4b, je mit Hinweisen) und wenn sie Bestimmungen des Natur-, Heimat-, Ortsbild-
und Land- schaftsschutzes betreffen (BVR 2009 S. 87 E. 4.4.2).

E.5

Somit steht fest, dass die Ausnahmebewilligungen zu Unrecht erteilt worden sind. Das
Vorhaben ist folglich nicht bewilligungsféhig. Es kann deshalb of - fenbleiben, ob esden in
Art. 8.1 ff. BNR enthaltenen kommunalen Gestal- tungsvorschriften entspricht (vgl.
Beschwerde Rz. 60 ff.). Gleiches gilt auch hinsichtlich der (angeblichen) Befangenheit des
Verfassers der Stellungnah- men des Netzwerks Bielersee (vgl. Beschwerde Rz. 76) sowie
in Bezug auf die Frage, ob die Verkehrssicherheit bel der Einstellhallenausfahrt gewahr-
leistet ist (vgl. Beschwerde Rz. 81 ff.). Mit Blick auf ein allfalliges zukinftiges Bauprojekt
ist nachfolgend aber noch kurz auf die Frage der zuldssigen Ge- baudedimensionen
einzugehen.
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E.6.1

Diesbeziiglich hat die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid (E. 6) zusammengefasst
erwogen, das Bauvorhaben Uberschreite die zuléssige Gebaudehohe und -l1énge nicht, well
sowohl das Wohnhaus als auch das Untergeschoss die entsprechenden baupolizeilichen
Masse je fur sich ein- halten. Entgegen den Beschwerdefiihrenden spiele es keine Rolle,
dass diesin Bezug auf den Gesamtbaukorper nicht der Fall sei. Denn das Unterge- schoss
bzw. die Einstellhalle liege praktisch komplett unter dem Boden und sei gegentiber dem



Wohnhaus deutlich nach vorne versetzt. Aufgrund des grossen Abstands zwischen dem
Wohnhaus und dem sichtbaren Teil der Einstellhalle tréten die beiden Gebaudeteile deshalb
trotz ihres konstruktiven und funktionellen Zusammenhangs optisch als getrennte Gebaude
in Er- scheinung und nicht als durchgehender Baukorper. Praxisgemass sei es zul&ssig,
Hohe und Lange bei solchen Gebéuden fir die beiden Teile je se- parat zu messen. Ob das
Bauvorhaben ein in der Hohe gestaffeltes Gebaude im Sinn von Art. 4.2 Abs. 2 Bst. g BNR
darstelle, fur welche die separate Messweise in Bezug auf die Gebaudehthe jedes
Gebaudeteilsim Anhang 1 des BNR ausdriicklich vorgesehen sei, konne offenbleiben. Da
die von aus- sen sichtbaren Elemente der beiden Geb&udeteile keine optische Einheit bil-
deten, musse die getrennte Messweise im vorliegenden Fall so oder anders zulassig sein.

E.6.2

Entgegen der Auffassung der Beschwerdefihrenden (Beschwerde Rz. 44 ff.) sind diese
Ausfuhrungen nicht zu beanstanden: Gemass der Rechtsprechung ist es grundsétzlich
zulassig, die Gebaudehdhe fr ver- schiedene konstruktiv zusammenhangende Gebaudeteile
je separat zu mes- sen, sofern sie—was im vorliegenden Fall grundsétzlich unbestritten ist —
keine optische Einheit bilden, sondern al's elgenstandige Bauten in Erschei- nung treten
(vgl. zur Gebaudehthe: BGer 1C_607/2019 vom 26.8.2020 E. 3; VGE 20321 vom 2.7.1998
E. 4e; zur Gebaudeldnge BVR 2016 S. 79 E. 4.4 mit zahlreichen Hinweisen; VGE 2019/41
vom 7.4.2020 E. 4.3; Zaugg/Lud- wig, a.a.O., Art. 13 N. 5 Bst. ¢). Anderes wirde nur
gelten, wenn dies im Wi- derspruch zu den klaren Vorgaben des BNR oder der Praxis der
Gemeinde stuinde. Dass hier solches der Fall wére, wird von den Beschwerdef iihrenden aber
nicht geltend gemacht und ist auch nicht ersichtlich. Vielmehr scheint
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vorliegenden Fall zulassig ist, hat sie doch mehrfach die Bewilligung des Bauvorhabens
beantragt (vgl. Amtsberichte vom 10.6.2021 Ziff. 2 S. 2, vom 16.5.2018 Ziff. 3 S. 2 und
vom 24.5.2017 Ziff. 3 S.2, Vorakten RSA [act. 4D] pag. 162 und [act. 4C] pag. 167 und
169). Abgesehen davon ist die Vorin- stanz auch zu Recht davon ausgegangen, dass die
Einstellhalle weder eine An- oder Nebenbaute im Sinn von Art. 4.2 Abs. 2 Bst. b BNR noch
ein unbe- wohntes (eingeschossiges) Hauptgebaude im Sinn von Ziff. 2.5 der BSIG-
Empfehlung Nr. 7/721.0/10.1 zur Behandlung einiger Sonderfélle von bau-
bewilligungspflichtigen V orhaben darstellt (einsehbar unter: www.gemein- den.dij.be.ch),
dasie zum einen die fur An- und Nebenbauten maximal zulés- sige Gebaudefl&che von 40
m2 Uberschreitet (vgl. Plan «Untergeschoss», Vorakten RSA act. 4G1) und zum anderen
keine Haupt-, sondern nur Ne- bennutzflachen enthdlt. Anders als die
Beschwerdefiihrenden meinen, be- stehen damit keine Anhaltspunkte, wonach die
Vorinstanz zu Unrecht von der Einhaltung der baupolizeilichen Gebaudedimensionen
ausgegangen wére oder dies ungentgend begrindet hétte. Entgegen ihrer Auffassung durfte
die BVD dabel offenlassen, ob von einem in der Hohe gestaffelten Gebéude auszugehen ist,
dadie separate Messweise auch zulassig ware, wenn dies zutreffen wirde (vgl. Anhang 1
BNR).

E.7

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde im Hauptantrag gutzuheissen und der angefochtene
Entscheid aufzuheben. Da die Beschwerdegegnerschaft keinen Antrag auf Ruckweisung
des Baugesuchs zur Einreichung einer Pro- jektanderung gestellt hat, ist die Baubewilligung



folglich zu verweigern. Bel diesem Prozessausgang hat die Beschwerdegegnerschaft unter
Solidarhaft die Verfahrenskosten zu tragen (Art. 108 Abs. 1i.V.m. Art. 106 VRPG) und
den Beschwerdefiihrenden die Parteikosten zu ersetzen (Art. 108 Abs. 3i.V.m. Art. 104
Abs. 1 VRPG). Gleich zu verlegen sind die vor der BVD an- gefallenen Verfahrens- und
Parteikosten. Die Kostennoten des Parteivertre- ters der Beschwerdefthrenden fur die
Verfahren vor beiden Instanzen sind nicht zu beanstanden. Das gilt auch hinsichtlich der
vor Verwaltungsgericht
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Seite 21 geltend gemachten Pauschale fir den Auslagenersatz (vgl. Praxisfestlegung der
verwal tungsrechtlichen Abteilung vom 23.4.2024). Demnach entscheidet das
Verwaltungsgericht:
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