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Regeste

Arbeitszeugnis vom 31. Juli 2020 (Entscheid der Bildungs- und Kulturdirektion des
Kantons Bern vom 2. November 2021; 2021.BKD.16438) | Andere

Erwagungen

E.11

Das Verwaltungsgericht ist zur Beurteilung der Beschwerde a's letzte kantonale Instanz
geméss Art. 74 Abs. 1i.V.m. Art. 76 und 77 des Gesetzes vom 23. Mai 1989 Uber die
Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21) zustandig. Die Beschwerdefiihrerin hat am
vorinstanzlichen Verfahren teil- genommen, ist durch den angefochtenen Entscheid
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an dessen Aufhebung oder
Anderung (Art. 79 Abs. 1 VRPG). Die Bestimmungen tiber Form und Frist sind einge-
halten (Art. 81 Abs. 11.V.m. Art. 32 VRPG). Auf die Beschwerde ist einzutre- ten.

E.12

Strittig ist die Formulierung des Arbeitszeugnisses. Nach verwal- tungsgerichtlicher Praxis
fehlt solchen Streitigkeiten ein Streitwert (BVR 2009 S. 541 [V GE 2009/124 vom
12.8.2009] nicht publ. E. 1.2 mit Hin- weis; VGE 2016/96 vom 3.3.2017 E. 1.2). Der
Entscheid fallt deshalb nicht (streitwertbedingt) in die einzelrichterliche Zusténdigkeit
gemass Art. 57 Abs. 1 des Gesetzes vom 11. Juni 2009 Uber die Organisation der Gerichts-
behtrden und der Staatsanwaltschaft (GSOG; BSG 161.1), sondernist ansichin
Dreierbesetzung zu beurteilen (vgl. dazu hinten E. 7).
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E.13

Das Verwaltungsgericht Uberpruft den angefochtenen Entscheid auf Rechtsverletzungen hin
(Art. 80 Bst. aund b VRPG).

E.2

Aufl. 2020, Art. 66 N. 14). In der Rechtsprechung ist jedoch anerkannt, dass die
Rechtsmittel behdrde ihre Kognition ohne Verletzung des Gehdrs- anspruchs beschrénken
darf, soweit die Natur der Streitsache einer unein- geschréankten Uberprifung Grenzen setzt
(BVR 2010 S. 49 E. 1.2.1). So ver- hélt es sich namentlich bei der Uberpriifung eines
personlichen Verhaltens oder in personalrechtlichen Belangen, wo naturgemass personliche
Um- stdnde mitspielen (Ruth Herzog, a.a.O., Art. 66 N. 17 und N. 21). — Die Vor- instanz
hat die angefochtene Verfligung auf ihre Rechtmassigkeit und Ange- messenheit hin



Uberpriift (Art. 66 VRPG), sie hat sich jedoch bei der Uber- prifung der
Ermessensausiibung eine gewisse Zuriickhaltung auferlegt. Diesist nicht zu beanstanden.
Die Anstellungsbehdrde steht den tatsachli- chen (personlichen und betrieblichen)
Verhaltnissen néher und verfligt bel der Formulierung des Arbeitszeugnisses tber einen
gewissen Ermessens- spielraum (vgl. BVR 2011 S. 564 E. 4.2.1; VGE 2016/96 vom
3.3.2017 E. 4). Die zuriickhaltende Uberpriifung — trotz der freien Priifungsbefugnis — stellt
unter den gegebenen Voraussetzungen keine Verletzung des rechtlichen Gehdrs dar.

E.21

Die Beschwerdefthrerin rigt sinngemass eine Verletzung des recht- lichen Gehors (Art. 29
Abs. 2 der Bundesverfassung [BV; SR 101], Art. 26 Abs. 2 der Verfassung des Kantons
Bern [KV; BSG 101.1] und Art. 21 ff. VRPG), indem sie geltend macht, die V orinstanz
habe ihre Kognition unter- schritten (Beschwerde S. 4). — Verwaltungsinterne
Verwaltungsj usti zbehor- den haben Entscheide sowohl auf Rechtsverletzungen al's auch auf
Unan- gemessenheit hin zu Uberprifen (Art. 66 VRPG). Eine zu Unrecht vorge- nommene
Kognitionsbeschrankung stellt grundsétzlich eine formelle Rechts- verweigerung bzw.
Gehorsverletzung dar (BVR 2010 S. 49 E. 1.2.1; BGE 141 11 103 E. 4.2 [Pra 104/2015 Nr.
110], 13111 271 E. 11.7.1; Ruth Herzog, in Herzog/Daum [Hrsg.], Kommentar zum
bernischen VRPG,

E.22

Die BeschwerdefUhrerin macht weiter geltend, die Vorinstanz habe den Sachverhalt
ungentigend erhoben, weil sie die beantragte Parteibefra- gung nicht durchgefihrt habe
(Beschwerde S. 5). — Die BKD hat die ent- scheidwesentlichen Grundlagen fir ihre
Beurteilung eingehend darlegt. Da-
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gestitzt auf welche Aktenstellen sie von einem bestimmten Sachverhalt ausgeht (vgl.
angefochtener Entscheid E. 2.3.3 und 2.4.3). Sie hat den Sach- verhalt auf Grund der Akten
als geniigend erstellt erachtet. Eine Parteibefra- gung hat sie abgelehnt, well hiervon keine
weiteren entschel dwesentlichen Erkenntnisse zu erwarten seien. Wie die nachfolgenden
Erwagungen aufzei- gen, sind weitere Abkl&rungen nicht geeignet, den rechtserheblichen
Sach- verhalt weiter zu erhellen. Die BKD durfte daher aufgrund der Akten ent- scheiden
und war nicht verpflichtet, eine Parteibefragung durchzufhren. Eine ungentigende
Sachverhaltsabklarung bzw. eine Gehorsverletzung oder ein Verstoss gegen den
Untersuchungsgrundsatz ist in der antizipierten Be- weiswirdigung mithin nicht zu
erblicken.

E.31

Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter kdnnen jederzeit ein Zeugnis verlan- gen, das sich Uber
die Art und Dauer des Arbeitsverhdtnisses sowie Uber ihre Leistungen und ihr Verhalten
ausspricht (Art. 50 Abs. 1 des Personalge- setzes vom 16. September 2004 [PG; BSG
153.01]; qualifiziertes Arbeits- zeugnis). Wenn es gewlinscht wird, erhalten sie eine
Bestétigung, die sich auf Angaben tber die Art und Dauer des Arbeitsverhaltnisses
beschrankt (Art. 50 Abs. 2 PG; Arbeitsbestétigung). Diese Bestimmung lautet nahezu
gleich wie Art. 330a des Schweizerischen Obligationenrechts (OR; SR 220). Sieist daher
im Einklang mit der obligationenrechtlichen Norm auszulegen (BVR 2011 S. 564 E. 4.2.1,
2009 S. 541 E. 3.1 mit weiteren Hinweisen). Ein qualifiziertes Zeugnis bzw. Vollzeugnis



soll einerseits das berufliche Fort- kommen der Arbeitnehmerin bzw. des Arbeitnehmers
fordern und deshalb wohlwollend formuliert werden. Andererseits soll es kiinftigen
Arbeitgeben- den ein mdoglichst getreues Abbild von Tétigkeit, Leistung und Verhalten der
Arbeitnehmerin bzw. des Arbeitnehmers geben, weshalb es grundsétzlich wahr und
vollstandig zu sein hat. Ein qualifiziertes Zeugnis darf und muss daher beziiglich der
Leistungen der Arbeitnehmerin bzw. des Arbeitnehmers auch negative Tatsachen
erwahnen, soweit diese fur die Gesamtbeurteilung erheblich sind (BGE 144 11 345E. 5.2.1,
136111 510 E. 4.1; vgl. BVR 2011 S. 564 E. 4.2.1; eingehend BVR 2009 S. 541 E. 3.2).
Mitarbeitende haben Anspruch auf ein objektiv wahres, nicht auf ein gutes Arbeitszeugnis—
mit der Folge, dass der Grundsatz der Wahrheit dem Grundsatz des Wohlwol -
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unterdriickt werden, esist ein ausgewogenes und ganzheitliches Bild zu zeichnen (BVR
2009 S. 541 E. 3.2 mit Hinweisen; Tomas Poledna, Arbeits- zeugnis und Referenzauskiinfte
des Arbeitgebersim Offentlichen Dienst, in ZBI 2003 S. 169 ff., 173; vgl. auch BVGE
2012/22 E. 5.2).

E.3.2

Grundsétzlich sind Formulierung und Wortwahl des Arbeitszeugnis- ses dem
Arbeitgebenden Uberlassen. Die Arbeitnehmerin bzw. der Arbeit- nehmer hat keinen
Anspruch auf eine bestimmte Formulierung (BGE 144 Il 345 E. 5.2.3 mit Hinweisen; BVR
2009 S. 541 E. 3.3; Tomas Poledna, a.a.O., S. 172; Streiff/von Kaenel/Rudol ph,
Arbeitsvertrag, Praxis- kommentar zu Art. 319-362 OR, 7. Aufl. 2012, Art. 330a N. 3b).
Arbeitge- bende sind daher nicht verpflichtet, von der Arbeitnehmerin bzw. vom Arbeit-
nehmer gewtinschte Formulierungen zu tbernehmen (BGE 144 |1 345 E. 5.2.3; Jirg
Brihwiler, Kommentar zum Einzelarbeitsvertrag, 3. Aufl. 2014, Art. 330a OR N. 3b und 4).
Eine rechtsfehl erhafte Ermessensaustibung liegt nur vor, wenn einem Werturteil objektiv
falsche Tatsachen zugrunde gelegt oder andere als verkehrsiibliche Massstabe
herangezogen werden (Ruth Herzog, a.a.O., Art. 66 N. 60; BVR 2009 S. 541 E. 3.3; BVGE
2012/22 E. 5.2; vgl. auch Rehbinder/Stockli, in Berner Kommentar, 2010, Art. 330aN. 14).

E.33

Das Personalamt des Kantons Bern hat einen Leitfaden zur Er- stellung von
Arbeitszeugnissen publiziert (abrufbar unter <www.be.ch/personal>, Rubriken
«Wissensdatenbank Personalrecht/ Stichwort Arbeitszeugnis», Version 12/2021). Dieser
bezweckt, die Verant- wortlichen bei der Erstellung von Arbeitszeugnissen zu unterstiitzen.
Ge- maéss Leitfaden sollen negative Leistungen oder Verhaltensweisen im Zeug- nis
erwahnt werden, soweit sie charakteristisch, arbeitsbezogen und relevant sind,
vorbesprochen wurden und anhand der L eistungsbeurteilungen und
Qualifikationsgesprache belegt werden kénnen (S. 5).

E.4
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E.41

Die Beschwerdefthrerin war ab dem 1. August 2017 als Leiterin des Personaldiensts und
Stellvertreterin der HR-Leiterin im Geschéftsfeld Personelles des General sekretariats der



B. mit einem Beschéaftigungsgrad von 60 % angestellt. Dieser Tatigkeit konnte sie
ab 23. April 2019 krankheitsbedingt nicht mehr nachgehen, weshab die
Anstellungsbehdrde am 17. April 2020 das Arbeitsverhdtnis per 31. Juli 2020 kindigte.
Die Vorinstanz hat die Beschwerde der Beschwerdefhrerin gegen die
Kundigungsverfiigung am 26. Februar 2021 abgewiesen (Akten BKD 4B, act. 17); dieser
Entscheid ist rechtskréftig.

E.4.2

Die Anstellungsbehdrde stellte auf den 31. Juli 2020 ein Arbeitszeug- nis aus und passte
dieses am 10. September 2020 auf Wunsch der Be- schwerdefUhrerin an. Das
Arbeitszeugnisin der Fassung vom 10. Septem- ber 2020 umfasst zwel Seiten und enthalt
zunéchst eine Beschreibung der B. , des General sekretariats und des
Geschéftsfelds Personelles. Anschliessend werden die Aufgaben und Verantwortlichkeiten
der BeschwerdefUhrerin aufgelistet. Es folgen Ausfthrungen zu ihrem Fachwissen, ihren
kommunikativen Fahigkeiten und ihrem Auftreten. Diese Passagen werden nachfolgend
integral wiedergegeben, wobei die zwel von der Beschwerdefiihrerin beanstandeten
Formulierungen kursiv hervorgehoben werden: «Frau A. verflgt Uber ein
umfassendes Fachwissen sowie mehrjahrige Erfahrung im operativen Persona management
und in der Berufsbildung. Sie setzte dieses Rustzeug in der Praxis erfolgreich ein. Ihre
fachlichen und personlichen Kompetenzen entwickelte sie laufend weiter. Wir haben Frau
A. as zuverldssige und gewissenhafte Mitarbeiterin kennengelernt, welche sich
mit hoher Einsatzbereitschaft fur die ihr Gbertragenen Aufgaben einsetzte. Sie arbeitete sehr
systematisch, exakt und qualitatsbewusst. Ihre Arbeitsergebnisse und ihre stets fundierten
Abklarungen waren qualitativ einwandfrei. Frau A. ging Probleme
|Gsungsorientiert an, steuerte Prozesse vorausschauend und termingerecht und fuhrte
verschiedene nitzliche Instrumente ein. In einem ruhigen und strukturierten Umfeld konnte
Frau A. mit berufsspezifischem Druck umgehen. Die Stellvertretung der
HR-Leiterin B. hat Frau A. mit Unterstitzung des ...chefs
sichergestellt. Besonders hervorheben méchten wir ihr Engagement im Zusammenhang mit
der Berufsbildung im GS. In Beratungen Uberzeugte Frau A. mit ihrer hohen
Empathie sowie der Fahigkeit, die Kommunikation situativ anzupassen. Sie nahm die
Kundenanliegen sehr ernst, erkannte die Bedlrfnisse und sorgte dank ihrer klaren und
adressatenbezogenen Ausdrucksweise fur eine einwandfreie sowie sachliche Beratung. Sie
konnte sich auch bel Wider- stand, Skepsis oder emotionaler Betroffenheit respektvoll
gegenuber ih- rer Kundschaft durchsetzen, indem sie konsequent auf der Sachebene
kommunizierte und emotionale Aspekte sorgféltig thematisierte. Ihr hof-
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Gespréachspartnerin gegenuber verschiedenen internen und externen Stellen. Frau

A. war eine loyale, vertrauenswirdige und diskrete Mitarbeiterin, die sich mit den
betrieblichen Interessen und der Unternehmenskultur identifizierte. Im Team nahmen wir
sie als offene, aufmerksame und hilfsbereite Arbeitskollegin wahr, die zu einem
angenehmen Arbeitsklima sowie einer guten Zusammenarbeit beitrug. Gegentiber ihrem
Mitarbeiter verhielt sich Frau A. fordernd und wertschétzend. Ihren V orgesetzten
begegnete sie stets freundlich und korrekt. Diese schétzten sie in Diskussionen als Sparring-
Partnerin.»

E.51



Die BeschwerdefUhrerin kritisiert zum einen die Aussage, wonach sie in einem ruhigen und
strukturierten Umfeld mit berufsspezifischem Druck habe umgehen kénnen. Stattdessen sei
die Formulierung «Mit berufsspezi- fischem Druck wusste Frau A. umzugehen»
in das Arbeitszeugnis aufzunehmen.

E.5.2

Dieim Arbeitszeugnis formulierte Aussage, wonach die Fahigkeit, mit Druck umgehen zu
koénnen, von einem ruhigen und strukturierten Umfeld ab- héngig ist, bezeichnet eine
negative Tatsache. Wie die Vorinstanz festhdlt, bringt der Satz zum Ausdruck, dass die
Beschwerdefihrerin mit berufsspe- zifischem Druck, welcher an ihrem Arbeitsplatz
herrschte, nicht gut umgehen konnte. Die Vorinstanz hat nach umfassender Wirdigung
geschlossen, dass die Formulierung der Wahrheit entspricht und zu Recht im
Arbeitszeugnis steht (angefochtener Entscheid E. 2.3.3).

E.53

Das Verwaltungsgericht schliesst sich der vorinstanzlichen Einschét- zung an: Entgegen der
Beschwerdefihrerin ist nicht davon auszugehen, dass die Rahmenbedingungen an ihrem
Arbeitsplatz ungiinstig waren und sie wahrend ihrer Anstellung durchwegs einem (zu)
hohen Druck ausgesetzt war. Wohl war das Geschéftsfeld Personelles zu Beginn der
Anstellung der BeschwerdefUhrerin Gberlastet. Die Anstellungsbehdrde reagierte indes
rasch und bewilligte drei Monate nach Stellenantritt der Beschwerdeflhrerin zusétzliche
Stellenprozente; ein Personal sachbearbeiter stockte daraufhin sein Pensum auf (vgl.
angefochtener Entscheid E. 2.3.3). Die Anstellungs- behdrde anerkannte, dass die
Beschwerdefiihrerin durchaus in der Lage war, belastende Situationen zu meistern oder
herausfordernde Gespréche zu fihren. Sie legte jedoch schllissig dar, dass die
Beschwerdefihrerinin
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Prioritétensetzung gefragt waren, nicht gut zurechtkam (vgl. Verfigung vom 11.1.2021 S.
3, Beilage 2 zur Beschwerde an die BKD vom 9.2.2021, Akten BKD 4A). Die Belastbarkeit
der Beschwerdefiihrerin war denn auch Themaim ersten Mitarbeitergesprach (MAG) vom
29. November 2018. So ergibt sich aus dem MAG-Bogen des Beurteilungszeitraums
2017-2018, dass «Grenzen nach Stv. im Mai 2018 erkannt und Massnahmen vorge-
schlagen» wurden. Hinsichtlich des «Umgangs mit berufsspezifischem Druck» findet sich
die Anmerkung, dass die Beschwerdefihrerin die Schwie- rigkeit der Abgrenzung erkannt
hat und «daran» arbeitet sowie nach Belas- tungen weiss, «wie [zu] regenerieren und
emotional Distanz [zu] nehmen» (Personaldossier Band 1 pag. 79). Im ersten Gespréch zur
L angzeitabsenz brachte die Beschwerdefiihrerin ihre Uberforderung und Uberlastung am
Ar- beitsplatz deutlich zum Ausdruck (vgl. Personaldossier Band 1 S. 194). Die beschrankte
Belastbarkeit und der Umgang mit berufsspezifischem Druck wurden somit mehrfach
besprochen. Die Fahigkeit, auch in hektischen Situa- tionen mit Druck zurechtzukommen,
stellt fir eine Tatigkeit als Leiterin eines Personaldiensts und Stellvertreterin der
HR-Leiterin eine wichtige Eigen- schaft dar. Eine diesbezligliche Wertung ist
arbeitsbezogen und relevant fur das Arbeitsverhédltnis. Wie sich aus der strittigen Passage
ergibt, attestiert das Zeugnis der BeschwerdefUhrerin qualitativ einwandfreie Leistungen.
Es verletzt den Grundsatz des Wohlwollens nicht, wenn die Anstellungsbehtrde im
Arbeitszeugnis mit einer Differenzierung gewisse Vorbehalte hinsichtlich des Umgangs mit



berufsspezifischem Druck macht.

E.54

Soweit die Beschwerdefuhrerin der Vorinstanz vorwirft, ihre gesund- heitlichen
Einschrankungen seien zu Unrecht nicht berticksichtigt worden (Beschwerde S. 5), kann ihr
nicht gefolgt werden: In den Akten finden sich zwar Hinweise, dass die
Beschwerdefihrerin bereits vor Stellenantritt ge- sundheitlich beeintrachtigt war und
deshalb ein Teilzeitpensum von 60 Pro- zent wéahlte (vgl. Personaldossier Band 1 pag. 50,
148). Die Beschwerdeftih- rerin war jedoch mit Ausnahme von kiirzeren Abwesenheiten im
August und September 2017 sowieim Juli 2018 bis zum 23. April 2019 vollstandig ar-
beitsfahig (vgl. Personaldossier Band 1 S. 147 ff.). Das Stellenprofil wurde von der
Beschwerdefuhrerin und ihrer Vorgesetzten gemeinsam erstellt und am 11. Dezember 2017
unterzeichnet (vgl. Personaldossier Band 1 S. 64 ff., 194). Die Anstellungsbehérde durfte
eine dem vereinbarten Arbeitspensum und Stellenprofil entsprechende Leistung erwarten.
Gegenteiliges bringt die Beschwerdefthrerin letztlich auch nicht vor. Nicht zu beanstanden
Ist, dass
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interdisziplindre Gutachten der ... GmbH nicht al's objektives Beweismittel anerkannt hat.
Die Beschwerdefiihrerin hat vom 23 Seiten umfassenden Gutachten nur elnzelne Passagen
eingereicht, die primér «die subjektiven Angaben der versicherten Person» wiedergeben
und keine gesundheitliche Einschrankung der BeschwerdefUhrerin belegen (vgl.
Personaldossier Band 2 pag. 139 ff.).

E.6.1

Die BeschwerdefUhrerin beanstandet zum andern die Formulierung, wonach sie die
Stellvertretung der HR-L eiterin (nur) mit Unterstiitzung des ...chefs sichergestellt habe. Mit
dieser Formulierung werde der Grundsatz des Wohlwollens verletzt (vgl. Beschwerde S. 7

£).
E.62

Die BeschwerdefUhrerin hatte als Leiterin des Personaldiensts unter anderem die Aufgabe,
die HR-Leiterin —ihre Vorgesetzte — zu unterstiitzen und wéahrend deren Abwesenheit die
Stellvertretung sicherzustellen (Perso- naldossier Band 1 pag. 65). Im Zeitraum von August
2017 bis April 2019 Ubernahm die Beschwerdefthrerin unstrittig zwei 1angere
Stellvertretungen. Die erste léngere Ferienvertretung nahm die Beschwerdefthrerin neun
Mo- nate nach Stellenantritt im Mai 2018 wahr. Die Bemerkung im MAG-Bogen des
Beurteilungszeitraums 2017-2018, wonach «Grenzen nach Stv. im Mai 2018 erkannt und
M assnahmen vorgeschlagen» wurden, 1&sst —wie die Vor- instanz zu Recht bemerkt
(angefochtener Entscheid E. 2.4.3) — darauf schliessen, dass die Beschwerdefihrerin in
dieser Zeit an ihre Belastungs- grenze kam (vgl. Personaldossier Band 1 pag. 79 und vorne
E. 5.2). Im Au- gust 2018 fand eine Besprechung zwischen der HR-L eiterin, dem General-
sekretér, dem ...chef und der Beschwerdefihrerin unter anderem zum Thema
Stellvertretung der HR-L eiterin statt. Dabel dusserte die Be- schwerdefiihrerin den
ausdricklichen Wunsch, dass der ...chef wahrend der anstehenden Ferienabwesenheit der
HR-Leiterin im September 2018 die Triage Ubernimmt und ihr (der Beschwerdefuhrerin)
konkrete Auftrage erteilt (vgl. Beschwerdebeilage [BB] 3; Beschwerde an die BKD vom
9.2.2021 S. 8 und Verfiigung vom 11.1.2021 S. 3 [Beilage 2 zur Beschwerde an die BKD],



Akten BKD 4A). In der Vorbereitung zu diesem Gesprach relativierte die
Beschwerdefuhrerin gegeniiber ihrer Vorgesetzten die Aussen- wahrnehmung, wonach die
Ferienabwesenheit der HR-Leiterin im Mai 2018
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jetzt nur du» [BB 3, Markup ...]). In der Folge unterstiitzte der ...chef die
Beschwerdefuhrerin, wie von ihr gewiinscht, wahrend der dreiwdchigen Ferienabwesenheit
der HR-Leiterin. Zu weiteren langeren Abwesenheiten der HR-L eiterin kam es
anschliessend nicht mehr.

E.6.3

Es mag zutreffen, dass die Beschwerdeftihrerin wéhrend ihrer Anstel- lung die HR-L eiterin
bei kirzeren Abwesenheiten selbstéandig vertreten konnte. Wie die V orinstanz jedoch
zutreffend ausgefuhrt hat (angefochtener Entscheid E. 2.4.3), umfasst die Funktion einer
Stellvertretung tblicherweise die Vertretung wahrend kirzerer und langerer Abwesenheiten
der vertrete- nen Person. Die Formulierung, wonach die Beschwerdefthrerin die Stellver-
tretung der HR-L eiterin sichergestellt habe, wirde — wie die Anstellungsbe- horde zu Recht
einwendet — eine problemlose und selbstandige, also erwar- tungsgemasse Wahrnehmung
der Stellvertretungsfunktion suggerieren (Ak- ten BKD 4A, act. 5). Die von der
Beschwerdefuhrerin beantragte Formulie- rung ist damit nicht wahrheitsgeméss. Das
Arbeitszeugnisist ausgewogen formuliert und hebt die vielfatigen F& higkeiten der
Beschwerdefihrerin positiv hervor (vorne E. 4.2). Esist indes nicht zu beanstanden, dass
die Anstellungsbehdrde darauf hinwelst, dass die Beschwerdefihrerin die Stellvertretung,
wel che eine wesentliche Funk- tion ihrer Anstellung bildete, nur mit Unterstiitzung
sichergestellt hat. Der Grundsatz der Wahrheit geht jenem des Wohlwollens vor.

E.7

Der angefochtene Entscheid halt somit der Rechtskontrolle ohne weiteres stand. Die
Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet und ist abzuweisen. Das
Verwaltungsgericht beurteilt solche Rechtsmittel in Zwei- erbesetzung (Art. 56 Abs. 3
GSOG). Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird die Beschwerdefthrerin kosten- pflichtig
(Art. 108 Abs. 1 VRPG). Parteikosten sind keine zu sprechen (Art. 108 Abs. 3i.V.m. Art.
104 VRPG
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E.8

Auf dem Gebiet der 6ffentlich-rechtlichen Arbeitsverhdtnisse ist die Be- schwerde in
oOffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht unzul ssig, wenn der
Streitwert weniger als Fr. 15m 000.-- betragt; vorbe- halten sind Félle, in denen sich eine
Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung stellt (Art. 85 Abs. 1 Bst. b und Abs. 2 tiber das
Bundesgericht [Bundesgerichtsgesetz, BGG; SR 173.110]). Bei einer Streitigkeit um ein
Arbeitszeugnis handelt es sich im Licht dieser Bestimmung, anders als nach kantonalem
Recht, um eine vermogensrechtliche Angelegenheit (BGer 8C_701/2019 vom 16.1.2020 E.
1.2). Fir die Festlegung des Streit- werts ist zu prifen, welches geldwerte Interesse die
Beschwerdefihrerin am Arbeitszeugnis hat (V GE 2016/96 vom 3.3.2017 E. 8). Mit Blick
darauf, dass das Arbeitszeugnis auf Wunsch der Beschwerdefuhrerin Uberarbeitet wurde



und in der Fassung vom 10. September 2020 einzig zwel Formulierungen strittig geblieben
sind, ist der Streitwert nicht h6her als auf einen Monatslohn anzusetzen. Ausgehend von
einem Bruttogehalt von Fr. 5m 030.10 (bei einem Pensum von 60 %; vgl. Personaldossier
Band 1 pag. 59) wird der Streitwert nicht erreicht. In der Rechtsmittelbelehrung ist deshalb
auf das Rechtsmittel der subsidiaren Verfassungsbeschwerde hinzuweisen. Demnach
entscheidet das Verwaltungsgericht:
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