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Regeste

Anordnung der Ausschaffungshaft (Entscheid des kantonalen Zwangsmassnahmengerichts
vom 14. Juli 2021; KZM 21 803) | Zwangsmassnahmen

Erwagungen

E.11

Das Verwaltungsgericht ist zur Beurteilung der Beschwerde a's letzte kantonale Instanz
geméss Art. 74 Abs. 1i.V.m. Art. 76 und 77 des Gesetzes vom 23. Mai 1989 Uber die
Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21) zustandig (vgl. auch Art. 31 Abs. 2 des
EinfUhrungsgesetzes vom 9. Dezem- ber 2019 zum Auslander- und Integrationsgesetz
sowie zum Asylgesetz [EG AIG und AsylG; BSG 122.20]). Der Beschwerdefuhrer hat am
vorinstanzli- chen Verfahren teilgenommen, ist durch den angefochtenen Entscheid be-
sonders beriihrt und hat ein schutzwiirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder Anderung
(Art. 79 Abs. 1 VRPG). Die Bestimmungen tber Form und Frist sind eingehalten (Art. 81
1.V.m. Art. 32 VRPG sowie Art. 31 Abs. 3Bst. aEG AIG und AsylG). Auf die Beschwerde
Ist elnzutreten.

E.12

Der Entscheid fallt in die einzelrichterliche Zustandigkeit (Art. 57 Abs. 2 Bst. e des
Gesetzes vom 11. Juni 2009 Uber die Organisation der Ge- richtsbehérden und der
Staatsanwaltschaft [GSOG; BSG 161.1]).

E.13

Das Verwaltungsgericht Uberpruft den angefochtenen Entscheid auf Rechtsverletzungen hin
(Art. 80 Bst. aund b VRPG).
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E.21

Nach Art. 76 Abs. 1 Bst. b Ziff. 3 und 4 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 tber
die Auslanderinnen und Auslander und Gber die Integration (Auslander- und
Integrationsgesetz, AIG; SR 142.20) kann, wenn ein erstinstanzlicher

Wegwei sungsentscheid eroffnet wurde, die betroffene Person in Ausschaffungshaft
genommen werden, wenn konkrete Anzeichen beflrchten lassen, dass sie sich der
Ausschaffung entziehen will, insbeson- dere weil sie der Mitwirkungspflicht nach Art. 90
AlG sowie Art. 8 Abs. 1 Bst. aoder Abs. 4 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG; SR
142.31) nicht nachkommt, oder wenn ihr bisheriges Verhalten darauf schliessen lasst, dass



sie sich behdrdlichen Anordnungen widersetzt. Wahrend der Haftdauer muss der Vollzug
der Wegweisung mit dem nétigen Nachdruck verfol gt werden (Beschleunigungsgebot; Art.
76 Abs. 4 AIG) und die Admi- nistrativhaft hat insgesamt den sich aus dem

V erhd tnismassigkeitsprinzip ergebenden Erfordernissen zu gentigen (Art. 36 Abs. 3 der
Bundesverfas- sung [BV; SR 101]; Art. 28 Abs. 3 der Verfassung des Kantons Bern [KV;;
BSG 101.1]). Die Haft ist unter anderem dann zu beenden, wenn der Haft- grund entfallt
oder sich erweist, dass der Vollzug der Weg- oder Ausweisung aus rechtlichen oder
tatsachlichen Grinden undurchfihrbar ist (Art. 80 Abs. 6 Bst. aAlG). Die Haftdauer darf
zusammen mit einer Vorbereitungs- und Durchsetzungshaft insgesamt sechs Monate nicht
Uberschreiten (Art. 79 Abs. 1 AlIG), doch kann die Dauer um héchstens zwolf Monate
verlangert werden, wenn die betroffene Person nicht mit der zustandigen Behdrde ko-
operiert (Art. 79 Abs. 2 Bst. aAlG).

E.22

Am 11. Mé&rz 2014 |lehnte das SEM das Asylgesuch des Beschwer- defiihrers ab und wies
ihn gleichzeitig aus der Schweiz weg; auf die dagegen gerichtete Beschwerde trat das
Bundesverwaltungsgericht mit Entscheid vom 28. April 2014 nicht ein (unpag. Haftakten
KZM 21 803; vorne Bst. A). Esliegt damit ein (rechtskréftiger) Wegweisungsentscheid im
Sinnvon Art. 76 Abs. 1 AIG vor, dessen Vollzug mit Ausschaffungshaft gesichert wer- den
kann.
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E.31

Das ZMG hat den Haftgrund geméss Art. 76 Abs. 1 Bst. b Ziff. 3und 4 AIG der
(tatsachlichen) Untertauchensgefahr als gegeben er- achtet. Eine Untertauchensgefahr liegt
nach dem Gesetzestext vor, wenn konkrete Anzeichen befirchten lassen, dass die
betroffene Person sich der Ausschaffung entziehen will, insbesondere weil sie der
Mitwirkungspflicht nach Art. 90 AIG sowie Art. 8 Abs. 1 Bst. aoder Abs. 4 AsylG nicht
nach- kommt (Ziff. 3), oder wenn ihr bisheriges Verhalten darauf schliessen |ésst, dass sie
sich behordlichen Anordnungen widersetzt (Ziff. 4). Ob eine derar- tige
Untertauchensgefahr vorliegt, muss aufgrund der gesamten Umsténde des Einzelfalls
beurteilt werden. Neben den ausdriicklich genannten Fallen der
Mitwirkungspflichtverletzung ist sie auch dann zu bejahen, wenn die be- troffene Person
bereits einmal untergetaucht ist, durch unglaubwurdige und widerspriichliche Angaben die
Vollzugsbemiihungen zu erschweren ver- sucht oder sonst klar zu erkennen gibt, dass sie
nicht bereit ist, in ihre Heimat zurtickzukehren bzw. auszureisen. Fur eine
Untertauchensgefahr spricht so- dann, wenn die betroffene Person straffallig geworden ist,
keinen festen Auf- enthaltsort hat oder mittellosist (BGE 140 11 1 E. 5.3 [Pra 103/2014 Nr.
34],13011 56 E. 3.1, 12511 369 E. 3b/aa; BVR 2016 S. 529 E. 5.2).

E.3.2

Zur Untertauchensgefahr bringt der Beschwerdefihrer vor, er habe den behordlichen
Vorladungen und Anweisungen jederzeit Folge geleistet, kooperiert, sei zu keinem
Zeitpunkt untergetaucht und liefere dafir auch keine Anzeichen. Er halte sich
vereinbarungsgemass bei einer Privatperson in Bern auf, wo er von der Polizei denn auch
angetroffen und angehalten worden sei (Beschwerde S. 2). — Der Beschwerdefthrer hat im
Rahmen zahl- reicher Befragungen und Eingaben wiederholt betont, er sai nicht bereit,



(frei- willig) in seine Heimat zurtickzukehren (Protokoll Ausreisegesprach vom 28.5.2014
S. 1, Protokoll Ausreisegesprach vom 19.9.2017 S. 1, Protokoll Ausreisegespréach vom
20.4.2021 S. 2, Gesprachsnotiz vom 13.7.2021 S. 1, dle in unpag. Haftakten KZM 21 803;
Eingabevom 7.8.2021 S. 1, in act. 9). Bei der mundlichen Verhandlung vor dem ZMG am
14. Juli 2021 erklarte er, er konne und wolle nicht nach Bangladesch zurlick (Protokoll vom
14.7.2021 S. 2 Rz. 3, 18 und 23 ff., in unpag. Haftakten KZM 21 803). Bei der Ruick-
kehrberatung hat er sich nicht angemeldet (Protokoll vom 14.7.2021 S. 2
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auch geweigert, den fur ihn organisierten Rickfihrungsflug vom 3. Au- gust 2021
anzutreten (act. 7A). Der Beschwerdefthrer ist mittellos (Be- schwerde S. 2) und verfugt
Uber keinerlei (familidre) Verbindungen zur Schweiz (Protokoll vom 14.7.2021 S. 2 Rz. 28,
in unpag. Haftakten KZM 21 803). Zwar hat er einen festen Aufenthaltsort bei einer
Privatperson in Bern (Vereinbarung vom 21.2.2020, in unpag. Haftakten KZM 21 803).
Auch ist das Einreichen von Rechtsbehelfen und das A usschépfen des Rechtsmittelwegs —
entgegen der Ansicht der Vorinstanz (angefochtener Entscheid S. 5) —nicht per se als
Verzogerungstaktik zu werten, sondern grundsétzlich sein gutes Recht. Es liegen unter den
genannten Umstanden dennoch hinreichend konkrete Anhaltspunkte vor, dass der
Beschwerdefiih- rer, in Freiheit belassen, fur den Vollzug der Wegweisung den Vollzugsbe-
horden nicht zur Verfiigung stehen wirde. Der Haftgrund geméss Art. 76 Abs. 1 Bst. b Ziff.
3und 4 AIG ist mithin erfillt und das ZMG hat die Unter- tauchensgefahr zu Recht bejaht.

E.41

Die Zulassigkeit der Ausschaffungshaft setzt ferner deren Verhdltnis- massigkeit voraus,
wobei namentlich den familiaren Verhaltnissen der inhaf- tierten Person und den
Umstanden des Haftvollzugs Rechnung zu tragen ist (Art. 80 Abs. 4 AlG). Esist zudem zu
prufen, ob die ausléndische Person hafterstehungsfahigist (vgl. BVR 2010 S. 541 E. 4.5.1).
Weiter ist das Be- schleunigungsgebot (Art. 76 Abs. 4 A1G) zu beachten und es dirfen
keine Haftbeendigungsgriinde vorliegen (Art. 80 Abs. 6 AIG).

E.42

Der Beschwerdefuhrer rugt, mangels Indizien fir eine Untertau- chensgefahr, aufgrund
seines tadellosen Leumunds und mit Blick darauf, dass den Behdrden sein Aufenthaltsort
bekannt war, hétten als mildere Mas- snahmen zur Haft die Eingrenzung oder eine
Meldepflicht geprift werden mussen (Beschwerde S. 2 f.). — Mit Blick auf die festgestellte
Untertauchens- gefahr (vorne E. 3.2) ist keine mildere gleich geeignete Massnahme als die
Inhaftierung ersichtlich. Gestltzt auf die dargelegten Umstande ist das ZMG zu Recht
davon ausgegangen, der Beschwerdefiihrer kdnnte sich der Aus-
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(hinten E. 4.3.3) die Ausschaffung konkreter wird, nimmt diese Ge- fahr tendenziell zu (so
auch die Vorinstanz, angefochtener Entscheid S. 5). Haftalternativen wie eine regelméassige
Meldepflicht bei den Migrations- behtrden (Art. 64e Bst. a AlG) oder die Eingrenzung auf
ein bestimmtes Ge- biet (Art. 74 Abs. 1 Bst. b AIG) kommen daher nicht in Betracht (vgl.
dazu BGer 2C_722/2015 vom 29.10.2015 E. 3.2; ferner BGer 2C_787/2014 vom 29.9.2014
E. 2.2; VGE 2017/85 vom 30.3.2017 E. 5.1 [bestétigt durch BGer 2C_400/2017 vom
3.5.2017], je mit Hinweis auf die Richtlinie 2008/115/EG des Européischen Parlaments und



des Rats vom 16. Dezem- ber 2008 Uiber gemeinsame Normen und Verfahren in den
Mitgliedstaaten zur Ruckfuhrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehdriger [sog. «Ruckfuh-
rungsrichtlinie»; ABI. L 348 vom 24.12.2008 S. 98 ff.]).

E.43

Schliesslich darf der Vollzug der Wegweisung nicht undurchfihrbar sein (Art. 80 Abs. 6
Bst. aAlG). Wie es sich mit der Durchfihrbarkeit im Ein- zelnen verhélt, bildet Gegenstand
einer nach pflichtgemassem Ermessen vorzunehmenden Prognose. Massgebend ist, ob die
Ausschaffung mit hin- reichender Wahrscheinlichkeit innert absehbarer Zeit moglich sein
wird oder nicht. Nur falls keine oder bloss eine hdchst unwahrscheinliche, rein theore-
tische Mdglichkeit besteht, die Wegweisung zu vollziehen, ist die Haft aufzu- heben, nicht
indessen bei einer ernsthaften, wenn auch alenfalls (noch) ge- ringen Aussicht hierauf
(BGE 13011 56 E. 4.1.3,127 11 168 E. 2c, 12511 217 E. 2; BGer 2C_955/2020 vom
10.12.2020 E. 5.1).

E. 431

Gegenstand des Haftprifungsverfahrens bildet regelméssig bloss die Rechtmassigkeit der
Haft. Das Haftgericht hat sich grundsétzlich nur zu ver- gewissern, ob (Uberhaupt) ein Weg-
oder Ausweisungsentscheid vorliegt; dessen Rechtmassigkeit bildet nicht Gegenstand
seines Verfahrens. Dies- beziigliche Einwande sind im Asyl-, Bewilligungs- oder
Wegweisungsverfah- ren durch die jeweils zusténdigen Behdrden zu priifen, nicht
(erstinstanzlich) durch das Haftgericht (BGE 130 Il 377 E. 1). Rechtliche Grinde, die der
Ausschaffung trotz Wegwei sungsentscheid entgegenstehen, sind etwa das Gebot des
«Non-Refoulement» (Unzuléassigkeit) oder die Unzumutbarkeit des Vollzugs, weil die
auslandische Person im Heimatstaat einer konkreten Geféhrdung ausgesetzt wére (BVR
2010 S. 541 E. 4.4.3). Uber die Zumut-

Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 11.08.2021, Nr. 100.2021.226U,
Seite 8 barkeit des Wegweisungsvollzugs hat aber weiterhin primér die fir die Weg-
weisung zustandige Behorde zu befinden. Ein Einschreiten im Haftprifungs- verfahren
rechtfertigt sich daher im Ergebnis nur bel augenfalliger Unzul&s- sigkeit oder
Unzumutbarkeit der Ausschaffung, da eine Zwangsmassnahme zur Durchsetzung einer
rechtswidrigen Massnahme nicht zulassig sein kann (BGE 128 11 193 E. 2.2.2; BGer
2C_312/2018 vom 11.5.2018 E. 4.2.2; zum Ganzen V GE 2020/77 vom 20.3.2020 E. 6.1).

E.43.2

Der Beschwerdefihrer macht geltend, es droheihm bei einer Riick- kehr in sein Heimatland
Verfolgung. Diesbezugliche von ihm in den durch- laufenen Asylverfahren vorgebrachte
Beweismittel seien zu Unrecht nicht geprift worden. Der angefihrte Grund, seine Identitét
habe nicht festgestellt werden kdnnen, verfange nicht, denn die Asylbehtrden hétten seinen
Na men falsch erfasst und die von ihm beigebrachte | dentitétskarte zu Unrecht als
Falschung erachtet (Beschwerde S. 3 f.). — Der Beschwerdefiihrer ver- mochte laut
Bundesverwaltungsgericht keine asylrechtlich relevante Verfol- gung glaubhaft zu machen;
seine Ausfuhrungen zur behdrdlichen Suche we- gen angeblicher Unruhestiftung
Uberzeugten nicht. Auch seien keine gewich- tigen Indizien vorhanden, dass dem
Beschwerdefiihrer bei einer Riickkehr eine menschenrechtswidrige Behandlung droht

(BV Ger D-6480/2015 vom 19.11.2015 E. 5.2, 7.2.2). Es ergeben sich demnach keine
Anhaltspunkte fir eine konkrete Geféhrdung des Beschwerdefihrersim Heimatland, die
dem Vollzug der Wegwei sung offensichtlich entgegenstehen konnten. Trotz der Aussage



des Beschwerdefuhrers, in Bangladesch herrsche ein «grosses Chaos», spricht auch die
dortige allgemeine Situation nicht gegen die Aus- schaffung (Eingabe vom 7.8.2021 S. 4, in
act. 9; BVGer D-2246/2019 vom 23.2.2021 E. 9.5.2).

E.4.33

Nach mehreren Nachfragen bel der bangladeschischen Botschaft (Schreiben vom
19.6.2014, 19.8.2016 und 11.12.2019, dle in unpag. Haft- akten KZM 21 803) hat diese
erklart, sie sei bereit, dem Beschwerdefthrer ein Ersatzrei sedokument auszustellen
(Mitteilung vom 7.4.2021, in un- pag. Haftakten KZM 21 803). Mittlerweile wurde ihm ein
bangladeschisches L ai ssez-Passer ausgestellt (act. 7A). Es darf davon ausgegangen werden,
dass die Wegweisung des Beschwerdefihrers nun innert nitzlicher Frist

Urtell des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 11.08.2021, Nr. 100.2021.226U,
Seite 9 vollzogen werden kann; ein erster (vom Beschwerdefhrer verweigerter)
Ruckfuhrungsflug war bereits fir den 3. August 2021 angesetzt.

E.434

Das Bundesgericht hat im Zusammenhang mit dem Vollzug der Aus- schaffung bzw. der
Landesverweisung im Hinblick auf die Corona-Pandemie entschieden, dass jeder Einzelfall
gestitzt auf seine konkreten Umsténde zu beurteilen sei. Der Vollzug der Wegweisung | 8sst
sich wahrend der Corona- Pandemie nur dann als innert absehbarer Frist moglich und damit
durchfthr- bar bezeichnen, wenn dem Haftgericht hierfir hinreichend konkrete Hin- weise
— insbesondere seitens des SEM — vorliegen; andernfalls fehlt es an der ernsthaften Aussicht
auf den Vollzug (BGer 2C_955/2020 vom 10.12.2020 E. 5.1, 2C_414/2020 vom 12.6.2020
E. 3.3.1, 2C_312/2020 vom 25.5.2020 E. 2.3.1; VGE 2021/73 vom 15.3.2021 E. 4.5.2 mit
Hinweisen). — Soweit der Beschwerdefihrer vorbringt, die Corona-Pandemie stehe der
Ruckkehr in sein Heimatland entgegen (Eingabe vom 7.8.2021 S. 4, in act. 9), kann ihm
nicht gefolgt werden: Der internationale Flugverkehr nach Bangladesch ist offenkundig
intakt; moglich ist, dass sich der Beschwerde- fuhrer nach der Ankunft in Quaranténe
begeben muss (E. 4.3.3 hiervor; vgl. auch die Informationen der Schweizerischen Botschaft
in Bangladesch, einsehbar unter <https:.//www.eda.admin.ch/countries/bangladesh/en/home/
vertretungen/botschaft.html>, sowie digjenigen des deutschen Auswartigen Amtes,
einsehbar unter <https.//www.auswaertiges-amt.de/de/
ReiseUndSicherheit/bangladeschsicherheit/206292>). Zwar kann sich die Situation rund
um die Corona-Pandemie rasch andern. Es liegen heute aber hinreichend konkrete Hinweise
vor, dass die Ausschaffung des Beschwer- defiihrers (trotz der Corona-Pandemie) in
absehbarer Zeit vollzogen werden kann. Der Haftbeendigungsgrund der
Undurchfihrbarkeit ist demnach nicht gegeben.

E.5

Der Beschwerdefuhrer macht schliesslich geltend, er habe ein Anrecht auf Feststellung
seiner tatsachlichen Identitédt. Er weigere sich, unter dem fal- schen Namen «A. »
ausgeschafft zu werden. Er beantragt Einsicht in die seine Identifizierung betreffenden
Akten desMIDI (Beschwerde S. 4,
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Beschwerdefihrer ein Reisedokument auszustellen, dies unter dem Namen «B. »
(Schreiben vom 11.12.2019, in unpag. Haftakten KZM 21 803). Es legte dem Schreiben



eine Kopie der Identitétskarte sowie der Geburtsurkunde bei; der Beschwerdefihrer wird
darauf als «C. » gefuhrt, was seinen Angaben zufolge fur «...» stehe (beidein
unpag. Haftakten KZM 21 803; Beschwerde S. 3). Der Beschwerdefihrer konnte in der
Folgeidentifiziert werden (Mitteilung vom 7.4.2021, in unpag. Haftakten KZM 21 803) und
ihm ist ein bangladeschisches Laissez- Passer ausgestellt worden (act. 7A). Aus dem
Umstand, dass er im Haftver- fahren (weiterhin) (auch) «A. » genannt wird, kann
er beztiglich der hier zu prifenden Rechtmassigkeit der Haft nichts zu seinen Gunsten
ableiten. Aus den seine Identifizierung betreffenden Akten des MIDI sind im Ubrigen keine
weiteren entscheidrel evanten Erkenntnisse zu erwarten. Der Antrag des BeschwerdefUhrers,
diese einzusehen, wird abgewiesen (zur an- tizipierten Beweiswirdigung BVR 2018 S. 206
E. 4.5, 2017 S. 255 E. 5.1).

E.6

Nach dem Gesagten hdlt der angefochtene Entscheld der Rechtskontrolle stand. Die
Beschwerde erweist sich als unbegriindet und ist abzuwei sen.

E.7

Bei diesem Verfahrensausgang wird der unterliegende Beschwerdefthrer an sich
kostenpflichtig; Anspruch auf Parteikostenersatz hat er nicht (Art. 108 Abs. 1 und 3
VRPQG). Er hat indes um unentgeltliche Rechtspflege unter Bei- ordnung einer
Rechtsvertreterin oder eines Rechtsvertreters al's amtliche An- wéltin oder amtlicher Anwalt
ersucht (vorne Bst. B).

E.71

Auf Gesuch hin befreit die Verwaltungsjustizbehdrde eine Partei von den Verfahrenskosten,
wenn die Partei nicht Gber die erforderlichen Mittel verfugt und ihr Rechtsbegehren nicht
aussichtslos erscheint (Art. 111 Abs. 1 VRPG; vgl. auch Art. 117 der Schwei zerischen
Zivilprozessordnung vom

Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 11.08.2021, Nr. 100.2021.226U,
Seite 11 19. Dezember 2008 [Zivilprozessordnung, ZPO; SR 272]). Unter den glei- chen
Voraussetzungen kann einer Partel Uberdies eine Anwaltin oder ein Anwalt beigeordnet
werden, wenn die tatsachlichen und rechtlichen Verhalt- nisse esrechtfertigen (Art. 111
Abs. 2 VRPG). Ein Prozess ist nicht aus- sichtslos, wenn berechtigte Hoffnung besteht, ihn
zu gewinnen, das heisst wenn Gewinnaussichten und Verlustgefahren sich ungeféhr die
Waage hal- ten oder jene nur wenig geringer sind als diese. Als aussichtslos sind nach der
bundesgerichtlichen Praxis demgegeniber Prozessbegehren anzuse- hen, bei denen die
Gewinnaussichten betréchtlich geringer sind als die Ver- lustgefahren und die deshalb kaum
als ernsthaft bezeichnet werden kénnen. Massgebend ist dabel, ob eine Partei, die tber die
nétigen Mittel verfiigt, sich bei verniinftiger Uberlegung zu einem Prozess entschliessen
oder aber da- von absehen wiirde; eine Partei soll einen Prozess, den sie auf eigene Rech-
nung und Gefahr nicht fihren wirde, nicht deshalb austragen kénnen, weil er sie nichts
kostet (statt vieler BVR 2019 S. 128 E. 4.1; BGE 142 |11 138 E. 5.1; zum Ganzen Lucie von
Biren, in Herzog/Daum [Hrsg.], Kommentar zum bernischen VRPG, 2. Aufl. 2020, Art.
111 N. 29 ff.).

E.7.2

Die bedurftige Partei hat gestitzt auf Art. 29 Abs. 3 Satz 2 BV einen Anspruch darauf, dass
ithr auf Gesuch hin eine unentgeltliche Rechtsvertre- tung bestellt wird, falls dies zur



Wahrung ihrer Rechte notwendig erscheint; nach Art. 31 Abs. 2 Satz 2 BV muss jede
Person, welcher die Freiheit entzo- gen wird, die Méglichkeit haben, ihre Rechte —in einer
den Umsténden an- gemessenen, wirksamen Weise — geltend zu machen. Das Erfordernis
der fehlenden Aussichtslosigkeit ist bel einem Freiheitsentzug von einer gewis- sen
Intensitdt bzw. Dauer im Hinblick hierauf jeweils sachgerecht zu relati- vieren und das
Kriterium der Erfolgsaussichten differenziert zu handhaben. Das Bundesgericht hat in
diesem Zusammenhang festgestellt, dass der aus- |andischen Person bei der
Haftverlangerung nach drei Monaten bzw. einer Haftanordnung von tber drei Monaten eine
schwere Freiheitsbeschrénkung droht, die fir sie mit rechtlichen und tatsachlichen
Schwierigkeiten verbun- den ist, denen sie — auf sich selber gestellt — mangels Kenntnis der
Sprache und der hiesigen Verhéltnisse nicht gewachsen erscheint. Esist ihr in dieser
Situation selbst in «einfachen» Fallen kaum méglich, das administrative Haft-
verlangerungsverfahren ohne anwaltliche Hilfe zu verstehen. Die wirksame
Geltendmachung ihrer Rechte setzt deshalb spétestens in diesem Verfah-
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entsprochen wird (zum Ganzen BGE 139 | 206 E. 3.3.1 mit Hinweisen). Dies hat nicht nur
fur die erstinstanzliche obligatorische richterliche Haftprifung zu gelten, sondern auch fur
ein allféalliges Rechtsmittelverfahren, falls die be- troffene Person vor dem Haftgericht ohne
ihr Verschulden nicht bereits an- waltlich vertreten war. Die bedurftige inhaftierte
auslandische Person hat ge- stiitzt auf Art. 29 Abs. 3 BV und Art. 5 Ziff. 4 der Européischen
Menschen- rechtskonvention (EMRK; SR 0.101) einen Anspruch darauf, bei der Haftver-
langerung losgel 0st von den Erfolgsaussichten ihrer Argumente mindestens einmal vor
einer richterlichen Behorde auf ihr Gesuch hin anwaltlich beraten bzw. vertreten zu werden
(BGer 2C_332/2012 vom 3.5.2012 E. 2.3.1; VGE 2016/179 vom 27.6.2016 E. 6.3,
2015/290 vom 6.10.2015 E. 7.3).

E.73

Ein Anspruch auf unentgeltliche Verbeistdndung ergibt sich zundchst nicht aus der Schwere
des drohenden Freiheitsentzugs. Das ZMG hat die Ausschaffungshaft fur die Dauer von
zwei Monaten angeordnet. Es besteht mithin kein Anspruch auf unentgeltliche amtliche

V erbei stdndung unabhéan- gig von den Prozessaussichten. Die

V erwal tungsgerichtsbeschwerde muss zudem al's von vornherein aussichtsl os bezei chnet
werden. Der Beschwer- defiihrer bringt kein Argument vor, das den Entscheid desZMG
und dessen Begriindung ernsthaft in Frage stellen konnte. Das Gesuch um unentgeltli- che
Rechtspflege ist somit abzuweisen.

E.74

Da uiber das Gesuch erst im Rahmen des Endentscheids befunden wird und der
Beschwerdefiihrer keine Gelegenheit hatte, die Beschwerde nach Abweisung des Gesuchs
zurlickzuziehen und damit Verfahrenskosten zu sparen, ist praxisgemass bloss eine
reduzierte Pauschal gebtihr zu erhe- ben (vgl. BVR 2014 S. 437 E. 7.9).
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