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Regeste

Nichteintreten auf Gesuch um Aufenthaltsbewilligung im umgekehrten Familiennachzug
(Entscheid der Sicherheitsdirektion des Kantons Bern vom 12. Mai 2021; 2020.SIDGS.332)
| Auslanderrecht

Erwagungen

E.1l
A.

E.11

Der aus Sri Lanka stammende A. (geb. 1966; nachfolgend: Beschwerdefihrer 1)
reiste am 22. August 1985 im Alter von 19 Jahren in die Schweiz ein und ersuchte hier
erfolglos um Asyl. Dem negativen Asylentscheid und der Wegweisung leistete er keine
Folge. Im Jahr 1989 heiratete er eine Schweizer Birgerin, worauf ihm eine
Aufenthaltsbewilligung erteilt wurde. Im Jahr 1998 wurde ihm die
Niederlassungsbewilligung erteilt. Nach der Scheidung der Ehe heiratete er am 21. Oktober
2006 in Colombo/Sri Lanka B. (geb. 1968; nachfolgend: Beschwerde- fiihrerin 2),
welche am 23. August 2007 im Rahmen des Familiennachzugs in die Schweiz einreiste. Sie
erhielt in der Folge eine Aufenthaltsbewilligung, welche zuletzt bis zum 6. November 2015

gultigwar. Am ... 2008 kam der gemeinsame Sohn C. (nachfolgend:
Beschwerdefiihrer 3) zur Welt; er ist im Besitz einer Niederlassungsbewilligung.
E.12

Mit Verfigung vom 26. Februar 2016 widerrief die Einwohner- gemeinde (EG) Bern,
Einwohnerdienste, Migration und Fremdenpolizei (EMF), die Niederlassungsbewilligungen
der Beschwerdefuhrer 1 und 3, ver- weigerte die Verléangerung der Aufenthaltsbewilligung
der Beschwerdefiihre- rin 2, und wies die Familie aus der Schweiz weg. Am 31. Januar
2017 hiess die Polizei- und Militéardirektion des Kantons Bern (POM; heute: Sicherheits-
direktion [SID]) die Beschwerde dahin gut, dass sie die Verfigung vom 26. Februar 2016
soweit den Widerruf der Niederlassungsbewilligung des Beschwerdefiihrers 3 und seine
Wegweisung aus der Schweiz betreffend aufhob. Im Ubrigen wies sie die Beschwerde ab,
soweit sie darauf eintrat. Auf die gegen den Entscheid der POM gerichtete Beschwerde trat
das Ver- waltungsgericht am 5. September 2017 infolge Rechtsmittelverzichts bzw.
Nichteinhaltens der Beschwerdefrist nicht ein (VGE 2017/68 vom 5.9.2017 [publ. in BVR
2019 S. 287]). Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesgericht am 22. Méarz
2019 ab (BGer 2C_865/2017).

E.13



Am 6. August 2019 stellten die Beschwerdefiihrenden 1 und 2 Antrag auf Erteilung von
Hartefallbewilligungen. Die EG Bern trat auf dieses Gesuch am 12. August 2019 nicht ein.
Die POM wies die dagegen erhobene Be-
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Februar 2020 setzten die EMF den Beschwerdefiihrenden 1 und 2 eine Ausreisefrist auf den
15. Mai 2020 und verlangerten diese am 11. Juni 2020 aufgrund der Covid-19-Pandemie bis
zum 31. Juli 2020.

E.14

Am 12. Juni 2020 gelangten die BeschwerdefUhrenden erneut an die EG Bern und
ersuchten unter anderem um vorlaufige Aufnahme der ganzen Familie sowie um Erteilung
von Aufenthaltsbewilligungen an die Eltern im Rahmen des (umgekehrten)
Familiennachzugs. Die EG Bern trat mit Verfi- gung vom 3. Juli 2020 auf das Gesuch nicht
ein. Die SID wies die dagegen erhobene Beschwerde am 23. November 2020 ab, soweit sie
darauf eintrat, und setzte den Beschwerdefihrenden eine neue Ausreisefrist auf den 23.
Januar 2021. Auch dieser Beschwerdeentscheid erwuchs unangefoch- ten in Rechtskraft.

E.15

Mit Eingabe vom 18. Januar 2021 stellten die Beschwerdefihrenden ein Gesuch um
Verlangerung der Ausreisefrist bis Ende Juli 2021, mindes- tens aber um drei Monate,
welches die EG Bern am 20. Januar 2021 formlos ablehnte. Am 25. Januar 2021 ersuchten
sie um Erlass einer anfechtbaren Verfligung und stellten weitere Antrage (Anpassung des
verweigerten Auf- enthaltsrechts an veranderte Verhdtnisse, Gesuch um Familiennachzug,
eventualiter Ertellung einer Hartefallbewilligung, subeventualiter Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme). Die EG Bern trat mit Verfligung vom 24. Méarz 2021 auf das
Gesuch nicht ein.

E.16

Die SID wies mit Entscheid vom 12. Mai 2021 die gegen die Nicht- eintretensverfiigung
erhobene Beschwerde ab, soweit sie darauf eintrat. Das Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege wies sie wegen Aussichtslosigkeit der Beschwerdesache ebenfalls ab.

E.17

Dagegen haben die Beschwerdefiihrenden am 26. April 2021 (richtig wohl: 14.6.2021,
Postaufgabe: 14.6.2021) Verwaltungsgerichtsbeschwerde erhoben. Sie beantragen
zusammenfassend, der angefochtene Entscheld sei aufzuheben und die EG Bern sai
anzuwei sen, das Gesuch des Be- schwerdefihrers 3 um Familiennachzug seiner Eltern
materiell zu behan- deln. Weiter beantragen sie eine Verlangerung der Ausreisefrist bis zu
einem rechtskréaftigen Entscheid, mindestens aber bis Ende Schuljahr 2020/21, wo-
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zuweisen, dem Staatssekretariat fur Migration (SEM) wegen Bestehens von

Wegwei sungsvollzugshindernissen die vorlaufige Aufnahme der Beschwer- deftihrenden 1
und 2 zu beantragen. Gleichzeitig ersuchen die Beschwerde- fiihrenden um unentgeltliche
Rechtspflege unter Beiordnung ihrer Rechtsan- wéltin als amtliche Anwéltin. Am 17. Juni
2021 gingen eine redaktionell bereinigte Beschwerdeschrift (da- tiert auf 14.6.2021) sowie
Beilagen ein. Mit Eingabe vom 20. Juni 2021 ha- ben die Beschwerdefiihrenden ihre



Rechtsbegehren dahin erganzt, dass den Eltern das prozedurale Aufenthaltsrecht bis zum
rechtskraftigen Ab- schluss des Verfahrens zu erteilen sei. Die SID beantragt mit
Vernehmlassung vom 12. Juli 2021, die Beschwerde sai abzuweisen, soweit darauf
einzutreten sei. Hinsichtlich des Gesuchs um unentgeltliche Rechtspflege enthélt sie sich
eines Antrags. Die EG Bern schliesst mit Beschwerdeantwort vom 14. Juli 2021 auf
Abweisung der Be- schwerde. 2.

E.2
B.

E.21

Das Verwaltungsgericht ist zur Beurteilung der Beschwerde als |etzte kantonale Instanz
gemass Art. 74 Abs. 1i.V.m. Art. 76 und 77 des Gesetzes vom 23. Mai 1989 Uber die
Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21) zusténdig. Die Beschwerdefthrenden
haben am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen, sind durch den angefochtenen
Entscheid besonders bertihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an dessen Aufhebung
oder Ande- rung (Art. 79 Abs. 1 VRPG). Auf die Beschwerde ist unter Vorbehalt von E. 2.2
f. hiernach einzutreten.

E.22

Die BeschwerdefUhrenden beantragen die Aufhebung des angefoch- tenen
Beschwerdeentscheids insgesamt und damit auch der Verweigerung der Beiordnung ihrer
Rechtsvertreterin als amtliche Anwéltin im vorinstanzli- chen Verfahren (vorne E. 1.6 f.). In
ihrer Beschwerde fiihren sie aber mit keinem Wort aus, weshalb die SID mit der Abweisung
ihres Gesuchs um unentgeltliche Rechtspflege Recht verletzt haben soll. Mangels
Begrundung
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Art. 32 Abs. 2 VRPG).

E.23

Das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht ist auf den Streitgegen- stand beschrankt.
Ausgangspunkt fur dessen Bestimmung bildet die ange- fochtene Verfiigung bzw. der
angefochtene Entscheid, das sog. Anfech- tungsobjekt. Dieses gibt den Rahmen des
Streitgegenstands vor, d.h. der Streitgegenstand kann nicht Uber das hinausgehen, was die
Vorinstanz ge- regelt hat (Ruth Herzog, in Herzog/Daum [Hrsg.], Kommentar zum berni-
schen VRPG, 2. Aufl. 2020, Art. 72 N. 12, Art. 84 N. 5; zum Begriff des Streit- gegenstands
vgl. BVR 2011 S. 391 E. 2.1; Michel Daum, in Herzog/Daum [Hrsg.], Kommentar zum
bernischen VRPG, 2. Aufl. 2020, Art. 20aN. 5 ff.). — Gegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens bildet die Frage, ob die EG Bern — mit Ausnahme des
Rechtsbegehrens um Verlangerung der Ausreisefrist, welches sie materiell gepriift hat (vgl.
hinten E. 4) — zu Recht nicht auf das Gesuch der Beschwerdefthrenden vom 18./25. Januar
2021 eingetreten ist bzw. ob die Vorinstanz diesen Entscheld zu Recht bestétigt hat (vgl.
BVR 2017 S. 459 E. 2.3 mit Hinweisen; angefochtener Entscheid E. 7). Das Begehren, die
SID sei anzuweisen, beim SEM die vorlaufige Auf- nahme der Beschwerdefiihrenden 1 und
2 zu beantragen, liegt ausserhalb des Streitgegenstands, weshalb bereits aus diesem Grund
darauf nicht ein- zutreten ist.

E.24



Der angefochtene Entscheid hat eine Nichteintretensverfiigung der EG Bern zum
Gegenstand und féllt daher an sich in die einzelrichterliche Zustandigkeit (Art. 57 Abs. 1
und Abs. 2 Bst. ¢ des Gesetzes vom 11. Juni 2009 Uber die Organisation der
Gerichtsbehorden und der Staatsanwalt- schaft [GSOG; BSG 161.1]; Praxisfestlegung der
erweiterten Abteilungskon- ferenz vom 29.11.2010). Handelt es sich bei einer
Nichteintretensverfiigung (bzw. beim dazu ergangenen Rechtsmittelentscheid) aber nach
ihrem Gehalt —wie hier betreffend die Verlangerung der Ausreisefrist (hinten E. 4) —teil-
weise um einen Sachentscheid, so ist die Sache nicht einzelrichterlich, son- dern durch den
Spruchkorper in Kollegialbesetzung zu behandeln, weil sich nicht nach der Bezeichnung
des Entscheids oder einer (falschen) Formulie- rung im Dispositiv entscheidet, ob ein Sach-
oder Prozessentscheid vorliegt (vgl. Ruth Herzog, aa.O., Art. 119 N. 35; BVR 2015 S. 309
[VGE 2012/399
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E.25

Das Verwaltungsgericht Uberprift den angefochtenen Entscheld auf Rechtsverletzungen hin
(Art. 80 Bst. aund b VRPG).

E.3

In der Sacheist strittig, ob die EG Bern das Gesuch vom 18. /25. Januar 2021 hétte
materiell prifen missen.

E.31

Vorab ist zu bemerken, dass gegen die Beschwerdefihrenden 1 und 2 mit dem Urtell des
Bundesgerichts vom 22. Méarz 2019 eine rechtskréf- tige Wegweisung aus der Schweiz
vorliegt. Seither haben die Beschwerde- fihrenden zwei weitere Verfahren um
Aufenthaltsregelung angestrengt, wo- bei die EG Bern jewells einen
Nichteintretensentscheid geféllt hat; den da- gegen erhobenen Rechtsmitteln war ebenfalls
kein Erfolg beschieden. Die Beschwerdeentscheide der POM vom 11. Dezember 2019 bzw.
der SID vom 23. November 2020 sind beide unangefochten in Rechtskraft erwachsen
(vorneE. 1.31.).

E.3.2

Gestitzt auf Art. 29 der Bundesverfassung (BV; SR 101) ist eine Ver- waltungsbehtrde
verpflichtet, auf ein neues Gesuch einzutreten, wenn die Umstande (Sachverhalt oder
Rechtslage) sich seit dem ersten Entscheid we- sentlich gedndert haben. Gleiches gilt, wenn
die gesuchstellende Person er- hebliche Tatsachen und Beweismittel beibringt, dieihr im
fruheren Verfahren nicht bekannt waren, die sie aus rechtlichen oder tatséchlichen Griinden
nicht vorbringen konnte oder fur deren Geltendmachung im vorangehenden Verfahren kein
Anlass bestand (vgl. BGE 146 | 185 E. 4.1 [Pra110/2021 Nr. 36]). Ein rechtskréftig
erledigtes Verfahren kann daher nicht beliebig wie- der aufgenommen werden.
Insbesondere geht es nicht an, rechtskréaftige Verwaltungsentscheide immer wieder in Frage
zu stellen oder die Fristen fr die Ergreifung von Rechtsmitteln zu umgehen (BGE 136 11
177 E. 2.1; BVR 2009 S. 557 E. 2.2). Diese Grundsétze gelten auch fir die Wiederer-
wagung €eines negativen Entscheids Uber eine Aufenthaltsbewilligung. Wird also ein neues
Gesuch mit Sachverhaltsvorbringen begriindet, die bereitsim
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werden konnen, ist darauf grundsétzlich nicht einzutreten bzw. al- lenfalls hdchstens unter
den analogen — strengen — V oraussetzungen einer Revision (BGE 1381 61 E. 4.3, 136 11
177 E. 2.2.1; BGer 2C_796/2012 vom 8.3.2013 E. 3.1). Eine wesentliche Anderung der
rechtserheblichen Sachum- stdnde und damit ein Anspruch auf Neubefassung besteht nur,
wenn die gel- tend gemachten Verénderungen geeignet sind, eine andere Beurteilung her-
beizufihren und ein fur die betroffene Person giinstigeres Ergebnis damit ernstlich in
Betracht fallt (BGE 136 11 177 E. 2.2.1; BGer 2C_828/2020 vom 24.11.2020 E. 4.2.2; vgl.
VGE 2020/329 vom 4.12.2020 E. 4.1 [bestétigt durch BGer 2C_1060/2020 vom
19.2.2021], 2019/44 vom 25.6.2019 E. 3.1 [bestétigt durch BGer 2C_676/2019 vom
28.11.2019, insh. E. 4]).

E.33

Die von den Beschwerdefiihrenden vorgebrachten Sachumsténde (Erreichen des 12.

L ebengahrs des Beschwerdefiihrers 3 am 4. September 2020, Einleitung eines
IV-Verfahrens des Beschwerdefiihrers 1 am 8. Mai 2020, angebliche

V ollstreckungshindernisse aufgrund bereits rechtskraftig abschlégig beurteilter Asylgrinde
des Beschwerdefiihrers 1, Teilzeiter- werbstétigkeit der Beschwerdefthrerin 2; vgl.
Beschwerde S. 3 ff.) wurden bereits mit Beschwerdeentscheid der SID vom 23. November
2020 gepruft oder hatten von den Beschwerdeftihrenden damals ins Verfahren einge- bracht
werden missen. Die SID hat zutreffend geschlossen, dass die V o- raussetzungen von Art.
29 BV nicht erfillt sind und auch keine Revisions- griinde vorliegen (eingehend zum
Ganzen angefochtener Entscheld E. 9 und 10). Esist daher nicht zu beanstanden, dass die
SID den Nichtein- tretensentscheid der EG Bern insoweit bestétigt hat.

E. 4
Strittig ist weiter die (Nicht-)Verlangerung der angesetzten Ausreisefrist.

E.41

Die SID setzte in ihrem (unangefochten gebliebenen) Beschwerde- entscheid vom 23.
November 2020 eine neue Ausreisefrist auf den 23. Ja- nuar 2021 fest (vorne E. 1.4). Sie
berticksichtigte dabel die besondere Lage aufgrund des Coronavirus, welche eine etwas
léangere Frist rechtfertige.
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neue Frist anzusetzen, falls aufgrund von Reisebeschrankungen die Ausreise bis dahin nicht
madglich sein sollte (Akten SID 8C pag. 66).

E.4.2

Inihren Eingaben vom 18. und 25. Januar 2021 an die EG Bern be- antragten die
Beschwerdefiihrenden eine Verlangerung der Ausreisefrist bis Ende Juli 2021, mindestens
aber um drei Monate. Die EG Bern beurteilte diesen Antrag materiell, auch wenn sie
formell einen Nichteintretensent- scheid féllte. Korrekterwei se hétte sie das Gesuch
insowelt abweisen mis- sen, statt nicht darauf einzutreten. Die SID ihrerseits hat das
Vorbringen der Beschwerdefihrenden betreffend Verlangerung der Ausreisefrist ebenfalls
inhaltlich geprift und erwogen, die von den Beschwerdef ihrenden geltend gemachten
Grunde — wie namentlich die verpasste Rechtsmittelfrist, die (schulische) Situation des



Beschwerdefiihrers 3 oder die Organisation der Ausreise — seien nicht geeignet, eine
Verlangerung der Ausreisefrist zu be- grinden (angefochtener Entscheid E. 11).

E.43

Gemass Art. 64d Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die
Auslanderinnen und Auslander und tber die Integration (Aus- léander- und
Integrationsgesetz, AIG; SR 142.20) ist mit der Wegweisungs- verfigung eine
angemessene Ausreisefrist zwischen sieben und dreissig Ta- gen anzusetzen. Eine langere
Ausreisefrist ist anzusetzen oder die Ausrei- sefrist wird verlangert, wenn besondere
Umstande wie die familidre Situa- tion, gesundheitliche Probleme oder eine lange
Aufenthaltsdauer dies erfor- dern. Die Ausreisefrist dient dazu, den hiesigen Aufenthalt
ordnungsgemass beenden zu kdnnen und eine geregelte Ausreise sicherzustellen, indem be-
stehende Miet- und Arbeitsverhaltnisse beendet, Ausreiseformalitdten erle- digt und die
Ankunft im Heimatland vorbereitet werden konnen. Gesundheit- liche Grinde kénnen eine
langere Ausreisefrist gebieten, insbesondere wenn elne akute arztliche Behandlung oder
arztliche Begleitung bei prekarer gesundheitlicher Situation erforderlich ist (VGE
2020/451/452 vom 24.3.2021; vgl. auch Marc Spescha, in Spescha et al. [Hrsg.],
Migrations- recht, 5. Aufl. 2019, Art. 64d AIG N. 1).

E. 44

Die BeschwerdefUihrenden waren spétestens seit dem Bundesge- richtsurteil vom 22. Mérz
2019 Uber die Ausreisepflicht informiert; sie hétten spatestens ab diesem Zeitpunkt mit
einer Ausreise rechnen und ent-

Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 29.09.2021, Nr. 100.2021.180U,
Seite 9 sprechende organisatorischen Vorkehren tétigen mussen (vgl. etwa BGer
2C_634/2018 vom 5.2.2019 E. 8.3.1, 2D_32/2018 vom 25.6.2018 E. 2). So wére es an
ihnen gewesen, konkrete V orbereitungen zu treffen, damit eine gemeinsame Ausreise mit
dem Beschwerdefiihrer 3 auf Ende ei- nes Schul semesters beziehungswei se des laufenden
Schuljahrs erfolgen kann. Zudem stellt der Einwand, der Beschwerdefthrer 1 gehdre der
Covid- Risikogruppe an, fur sich allein keinen Grund fir eine Verlangerung der Aus-
reisefrist dar (vgl. VGE 2020/451/452 vom 24.3.2021 E. 4.3 [Ghana]). Nach dem Gesagten
ist nicht zu beanstanden, dass es auch die SID abgelehnt hat, den Beschwerdefiihrenden 1
und 2 eine langere Ausreisefrist zu gewah- ren.

E.5

Der angefochtene Entscheid halt der Rechtskontrolle stand. Die Beschwerde erweist sich
als offensichtlich unbegriindet und ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Das
Gesuch um vorsorgliche Verlangerung der Ausreisefrist wird damit gegenstandslos.
Gleiches gilt fur den Antrag um Erteilung des prozeduralen Aufenthaltsrechts, welches
einzig bis zum Abschluss des Ver- fahrens vor Verwaltungsgericht gelten kann (vgl. BVR
2012 S. 314 E. 5.4). Das Verwaltungsgericht beurteilt offensichtlich unbegriindete
Beschwerden in Zweierbesetzung (Art. 56 Abs. 3 des Gesetzes vom 11. Juni 2009 Uber die
Organisation der Gerichtsbehdrden und der Staatsanwaltschaft [GSOG; BSG 161.1]).

E.6.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens werden die unterliegenden Be- schwerdefiihrenden an
sich kostenpflichtig (Art. 108 Abs. 1 VRPG). Sie ha- ben indes auch fir das
verwaltungsgerichtliche Verfahren um unentgeltliche Rechtspflege unter Beiordnung ihrer



Rechtsvertreterin als amtliche Anwaltin ersucht (vgl. vorne E. 1.7).
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E.6.2

Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde muss in der Sache von vornhe- rein als aussichtslos
bezeichnet werden: Gegen die Beschwerdefiihrenden 1 und 2 liegt mit dem
Bundesgerichtsurtell vom 22. Mérz 2019 eine rechtskréf- tige Wegwelsung aus der Schweiz
vor. Seither haben die Beschwerdefiih- renden ohne Erfolg zwel Verfahren zur Regelung
ihres Aufenthalts ange- strengt, wobei sie nur kurze Zeit spater ein drittes Gesuch gestellt
haben. Mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde haben sie grosstenteils die bisherigen Ar-
gumente wiederholt und nichts wesentlich Neues vorgebracht. Dass der Be- schwerde unter
diesen Umsténden kein Erfolg beschieden sein konnte, musste auch fir die
Beschwerdefiihrenden erkennbar sein. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ist
daher abzuweisen, ohne dass die Prozess- armut zu prifen wére.

E.6.3

Da Uber das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege erst im Endent- scheid befunden wird
und die Beschwerdefiihrenden deshalb keine Gele- genheit hatten, ihr Rechtsmittel nach
Abweisung des Begehrens zuriick- zuziehen und damit Kosten zu sparen, sind diese
praxisgemass bloss im Rahmen der tiblichen Abschreibungsgebihr zu erheben (BVR 2014
S. 437 E. 7.9). Fur das Gesuchsverfahren betreffend die unentgeltliche Rechts- pflege sind
keine Kosten zu erheben (Art. 112 Abs. 1 VRPG). Parteikosten sind keine zu sprechen (Art.
108 Abs. 3i.V.m. Art. 104 VRPG).

E.7

Der Entscheid Uber die Ausreisefrist betrifft eine Modalitét des Wegwei- sungsvollzugs,
sodass die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegen- heiten unzul&ssig ist (Art. 83
Bst. ¢ Ziff. 4 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 tiber das Bundesgericht
[Bundesgerichtsgesetz, BGG; SR 173.110]; vgl. BGer 2C_634/2018 vom 5.2.2019 E. 8.2).
Eswird daher in der Rechts- mittelbelehrung auch auf die subsidiéare
Verfassungsbeschwerde verwiesen (Art. 113 ff. BGG).
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abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist. 2. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege
wird abgewiesen. 3. Die Kosten des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht, bestimmt auf
eine reduzierte Pauschal gebuhr von Fr. 500.--, werden den Beschwerde- fihrenden
auferlegt. 4. Es werden keine Parteikosten gesprochen. 5. Zu er6ffnen: -
Beschwerdefihrende - Einwohnergemeinde Bern - Sicherheitsdirektion des Kantons Bern -
Staatssekretariat fur Migration Das prasidierende Mitglied: Die Gerichtsschreiberin:
Rechtsmittel belehrung Gegen dieses Urteil kann innert 30 Tagen seit Eréffnung beim
Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
gemass Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das
Bundesgericht (BGG; SR 173.110) oder, soweit es den Entscheid Uber die Ausreisefrist
betrifft, subsididre V erfassungsbeschwerde gemass Art. 39 ff. und 113 ff. BGG gefuhrt wer-
den.
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