BE_VERWALTUNGSGERICHT 100 2021 154 vom 16. Februar
2017

BE Verwaltungsgericht, 2017-02-16, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/be_verwaltungsgericht_100 2021 154
FR: BE_VERWALTUNGSGERICHT 100 2021 154 du 16 février 2017

IT: BE_ZVERWALTUNGSGERICHT 100 2021 154 del 16 febbraio 2017

Regeste

Anordnung der Ausschaffungshaft (Entscheid des kantonalen Zwangsmassnahmengerichts
vom 17. Mai 2021; KZM 21 566) | Zwangsmassnahmen

Erwagungen

E.11

Das Verwaltungsgericht ist zur Beurteilung der Beschwerde a's letzte kantonale Instanz
geméss Art. 74 Abs. 1i.V.m. Art. 76 und 77 des Gesetzes vom 23. Mai 1989 Uber die
Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21) zustandig (vgl. auch Art. 31 Abs. 2 des
EinfUhrungsgesetzes vom 9. Dezem- ber 2019 zum Auslander- und Integrationsgesetz
sowie zum Asylgesetz [EG AIG und AsylG; BSG 122.20]). Der Beschwerdefuhrer hat am
vorinstanzli- chen Verfahren teilgenommen, ist durch den angefochtenen Entscheid be-
sonders beriihrt und hat ein schutzwiirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder Anderung
(Art. 79 Abs. 1 VRPG). Die Bestimmungen tber Form und Frist sind eingehalten (Art. 81
Abs. 1i.V.m. Art. 32 VRPG und Art. 31 Abs. 3 Bst. aEG AIG und AsylG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.12

Der vorliegende Entscheid féllt in die einzelrichterliche Zustandigkeit (Art. 57 Abs. 2 Bst. e
des Gesetzes vom 11. Juni 2009 Uber die Organisation der Gerichtsbehtrden und der
Staatsanwaltschaft [GSOG; BSG 161.1]).

E.13

Das Verwaltungsgericht Uberpruft den angefochtenen Entscheid auf Rechtsverletzungen hin
(Art. 80 Bst. aund b VRPG).
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E.21

Wurde ein erstinstanzlicher (nicht notwendigerwel se auch rechtskréf- tiger) Weg- oder
Ausweisungsentscheid oder eine erstinstanzliche straf- rechtliche Landesverweisung
eroffnet, kann die zustéandige Behdrde zur Sicherstellung des Vollzugs die ausléndische
Person in Ausschaffungshaft nehmen, wenn die V oraussetzungen von Art. 76 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslénderinnen und Auslander und Gber
die Integration (Auslander- und Integrationsgesetz, AlG; SR 142.20) erflllt sind. Dabei
muss einer der in Art. 76 Abs. 1 AIG genannten Haftgriinde bestehen und der Vollzug der
Wegweisung mit dem nétigen Nachdruck verfolgt wer- den (Beschleunigungsgebot; Art. 76



Abs. 4 AIG). Die Administrativhaft hat insgesamt den sich aus dem
Verhdtnismassigkeitsprinzip ergebenden Er- fordernissen zu gentigen (Art. 36 Abs. 3 der
Bundesverfassung [BV; SR 101]; Art. 28 Abs. 3 der Verfassung des Kantons Bern [KV;;
BSG 101.1]), es durfen keine Haftbeendigungsgriinde vorliegen (Art. 80 Abs. 6 AIG) und
esist die maximal zuldssige Haftdauer zu beachten (Art. 79 AIG).

E.22

Das SEM hat mit Verfiigung vom 2. Februar 2021 das dritte Asylge- such des
Beschwerdefiihrers abgewiesen und ihn aus der Schweiz weg- gewiesen. Dieser Entscheid
Ist am 8. Mérz 2021 in Rechtskraft erwachsen (vgl. Rechtskraftmitteilung vom 11.3.2021,
in unpag. Haftakten ZMG).

E.23

Der Beschwerdefuhrer macht mit Verweis auf seine beiden Tochter geltend, sein Recht auf
Familienleben werde verletzt.

E. 231

Gegenstand des Haftprifungsverfahrens bildet regelméssig bloss die Rechtmassigkeit der
Haft. Das Haftgericht hat sich grundséizlich nur zu ver- gewissern, ob (Uberhaupt) ein Weg-
oder Ausweisungsentscheid vorliegt; dessen Rechtmassigkeit bildet nicht Gegenstand
seines Verfahrens. Dies- beziigliche Einwande sind im Asyl-, Bewilligungs- oder
Wegweisungsverfah- ren durch die jeweils zusténdigen Behdrden zu priifen, nicht
(erstinstanzlich) durch das Haftgericht (vgl. BGE 130 Il 377 E. 1). Nur wenn der Wegwel-
sungsentscheid offensichtlich unzuldssig, d.h. geradezu willkurlich bzw. nichtig erscheint,
darf bzw. muss die Haftgenehmigung verweigert werden, da der Vollzug einer in diesem
Sinn rechtswidrigen Anordnung nicht mit einer auslénderrechtlichen Zwangsmassnahme
sichergestellt werden kann (vgl.
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2C 1063/2019 vom 17.1.2020 E. 2.3.1 f.; VGE 2020/59 vom 12.3.2020 E. 2.2).

E.23.2

Der Asylentscheid vom 2. Februar 2021 befindet sich nicht in den Akten. Dennoch kann
davon ausgegangen werden, dass die Wegweisung des Beschwerdefiihrers mit dem Recht
auf Familienleben geméss Art. 8 der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK;; SR
0.101) bzw. Art. 13 Abs. 1 BV vereinbar ist. Sowohl das Verwaltungs- als auch das
Bundesge- richt haben sich im ausléanderrechtlichen Verfahren eingehend mit den fami-
lidren Verhdltnissen befasst (vorne Bst. A). Das Verwaltungsgericht hielt in seinem Urteil
2018/245 vom 11. Mérz 2019 fest, der Beschwerdeftihrer habe die fur ihn schmerzhafte
Situation der Trennung von seinen Kindern selber herbeigefiinrt. So habe ihn die
Verantwortung als Vater von zwei kleinen Kin- dern nicht davon abgehalten, ein
qualifiziertes Drogendelikt zu begehen (E. 4.3.5). Mit der Wegweisung wrden die Kinder
eine enge Bezugsperson verlieren und die Beziehung konne nicht mehr im gleichen
Ausmass auf- rechterhalten werden (E. 4.3.6). Die familidren Beziehungen kénnten jedoch
In gewissem, wenn auch bescheidenem Rahmen Uber die Grenzen hinweg gelebt werden.
Ausserdem hétten die beiden Kinder Wohnsitz bei ihrer Mut- ter und wirden nicht aus den
hiesigen Strukturen herausgerissen (E. 4.3.7). Das Bundesgericht bestétigte das
verwaltungsgerichtliche Erkenntnis mit seinem Urteil 2C_358/2019 vom 18. November



2019 und kam ebenfalls zum Schluss, das private Interesse des Beschwerdefiihrers am
Verbleib in der Schweiz vermoge das offentliche Interesse an einer einschrankenden Migra-
tionspolitik nicht zu Gberwiegen (E. 2).

E. 233

Die Einwande des Beschwerdefiihrers sind somit bereits im auslan- derrechtlichen
Verfahren geprift und verworfen worden. Das SEM hat die Wegweisung mit dem (dritten)
Asylentscheid angeordnet. Inwiefern diese Massnahme offensichtlich unzuldssig sein soll,
Ist nach dem vorstehend Gesagten nicht erkennbar. Demzufolge liegt ein erstinstanzlicher
Wegwei- sungsentscheid im Sinn von Art. 76 Abs. 1 AIG vor, dessen Vollzug bei Vor-
liegen der weiteren Voraussetzungen mit der Ausschaffungshaft sicherge- stellt werden
kann.
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E.24

Die Rechtmassigkeit und die Angemessenheit der Haft sind geméss Art. 80 Abs. 2 AIG
spatestens nach 96 Stunden durch eine richterliche Be- horde aufgrund einer mindlichen
Verhandlung zu Uberprifen. Der Be- schwerdefiihrer wurde am 12. Mai 2021 um 6.30 Uhr
in Ausschaffungshaft versetzt. Am gleichen Tag stellte der MIDI beim ZM G Antrag auf
Uberpriifung der Rechtméssigkeit und Angemessenheit der Haft fur die Dauer von vier
Monaten (vgl. Anordnung Ausschaffungshaft vom 12.5.2021, unpag. Haft- akten ZMG,;
vorne Bst. A). Das ZMG fiuhrte am 14. Mai 2021 um 10.00 Uhr die mundliche Verhandlung
durch und bestétigte die Ausschaffungshaft bis zum 11. September 2021 (Protokoll ZMG
vom 14.5.2021, unpag. Haftakten ZMG; vorne Bst. B). Die gesetzliche Frist von 96
Stunden ist damit eingehal - ten.

E.3

Das ZMG hat mehrere Haftgriinde bejaht: eine (tatséchliche) Untertauchens- gefahr (E. 3.1
hiernach), eine Verurteilung zu einem Verbrechen (hinten E. 3.2) und eine erhebliche
Gefahrdung an Leib und Leben (hinten E. 3.3).

E.31

Eine Untertauchensgefahr geméss Art. 76 Abs. 1 Bst. b Ziff. 3 und 4 AIG liegt nach dem
Gesetzestext vor, wenn konkrete Anzeichen beftrchten lassen, dass die betroffene Person
sich der Ausschaffung entziehen will, ins- besondere well sie der Mitwirkungspflicht nach
Art. 90 AIG und Art. 8 Abs. 1 Bst. aoder Abs. 4 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
(AsylG; SR 142.31) nicht nachkommt (Ziff. 3) oder wenn ihr bisheriges Verhalten darauf
schlies- sen lasst, dass sie sich behordlichen Anordnungen widersetzt (Ziff. 4). Ob eine
derartige Untertauchensgefahr vorliegt, muss aufgrund der gesamten Umsténde des
Einzelfalls beurteilt werden. Neben den ausdriicklich genann- ten Féllen der
Mitwirkungspflichtverletzung ist sie auch dann zu bejahen, wenn die betroffene Person
bereits einmal untergetaucht ist, durch unglaub- wirdige und widersprichliche Angaben die
V ollzugsbemiihungen zu er- schweren versucht oder sonst klar zu erkennen gibt, dass sie
nicht bereit ist, in ihre Heimat zurtickzukehren bzw. auszureisen. Fir eine Untertauchens-
gefahr spricht sodann, wenn die betroffene Person strafféllig geworden ist, keinen festen
Aufenthaltsort hat oder mittellosist (BGE 14011 1 E. 5.3
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5.2). —Das ZMG hat festgehalten, dass sich der Beschwerdefihrer offensichtlich dem
Vollzug des Wegweisungsentscheids widersetzt habe, in- dem er bereits einmal
untergetaucht sei und er die behdrdliche Anweisung missachtet habe, sich am 4. Mérz 2020
mit einem gultigen Reisepass beim MIDI zu melden. Sein strafrechtliches Verhalten sei
zudem ein weiteres Indiz fir eine Untertauchensgefahr. Auch habe er klar zu erkennen
gegeben, er wolle keinesfalls in seinen Heimatstaat zurtickkehren (angefochtener Ent-
scheid S. 31.). Der Beschwerdefuhrer bestreitet diese Ausfihrungen nicht. Es besteht kein
Grund, von den zutreffenden Erwagungen des ZMG abzu- weichen. Der Haftgrund der
tatséchlichen Untertauchensgefahr ist damit zu bejahen.

E.3.2

Nach Art. 76 Abs. 1 Bst. b Ziff. 1i.V.m. Art. 75 Abs. 1 Bst. h AIG kann auch in
Ausschaffungshaft genommen werden, wer wegen eines Verbre- chens verurteilt worden
ist. Verbrechen sind Taten, die mit Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren bedroht sind
(Art. 10 Abs. 2 des Schweizerischen Strafgesetzbuches [StGB; SR 311.0]). — Der
Beschwerdefihrer wurde mit rechtskraftigem Urteil des Tribunal correctionnel

dm arrondissement de Lausanne vom 26. April 2016 wegen Widerhandlungen gegen die
Betau- bungsmittel gesetzgebung (teilwel se mengenméassig qualifiziert begangen) zu einer
Freiheitsstrafe von 30 Monaten verurteilt (unpag. Haftakten ZMG; vorne Bst. A). Gemass
Art. 19 Abs. 2 Bst. a des Bundesgesetzes vom 3. Ok- tober 1951 Uber die Betdubungsmittel
und die psychotropen Stoffe (Betau- bungsmittelgesetz, BetmG; SR 812.121) wird der
Téater mit einer Freiheits- strafe nicht unter einem Jahr bestraft, wenn er weiss oder
annehmen muss, dass die Widerhandlung mittelbar oder unmittelbar die Gesundheit vieler
Menschen in Gefahr bringen kann. Der Strafrahmen geht bis 20 Jahre Frei- heitsstrafe (Art.
40 Abs. 2 StGB; vgl. VGE 2020/150 vom 29.5.2020 E. 3 mit Hinwels). Es handelt sich
somit um ein Verbrechen, was der Beschwerde- fihrer auch nicht bestreitet (vgl.
Beschwerde S. 1). Somit liegt der Haftgrund von Art. 76 Abs. 1 Bst. b Ziff. 1i.V.m. Art. 75
Abs. 1 Bst. h AIG ebenfalls vor (vgl. auch angefochtener Entscheid S. 4).

E.33

Zusétzlich hat das ZMG auch den Haftgrund nach Art. 76 Abs. 1 Bst. b Ziff. 1i.V.m. Art.
75 Abs. 1 Bst. g AIG begjaht. Danach kann die be-
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oder an Leib und Leben erheblich gefahrdet und deshalb strafrechtlich verfolgt wird oder
verurteilt worden ist. Die Erheblichkeit der Gefahrdung mussim Einzelfall geprift werden;
Delikte mit Bagatellcharakter gentigen nicht. Der Haftgrund entfallt zudem, wenn aufgrund
klarer Anhaltspunkte auf ein kiinftiges Wohlverhalten geschl ossen werden kann. Dafr ist
eine pflicht- gemasse Prognose anzustellen. Die absehbare Rickfallgefahr und die ent-
sprechenden kiinftigen Taten missen den Schluss zulassen, dass die betroffene Person bel
der Ausschaffung nicht kooperieren bzw. sich dem entsprechenden Verfahren entziehen
wird (vgl. BGer 2C_65/2020 vom 18.2.2020 E. 2.4; VGE 2016/353 vom 21.12.2016 E.
5.3.1, je mit weiteren Hinweisen). — Das ZM G hat den Haftgrund bejaht, ohne sich ndher
mit der Gefahrdung und der Riickfallgefahr auseinanderzusetzen, die vom Be-
schwerdeflhrer ausgehen. Die Ausfiihrungen der Vorinstanz gentigen den dargestellten



Begrundungsanforderungen kaum. Wie es sich damit verhalt, kann angesichts der beiden
anderen gegebenen Haftgrinde indes dahinge- stellt bleiben.

E.34

Die Haftgriinde der tatséchlichen Untertauchensgefahr gemass Art. 76 Abs. 1 Bst. b Ziff. 3
und 4 AIG und der Verurtellung wegen eines Ver- brechens nach Art. 76 Abs. 1 Bst. b Ziff.
1i.V.m. Art. 75 Abs. 1 Bst. h AIG sind somit erfullt.

E. 41

Die Zuldssigkeit der Ausschaffungshaft setzt ferner deren Verhdtnis- massigkeit voraus,
wobei namentlich den familiéren Verhaltnissen der inhaf- tierten Person und den
Umstéanden des Haftvollzugs Rechnung zu tragen ist (Art. 80 Abs. 4 AIG). Esist zudem zu
prifen, ob die auslandische Person hafterstehungsfahigist (vgl. BVR 2010 S. 541 E. 4.5.1).

E.4.2

Der Beschwerdefuhrer bringt zunéchst vor, er sei Vater von zwei Tochtern mit

Schwei zerischer Staatsbirgerschaft. Die Beziehung zu seinen Kindern ist indes nicht
geeignet, die Haft unter dem Aspekt der familiaren Verhaltnisse als unverhétnismassig
erscheinen zu lassen. Zwar ist der Be-
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Obhut, jedoch wohnen die Tochter bei ihrer Mutter und verfiigt er (nur) tber ein
Besuchsrecht (Entscheid der Kindes- und Erwachsenenschutz- behdrde Biel/Bienne vom
17.5.2019 [act. 4A1]; Entscheid des Regional- gerichts Berner Jura-Seeland vom 18.3.2016
[act. 1C] mit der gerichtlich ge- nehmigten Vereinbarung Uber die Scheidungsfolgen vom
18.3.2016 [act. 4A2]; VGE 2018/245 vom 11.3.2019 E. 4.3.3 [bestétigt durch BGer
2C_358/2019 vom 18.11.2019]). Die Tdchter kdnnen somit wahrend der Ausschaffungshaft
des Beschwerdefiihrers mit ihrer Mutter zusammenleben, sodass Betreuung und Pflege
ohne weiteres sichergestellt sind. Soweit der Beschwerdefihrer geltend macht, sein
Anspruch auf Familienleben nach Art. 8 EMRK werde verletzt, beziehen sich seine
Ausfihrungen nicht auf die Haft, sondern auf seinen Wegwei sungsentscheid, der hier nicht
mehr zur Diskussion steht (vgl. vorne E. 2.3).

E.43

Eine mildere und gleichermassen wie die Haft geeignete Mass- nahme, den
Beschwerdefiihrer den zustandigen Behorden fur den zwangs- weisen Vollzug der
Wegweisung zur Verfligung zu halten, ist nicht ersichtlich (vgl. algemein zu dieser Prifung
BGer 2C_1063/2019 vom 17.1.2020 E. 5; VGE 2020/150 vom 29.5.2020 E. 4.2, u.a. je mit
Hinweis auf die Richtlinie 2008/115/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom
16. Dezem- ber 2008 Uber gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur
Ruckfihrung illegal aufhéltiger Drittstaatsangehdriger [sog. «Ruckfuh- rungsrichtlinie»;
ABI. L 348 vom 24.12.2008 S. 98 ff.]). Mit Blick auf die fest- gestellte
Untertauchensgefahr (vgl. vorne E. 3.1) fallen keine milderen (Zwangs-)Massnahmen wie
bei spielsweise eine Eingrenzung nach Art. 74 Abs. 1 AlIG oder eine regelmassige
Meldepflicht bei den Migrationsbehdrden nach Art. 64e Bst. a AIG in Betracht. Solche
nennt auch der Beschwerdefiih- rer in seiner Rechtsschrift nicht.

E. 44



Der Beschwerdefuhrer macht in der V erwaltungsgerichtsbeschwerde keine
gesundheitlichen Probleme geltend. Sodann legt er nicht dar, dass die Haftbedingungen im
Regionalgefangnis Moutier, wo er sich derzeit befindet, unzumutbar wéren. Solches ist
auch nicht ersichtlich. Fir weitere Abkl& rungen besteht kein Anlass. Ferner Uberschreitet
die Haft die Dauer von sechs Monaten nicht (vgl. Art. 79 Abs. 1 AIG).
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E.45

Der Vollzug der Wegweisung darf nicht undurchfihrbar sein (Art. 80 Abs. 6 Bst. aAlIG)
und das Beschleunigungsgebot ist zu beachten (Art. 76 Abs. 4 A1G). Ob der Vollzug in
rechtlicher und tatsachlicher Hinsicht durch- fuhrbar ist, bildet Gegenstand einer nach
pflichtgemassem Ermessen vorzu- nehmenden Prognose. Die Haft ist unzulassig, wenn fur
die UndurchfUhrbar- keit des Vollzugs triftige Griinde vorliegen oder praktisch feststeht,
dass er sich innert vernuinftiger Frist kaum wird realisieren lassen (BGE 130 11 56 E. 4.1.3
mit Hinweisen; BVR 2010 S. 541 E. 4.3.1).

E.4.6

Rechtliche Griinde, die der Ausschaffung trotz WWegwei sungsent- scheid entgegenstehen,
sind etwa das Gebot des «Non-Refoulement» (Un- zuldssigkeit) oder die Unzumutbarkeit
des Vollzugs, weil die ausléndische Person im Heimatstaat einer konkreten Gefahrdung
ausgesetzt ware (BVR 2010 S. 541 E. 4.4.3). Uber die Zumutbarkeit des Wegweisungsvoll-
zugs hat aber weiterhin primér die fir die Wegwei sung zustandige Behérde zu befinden.
Ein Einschreiten im Haftprifungsverfahren rechtfertigt sich daher im Ergebnis nur bel
augenfalliger Unzuldssigkeit oder Unzumutbarkeit der Ausschaffung, daeine
Zwangsmassnahme zur Durchsetzung einer rechtswidrigen Massnahme nicht zulassig sein
kann (BGE 128 |1 193 E. 2.2.2; BGer 2C_312/2018 vom 11.5.2018 E. 4.2.2; zum Ganzen
VGE 2020/77 vom 20.3.2020 E. 6.1).

E.46.1

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, das Leben in Nigeriasal ge- fahrlich und die Lagein
seiner Heimatregion Enugu sei unruhig. Die grossten Gefahren wiirden vom nigerianischen
Militér und von den «Fulani Herds- men» ausgehen. Auch wegen Covid-19 sei es
gefahrlich, nach Nigeria zu- riickzukehren. Schliesslich habe er in Nigeria keine Familie
mehr (vgl. Be- schwerde S. 31.). Er reicht ausserdem zwei Internetartikel zu den Akten, um
die Situation in seinem Heimatland zu dokumentieren (act. 1C).

E.4.6.2

Der BeschwerdefUhrer hat bereits dreimal erfolglosin der Schweiz um Asyl ersucht.
Zweimal trat das SEM nicht auf die Gesuche ein (Verfi- gungen vom 2.6.2010 und
4.10.2010, vgl. angefochtener Entscheid S. 1). Das dritte Asylgesuch wurde materiell
geprift und mit Verfligung vom 2. Feb- ruar 2021 abgewiesen. Das SEM hat somit das
Vorliegen einer Flichtlings- eigenschaft rechtskréftig verneint und die Wegweisung des
Beschwerdefiih- rers as zuléssig und zumutbar beurteilt (vgl. Rechtskraftmitteilung vom
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inwiefern sich die Situation auf ihn bezogen in unmittelbar jingster Zeit kon- kret verandert
hétte, sodass zu einem anderen Schluss alsim Asylverfahren zu kommen wére. Aufgrund



seiner weitgehenden Mitwirkungspflicht ware es an ihm, eine solche Gefahrdungssituation
konkret darzutun und sachdienlich zu belegen (Art. 20 Abs. 3VRPG i.V.m. Art. 90 AIG
und dazu etwa BVR 2010 S. 541 E. 4.2.3; Michel Daum, in Herzog/Daum [Hrsg.],
Kommen- tar zum bernischen VRPG, 2. Aufl. 2020, Art. 20 N. 13 mit weiteren Hinwei-
sen). Aus seinen unsubstanziierten Vorbringen und den eingereichten Un- terlagen zur
allgemeinen Lage in Nigeria ergeben sich keine Anhaltspunkte fir eine konkrete
Gefahrdung. Das Bundesverwaltungsgericht erachtet zu- dem in den jlingst zu Nigeria
ergangenen Urteilen die Rickkehr dorthin we- der a's generell unzuléssig noch unzumutbar
(vgl. etwa BV Ger E-4136/2019 vom 10.3.2021 E. 8.2.2 und 8.3.1). Damit liegt keine
konkrete Gefahrdung des Beschwerdefiihrers im Heimatland vor, die dem Vollzug der
Wegwei- sung offensichtlich entgegenstehen konnte.

E.4.7

Die notigen Abklarungen zur Ausstellung eines Ersatzrei sepapiers sind noch im Gang. Es
ist eine Befragung mit dem Beschwerdefthrer und Vertretern der Botschaft von Nigeria
vorgesehen. Sie soll voraussichtlich im Juni oder anfangs Juli 2021 stattfinden (Anordnung
der Ausschaffungshaft vom 12.5.2021, in unpag. Haftakten ZMG). Es bestehen keine
Anhalts- punkte, dassim Anschluss nicht innert nitzlicher Frist ein Ersatzrei sepapier
ausgestellt werden kann. Dass die Papierbeschaffung eine gewisse Zeit be- ansprucht,
macht die Ausschaffung nicht bereits undurchfihrbar (vgl. BGE 130 Il 56 E. 4.1.2). Ebenso
wenig ist eine Verletzung des Beschleuni- gungsgebots erkennbar.

E.48

Das Bundesgericht hat im Zusammenhang mit dem Vollzug der Aus- schaffung bzw. der
Landesverweisung im Hinblick auf die Corona-Pandemie entschieden, dass jeder Einzelfall
gestitzt auf seine konkreten Umsténde zu beurteilen sei. Der Vollzug der Wegweisung | 8sst
sich wahrend der Corona- Pandemie nur dann als innert absehbarer Frist moglich und damit
durchfihr- bar bezeichnen, wenn dem Haftgericht hierfir hinreichend konkrete Hin- weise
— insbesondere seitens des SEM — vorliegen; andernfalls fehlt es an der ernsthaften Aussicht
auf den Vollzug (vgl. BGer 2C_408/2020 vom
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15.3.2021 E. 4.5.2). — Mit dem ZMG erscheint es aufgrund des (derzeit) in- takten
Flugverkehrs zwischen der Schweiz und Nigeria mit téglich mehreren Flugverbindungen
hinreichend wahrscheinlich, dass der MIDI nach Ausstel- lung des Ersatzreisepapiersin der
Lage sein wird, kurzfristig einen unbe- gleiteten Linienflug (DEPU Flug) fir den
Beschwerdefiihrer zu buchen (an- gefochtener Entscheid S. 5). Ein Haftbeendigungsgrund
ist auch insoweit nicht gegeben.

E.4.9

Esliegen damit keine Umstande vor, die darauf schliessen lassen, dass die
Ausschaffungshaft unverhaltnisméssig sein konnte.

E.5

Der Entscheid des ZMG hélt der Rechtskontrolle stand. Die Beschwerde er- weist sich als
unbegriindet und ist abzuweisen. Bel diesem Ausgang des Verfahrens wird der
unterliegende BeschwerdefUhrer kostenpflichtig (Art. 108 Abs. 1 VRPG). Parteikosten sind
keine zu sprechen (Art. 108 Abs. 31.V.m. Art. 104 VRPG). Mit Blick auf den



Verfahrensausgang konnte auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels verzichtet
werden. Demnach entscheidet der Einzelrichter:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



