BE_VERWALTUNGSGERICHT 100 2021 149 vom 25. April
2022

BE Verwaltungsgericht, 2022-04-25, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/be_verwaltungsgericht_100 2021 149
FR: BE_VERWALTUNGSGERICHT 100 2021 149 du 25 avril 2022

IT: BE_ZVERWALTUNGSGERICHT 100 2021 149 del 25 aprile 2022

Regeste

Kantons- und Gemeindesteuern sowie direkte Bundessteuer 2019 (Entscheide der
Steuerrekurskommission des Kantons Bern vom 11. Mai 2021; 100 20 419, 200 20 353) |
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Erwagungen

E.11

Das Verwaltungsgericht ist zur Beurteilung der Beschwerden als letzte kantonale I nstanz
geméass Art. 74 Abs. 1i.V.m. Art. 76 und 77 des Ge- setzesvom 23. Mai 1989 Uber die
Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21) zustandig (vgl. auch Art. 201 Abs. 1 des
Steuergesetzes vom 21. Mai 2000 [StG; BSG 661.11] und Art. 145 des Bundesgesetzes
vom 14. Dezember 1990 Uber die direkte Bundessteuer [DBG; SR 642.11] sowie Art. 9
Abs. 3 der Verordnung vom 18. Oktober 2000 Uber den Vollzug der direkten Bundessteuer
[BStV; BSG 668.11]). Die Beschwerdefiihrenden ha- ben an den vorinstanzlichen Rekurs-
und Beschwerdeverfahren teilgenom- men, sind durch die angefochtenen Entscheide
besonders bertihrt und ha- ben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung oder
Anderung (Art. 79 Abs. 1 VRPG; vgl. auch Art. 201 Abs. 2 StG sowie Art. 145 Abs. 2
1.V.m. Art. 140 Abs. 1 DBG). Die Bestimmungen tber Form und Frist sind eingehalten
(Art. 151 StGi.V.m. Art. 81 Abs. 1 und Art. 32 VRPG; Art. 145 Abs. 2i.V.m. Art. 140
DBG). Auf die Beschwerden ist unter Vorbehalt von E. 1.2 hiernach einzutreten.

E.12

Das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht ist auf den Streitgegen- stand beschrankt.
Dieser wird durch den angefochtenen Entscheid (sog. An-
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150U, Seite 4 fechtungsobjekt) und innerhalb dieses Rahmens durch die Beschwerdean-
trage, alenfalls unter Rickgriff auf deren Begriindung, bestimmt (vgl. BVR 2020 S. 59 E.
22,2017 S. 514 E. 1.2, 2011 S. 391 E. 2.1; Ruth Herzog, in Herzog/Daum [Hrsg.],
Kommentar zum bernischen VRPG, 2. Aufl. 2020, Art. 72 N. 12 f., Art. 84 N. 5). — Die
Beschwerdeflihrenden haben mit Ein- sprachen vom 6. Juni 2020 lediglich gegen die
Verfigungen der Steuerver- waltung betreffend das Jahr 2019 Einsprache erhoben (vgl.
Einsprachen vom 6.6.2020, Vorakten StV [act. 3B] pag. 89 f.); die Verfigungen der Jahre
2017 und 2018 blieben unangefochten (vgl. Veranlagungsverfiigungen vom 12.3.2019
[nachfolgend: Veranlagungsverfigungen 2017], Vorakten StRK [act. 3A] pag. 72 ff.;
Veranlagungsverfligungen vom 9.7.2019 [nachfolgend: V eranlagungsverfiigungen 2018],
Vorakten StV [act. 3B] pag. 39 ff.; vgl. zu den Einsprache- und Revisionsverfahren
betreffend die in den Jahren 2017 und 2018 separat erfolgten Sonderveranlagungen



Vorakten StRK [act. 3A] pag. 2 ff.). Auch im Rekurs- und Beschwerdeverfahren bezogen
sie sich aus- driicklich auf das Jahr 2019 (vgl. Rekurs und Beschwerde vom 24.11.2020
[nachfolgend: Rekurs und Beschwerde], Vorakten SIRK [act. 3A] pag. 91 ff.).
Entsprechend enthalten die angefochtenen Entscheide der StRK allein eine Beurteilung der
Kantons- und Gemeindesteuern bzw. der direkten Bundes- steuer 2019 (die Abweisung der
«Beschwerde bezuglich der kantonalen Steuern 2019» in Ziff. 2 der angefochtenen
Entscheide stellt offensichtlich einen redaktionellen Fehler dar; vgl.
Beschwerdevernehmlassung vom 28.5.2021 [act. 3]). Sowelt die Beschwerdefiihrenden vor
Verwaltungsge- richt nun erstmals auch die Anderung der Veranlagungen 2017 und 2018
beantragen (vgl. vorne Bst. C), geht dies Uber den Streitgegenstand hinaus, weshalb
diesbeziiglich auf die Beschwerden nicht einzutreten ist. Da den Beschwerden alerdings
kein klarer Wille zu entnehmen ist, eine Revision der Veranlagungen 2017 und 2018 zu
beantragen, wird gestitzt Art. 4 VRPG auf eine Weiterleitung an die insoweit zustandige
Steuerverwaltung verzich- tet (vgl. Art. 204 Abs. 1 StG; Art. 149 Abs. 1 DBG; Martin E.
Looser, in Zwei- fel/Beusch [Hrsg.], Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht, 3.
Aufl. 2017, Art. 149 DBG N. 1b; Peter Késtli, in Leuch/K&stli/Langenegger [Hrsg.],
Praxis-Kommentar zum Berner Steuergesetz, Band 2, 2011, Art. 204 N. 1; vgl. Michel
Daum, in Herzog/Daum [Hrsg.], Kommentar zum bernischen VRPG, 2. Aufl. 2020, Art. 4
N. 3).
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E.13

Sind sowohl Entscheide beziiglich der Kantons- und Gemeindesteu- ern als auch der
direkten Bundessteuern angefochten, so muss das Verwal- tungsgericht zwei Urteile féllen,
zumal es sich um verschiedene Steuern handelt, die unterschiedlichen Gemeinwesen
zustehen und in getrennten V erfahren veranlagt werden. Allerdings konnen die Entscheide
in ein und derselben Urteil sschrift getroffen werden (vgl. BGE 142 11 293 E. 1.2, 13511 260
E. 1.3.1[Pra99/2010 Nr. 37], 130 11 509 E. 8.3 [Pra 94/2005 Nr. 114]). Dahier die
einschlégigen Bestimmungen des kantonalen und eid- gendssi schen Rechts weitgehend
gleich lauten (vgl. dazu BVR 2006 S. 174 E. 2.4.1 f. sowie hinten E. 4), rechtfertigt sich die
gemeinsame Beurteilung der Streitigkeit hinsichtlich kommunaler, kantonaler und
eidgendssischer Steuern.

E.14

Sowohl im Verfahren betreffend die Kantons- und Gemeindesteuern 2019 (Verfahren
100.2021.149) als auch betreffend die direkte Bundes- steuer 2019 (Verfahren
100.2021.150) betragt der Streitwert weniger als Fr. 20'000.--, womit die Beurteilung der
Beschwerden in die einzelrichterliche Zustandigkeit fallt (Art. 57 Abs. 1 des Gesetzes vom
11. Juni 2009 Uber die Organisation der Gerichtsbehdrden und der Staatsanwaltschaft
[GSOG; BSG 161.1]).

E.15

Das Verwaltungsgericht Uberprft die angefochtenen Entscheide auf Rechtsverletzungen
hin (Art. 80 Bst. aund b VRPG).

E.2



Vorab sind die von den Beschwerdefiihrenden vorgebrachten formellen Ri- gen zu
beurteilen.

E.21

Die Beschwerdeftihrenden machen zunéchst geltend, der Streitwert liege tGber Fr. 14'000.--
bzw. entgegen der Auffassung der StRK nicht unter Fr. 10'000.-- (vgl. Beschwerden S. 1). —
Gemass Art. 70 Abs. 4 Bst. ¢ GSOG entscheiden die hauptamtlichen Richterinnen und
Richter der StRK als Ein- zelrichterin oder Einzelrichter, wenn der streitige Steuerbetrag Fr.
10'000.-- oder die bestrittene Busse Fr. 3'000.-- nicht Ubersteigt. Diese Bestimmung
bezweckt die Entlastung der StRK in Streitigkeiten von geringerer Bedeutung
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wirtschaftlichen Ressourcenverwendung bei. Im Rahmen der Streitwertbe- rechnung sind
dabel Verfahren betreffend die Kantons- und Gemeindesteu- ern einerseits
(Rekursverfahren) und die direkte Bundessteuer andererseits (Beschwerdeverfahren)
separat zu berlicksichtigen bzw. esist von einer Ad- dition der Streitwerte abzusehen,
handelt es sich doch um getrennte Verfah- ren, die separat veranlagte, unterschiedlichen
Gemeinwesen zustehende Steuern betreffen (vgl. Veranlagungsverfigungen vom 9.6.2020
[nachfol- gend: Veranlagungsverfigungen 2019], Vorakten StV [act. 3B] pag. 75 ff.; vgl.
ferner die zwei Verfahrensnummern im Rubrum der angefochtenen Ent- scheide und die
separaten Abweisungen im Entscheiddispositiv sowie vorne E. 1.3). Daran &ndert auch der
Umstand nichts, dass die StRK hier aufgrund des Sachzusammenhangs und der fir beide
Steuerarten anwendbaren, weitgehend gleichlautenden Bestimmungen aus
verfahrensbkonomischen Griinden, wie typischerweise auch in anderen Rekurs- bzw.
Beschwerdever- fahren, eine Beurteilung in einer einzigen Entscheidschrift vorgenommen
hat, zumal die Verfahren durch die gemeinsame Behandlung nicht an Be- deutung
gewinnen (vgl. zum Ganzen VGE 2019/359/360 vom 14.9.2020 E. 3.2). Die StRK hat
demnach kein Recht verletzt, indem sie die vorliegen- den Verfahren betreffend die
Kantons- und Gemeindesteuern sowie die di- rekte Bundessteuer einzelrichterlich
beurteilte.

E.22

Die Beschwerdefihrenden bringen weiter vor, die StRK habe ihre Entscheide nicht
hinreichend begriindet, die Zahlungsunfahigkeit des Mie- ters und Sohnes der
Beschwerdefihrerin ohne ndhere Ausfihrungen und ohne dessen vorgangige Anhdrung
verneint und sich zudem nicht zur direk- ten Bundessteuer gedussert (vgl. Beschwerden S.
3). Sie rligen damit eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr geméss Art. 21 ff.
VRPG sowie Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung (BV; SR 101) und Art. 26 Abs. 2 der
Verfassung des Kantons Bern (KV; BSG 101.1). Dieser garantiert na- mentlich das Recht,
dass die Behorde die Vorbringen der vom Entscheid in ihrer Rechtsstellung Betroffenen
tatsachlich hort, prift und bei der Ent- scheidfindung berticksichtigt. Daraus folgt die
Verpflichtung der Behorde, ihren Entscheid zu begriinden (vgl. auch Art. 52 Abs. 1 Bst. b
VRPG), wobei sie sich auf die fur den Entscheid wesentlichen Punkte beschranken kann
(Michel Daum, a.a.0O., Art. 21 N. 15 und 28, Art. 52 N. 6 f.). Die Behorde darf
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weiswurdigung ergibt, dass ein Beweis nicht geeignet ist, das Beweis- ergebnis zu



verandern oder den Entscheid zu beeinflussen (vgl. statt vieler BGE 147 1V 534 E. 2.5.1,
14411 427 E. 3.1.3; BVR 2021 S. 285 E. 3.3.2, 2021 S. 441 E. 5.8; Michel Daum, a.a.0.,
Art. 18 N. 27 f., je mit weiteren Hin- weisen). — Die Vorinstanz hat sich mit den Vorbringen
der Beschwerdefiih- renden hinreichend befasst und die angefochtenen Entscheide
ausfuhrlich begriindet, was ohne weiteres e ne sachgerechte Anfechtung erlaubte. Es war
aufgrund der Beweislage keine Anhorung des Mieters erforderlich, um die strittige
Angelegenheit zu beurteilen, weshalb die StRK von diesen Be- weismassnahmen absehen
durfte, ohne damit den Gehorsanspruch zu missachten (vgl. auch hinten E. 5.2.21.). Die
Riigen der Beschwerdefiihren- den erweisen sich demnach als unbegriindet.

E.23

Soweit die Beschwerdefiihrenden mit Eingabe vom 12. November 2021 vor
Verwaltungsgericht erneut die Anhdrung des Mieters und ein «per- sonliches Gesprach
beim behandelnden V erwaltungsrichter» verlangen, sind diese Antrége abzuweisen (vgl.
Eingabe vom 12.11.2021 [act. 7] S. 3): Das Verfahren vor den Verwaltungs- und
Verwaltungg ustizbehérden ist grundsétzlich schriftlich (Art. 151 StGi.V.m. Art. 31
VRPG). Als Beweismittel kommen vorab Urkunden in Frage (vgl. Art. 32 Abs. 2i.V.m.
Art. 19 Abs. 1 Bst. aVRPG), womit fur Tatsachen, die einem Urkundenbeweis zuganglich
sind, grundsétzlich keine aufwendigen Bewei smassnahmen durchgeftihrt werden missen
(vgl. BGer 8C_588/2014 vom 11.5.2015, in Pra105/2016 Nr. 42 E. 6.1, BVR 2014 S. 197
E. 3.1, 1992 S. 3E. 5b; Michel Daum, a.a.O., Art. 20 N. 4). Der Grundsatz der
Schriftlichkeit gilt auch fur steuerrechtliche Verfahren; insbesondere ergibt sich ein
Anspruch auf ein mundliches Ver- fahren nicht aus Art. 6 Ziff. 1 der Européischen
Menschenrechtskonvention (EMRK; SR 0.101; vgl. EGMR 51269/07 vom 25.11.2014,
Pakozdi gegen Ungarn, Ziff. 17, 44759/98 vom 12.7.2001 [ Grosse Kammer], Ferrazzini ge-
gen Italien, Ziff. 20 ff.; BGE 1471 153 E. 3.4.2,1401 68 E. 9.2; BVR 2014 S. 197 E. 3.1).
Im vorliegenden Fall ist ein Umstand, der eine Ausnahme rechtfertigen und eine miindliche
Anhorung oder ein Parteiverhdr nahelegen wirde (Art. 19 Abs. 1 Bst. c und d VRPG),
weder ersichtlich noch dargetan (vgl. Michel Daum, a.a.O., Art. 31 N. 5, 9 und Art. 19 N.
61 ff.).
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E.3

Materiell strittig ist, ob die von den Beschwerdefthrenden im Jahr 2019 gel- tend
gemachten Mietzinsausfélle von gesamthaft Fr. 36'185.-- beim Einkom- men
steuermindernd zu berticksichtigen sind.

E.31

Sachverhaltlich lésst sich den Akten Folgendes entnehmen: Die Be- schwerdefUhrerin ist
Eigentiimerin eines Doppeleinfamilienhauses in der Ge- meinde ... (Gbbl. Nr. 1 ),
das an ihren Sohn, C. , sowiean D. vermietet ist. Der vereinbarte
Mietzins betragt Fr. 1'575.-- monatlich bzw. Fr. 18'900.-- jahrlich (vgl. Mietvertrag vom
25.6.2001, Vorak- ten StRK [act. 3A] pag. 77 f.; Mietzinsanpassung vom 14.10.2012,
Vorakten StRK [act. 3A] pag. 79). Geméss den Angaben der Beschwerdefiihrenden war

C. in den Jahren 2017 bis 2019 nicht in der Lage, den Miet- zins vollumfanglich
zu bezahlen (zur finanziellen Situation der im Mietvertrag sowie in der Mietzinsanpassung
ebenfalls als Mieterin aufgefihrten D. aussern sich die Beschwerdefiihrenden



nicht). So betrug der im Jahr 2017 tatsachlich entrichtete Mietzins geméss ihren Angaben
Fr. 5'265.--, im Jahr 2018 Fr. 9'450.-- und im Jahr 2019 Fr. 5'800.--. Damit verfugte die
Beschwerdefiihrerin am 31. Dezember 2019 Uber offene Miet- zinsforderungen von
insgesamt Fr. 36'185.-- (vgl. Zusammenstellung offene Mietzinsforderungen vom
10.3.2020 [nachfolgend: Zusammenstellung Miet- zinsaussténde], Vorakten SIRK [act. 3A]
pag. 62). Mit Vereinbarung vom 31. Dezember 2019 verzichtete die Beschwerdefuhrerin
gegenuber ihrem Sohn auf die Bezahlung der offenen Betrége (vgl. Vereinbarung vom
31.12.2019 [nachfolgend: Vereinbarung Mietzinsverzicht], Vorakten StRK [act. 3A] pag.
63f.).

E.3.2

Die StRK ist in Ubereinstimmung mit der Steuerverwaltung sowohl in Bezug auf die
Kantons- und Gemeindesteuern als auch die direkte Bundes- steuer 2019 davon
ausgegangen, dass der gesamte vertraglich vereinbarte Mietzins von jahrlich Fr. 18'900.--
als Einkommen zu berticksichtigen sei und die 2017 bis 2019 entstandenen Mietzinsausfélle
bei den Steuern 2019 nicht zum Abzug gebracht werden konnten. Zur Begriindung hat die
StRK ausge- fuhrt, Mietzinsforderungen entstiinden monatlich mit der Félligkeit des Miet-

Urtell des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 25.04.2022, Nrn. 100.2021.149/
150U, Seite 9 zinses, wobei nicht massgebend sei, ob die Forderungen effektiv bezahlt
wurden. Mit der Besteuerung kénne nur dann bis zur Forderungserfillung zugewartet
werden, wenn feststehe, dass die Schuldnerin bzw. der Schuld- ner zahlungsunfahig bzw.
die Begleichung der Forderung unsicher sei. Diese Voraussetzungen seien im vorliegenden
Fall nicht gegeben (vgl. angefoch- tene Entscheide E. 7). Die Mietzinsausstande aus den
Jahren 2017 und 2018 seien im Ubrigen als Schulden und somit als Vermégensschaden zu
qualifizieren, wobei Kapitalverluste bei Privaten keine steuerlichen Auswir- kungen hétten.
Alles andere wirde implizit eine Korrektur der unangefochten gebliebenen und
rechtskréftigen Veranlagungen 2017 und 2018 darstellen, wobei die Beschwerdefihrenden
weder elne solche beantragt hatten noch deren V oraussetzungen gegeben seien (vgl.
angefochtene Entscheide E. 6).

E.33

Die Beschwerdefiihrenden sind demgegeniber der Ansicht, steuer- lich seien lediglich die
ihnen tatsachlich zugegangenen Mietzinseinnahmen al's Einkommen zu berilicksichtigen.
Entsprechend hatten sie in den Jahren 2017 und 2018 Fr. 5265.-- bzw. Fr. 9'450.-- als
Mietertrag deklariert (vgl. Veranlagungsverfigungen 2017 sowie
Veranlagungsverfligungen 2018; vgl. auch vorne E. 1.2). Im hier strittigen Jahr 2019
deklarierten die Beschwerde- filhrenden zwar den vertraglich vereinbarten Mietzins als
Einkommen, nah- men indes beim Wertschriftenertrag einen Abzug von Fr. 36'185.-- vor.
Als Beilagen reichten sie eine Zusammenstellung der entgangenen Mietzinsen sowie die
mit C. geschlossene Verzichtsvereinbarung ein (vgl. vorne E. 3.1) und brachten
auf dem eingereichten Exemplar der Steuerer- klarung folgende handschriftliche
Bemerkung an: «Fir 2017 und 2018 hat die StV verfugt, dass geschul dete Mieteinnahmen
als Mietertrag angerech- net werden. Fur 2019 haben wir die geschuldete Miete in die
Mietertrége angerechnet. Am 31.12.2019 haben wir mit dem Mieter einen Vergleich ver-
einbart und die geschuldeten Mieteinnahmen 2017 bis 2019 damit erlassen» (vgl.
Steuererklarung 2019, Vorakten StV [act. 3B] pag. 51 ff., 66 [Zitat]). Wie bereits vor der
StRK bringen die Beschwerdeflihrenden vor, es seien die in den Jahren 2017 bis 2019



angefallenen Mietzinsaussténde einkommens- mindernd zu berticksichtigen. Die
Zahlungsunfahigkeit von C. sei einzig deshalb nicht nachgewiesen, weil sie sich
mit ihm einvernehmlich geeinigt hétten; Mahnungen und Betreibungen seien damit nicht
notwendig
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hingefallen. Eine Schenkung liege nicht vor (vgl. Beschwerden S. 3).

E.4
Die hier massgebenden rechtlichen Grundlagen stellen sich wie folgt dar:

E. 41

Kanton und Bund erheben von den natiirlichen Personen insbeson- dere eine
Einkommenssteuer (Art. 1 Abs. 1 Bst. a StG; Art. 1 Bst. aDBG; Art. 2 Abs. 1 Bst. ades
Bundesgesetzes vom 14. Dezember 1990 Uber die Harmonisierung der direkten Steuern der
Kantone und Gemeinden [StHG; SR 642.14]). Es gilt in diesem Bereich das Konzept der
Reinvermdgenszu- gangstheorie: Alle wiederkehrenden und einmaligen Einkiinfte
natUrlicher Personen, die nicht ausdrticklich von der Besteuerung ausgenommen sind,
unterliegen aufgrund der Einkommensgeneralklausel von Art. 19 Abs. 1 StG bzw. Art. 16
Abs. 1 DBG der Einkommenssteuer (vgl. auch Art. 7 Abs. 1 StHG; BGE 146 11 97 E. 2.2.1,
146 11 6 E. 4.1; VGE 2019/248/249 vom 7.8.2020, in StE 2020 B 22.2 Nr. 37 E. 2.1, je mit
Hinweisen; Rich- ner/Frei/Kaufmann/Meuter, Handkommentar zum DBG, 3. Aufl. 2016,
Vor- bemerkungen zu Art. 16-39 N. 3 ff.; Reich/Weidmann, in Zweifel/Beusch [Hrsg.],
Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht, 3. Aufl. 2017, Art. 16 DBG N. 7 ff.) und
zwar in der jewelligen Steuerperiode (vgl. Art. 70 Abs. 1 StG; Art. 41 Abs. 1 DBG). Zur
Ermittlung des Reineinkommens werden dem- nach von den gesamten steuerbaren
Einkinften (Art. 19-29 StG; Art. 16-24 DBG) die mit der Einkommenserzielung
zusammenhangenden Aufwendun- gen (Gewinnungskosten) und die allgemeinen Abziige
(Art. 31-39 StG; Art. 26-33a DBG) abgezogen (Art. 30 Abs. 1 StG; Art. 25 DBG). Um das
steuerbare Einkommen zu bestimmen, sind anschliessend alféllige Sozial- abzilige (Art. 40
StG; Art. 35 DBG) vorzunehmen.

E.4.2

Steuerbar sind namentlich Ertrége aus unbeweglichem Vermogen, insbesondere Einkiinfte
aus Vermietung, Verpachtung, Nutzniessung oder sonstiger Nutzung (Art. 25 Abs. 1 Bst. a
StG; Art. 21 Abs. 1 Bst. b DBG,; vgl. auch Art. 7 Abs. 1 StHG). Massgeblich ist
entsprechend dem Grundsatz der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit in erster Linie der
vertraglich vereinbarte
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er- zielbarer Ertrag. Auf letzterem ist nur dann abzustellen, wenn eine Steuerum- gehung
vorliegt oder der Miet- bzw. Pachtzinsim Hinblick auf bestimmte Ge- genleistungen
besonderstief angesetzt ist (vgl. ausfihrlich auch zum sog. Verwandtenmietzins BGE 146
[1 97 E. 2.2 ff.; Richner/Frei/Kaufmann/Meu- ter, aa.O., Art. 21 N. 44, 48 sowie zum
Vorzugs- bzw. Verwandtenmietzins Art. 21 N. 73 f.; Zwahlen/Liss, in Zweifel/Beusch
[Hrsg.], Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht, 3. Aufl. 2017, Art. 21 DBG N. 8.
sowie zum Prinzip der Realitét allgemein Art. 16 DBG N. 21; Leuch/Amonn, in Leuch/



Kastli/Langenegger [Hrsg.], Praxis-Kommentar zum Berner Steuergesetz, Band 1, 2. Aufl.
2014, Art. 25 N. 4 f.).

E.43

Einkommen gilt steuerrechtlich as erzielt, wenn die steuerpflichtige Person einen festen
Rechtsanspruch darauf erwirbt, d.h. ein Forderungs- oder Eigentumserwerb besteht, und sie
Uber diesen tatsachlich verfiigen kann (sog. «Soll-Methode»; vgl. BGE 144 |1 427 E. 7.2;
BGer 2C_1035/2020 vom 12.11.2021 E. 5.1, 2C_710/2017 vom 29.10.2018 E. 5.3,
2C_78/2015 und 2C_79/2015 vom 10.9.2015, in StE 2015 B 24.4 Nr. 82 E. 4.2, je mit
Hinweisen; Reich/Weidmann, a.a.O., Art. 16 DBG N. 34 ff., auch zum Fol- genden; Peter
Locher, aa.O., Art. 16 N. 18; Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, a.a.O., Art. 41 N. 20 ff.). Ist
der Forderungserwerb dem Eigentumserwerb vorgelagert, wird das Einkommen realisiert,
wenn die steuerpflichtige Person eine rechtlich und tatséchlich durchsetzbare Forderung
erworben hat; diesist bel Mietvertréagen nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung bei
Eintritt der Falligkeit der Mietzinsen der Fall (vgl. BGer 2C_500/2018 vom 8.4.2020 E. 4.3
mit Hinweisen, auch zum Folgenden). Irrelevant ist damit, ob und wann die Mieterschaft
die Mietzinsen tatséchlich entrichtet oder die Vermie- terin bzw. der Vermieter freiwillig
auf deren Bezahlung verzichtet hat. So an- dert auch ein Forderungsverzicht nichts an dem
zuvor erfolgten Einkom- menszufluss als solchem, sondern stellt eine diesem nachgel agerte
private Einkommens- bzw. Vermdgensverwendung dar, die eéinkommenssteuerlich
grundsétzlich unbeachtlich ist (vgl. Reich/Weidmann, a.a.O., Art. 16 DBG N. 22c, vgl. auch
Art. 39 Abs. 1 Bst. a StG bzw. Art. 34 Bst. aDBG). Zwar kann ein Forderungsverzicht der
Glaubigerin oder des Glaubigers bei der Schuldnerin oder beim Schuldner einkommens-
bzw. ertragserhthend wir- ken, wenn es sich um Leistungen unbeteiligter Dritter handelt;
bei unent-
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halber erfolgter Schuldenerlass zu vermuten (vgl. BGE 115 Ib 269 E. 4b [zur Behandlung
von Forderungsverzichten bei juristischen Personen]; BGer 2C_597/2017 vom 27.3.2018 E.
3.1.2, 2C_224/2008, 2C_225/2008 und 2C_226/2008 vom 1.4.2009, in StE 2009 B 28 Nr. 8
E. 2.2). Vom Grund- satz der «Soll-Methode» kann ausnahmswei se abgewichen und mit
der Be- steuerung bis zur tatséchlichen Erfullung der Forderung zugewartet werden (sog.
«lst-Methode»), falls die Erfullung der Forderung besonders unsicher erscheint. Dies kann
etwa zutreffen, wenn eine Forderung as kaum einbring- lich und daher beschrankt
werthaltig oder wertlos erscheint, weil die Schuld- nerschaft nicht zahlungsféhig oder
-willigist (vgl. BGE 144 11 427 E. 7.2.2; BGer 2C_1035/2020 vom 12.11.2021 E. 5.1,
2C_710/2017 vom 29.10.2018 E. 5.3, 2C_342/2016 und 2C_343/2016 vom 23.12.2016, in
ASA 85 S. 505 und StE 2017 B 21.1 Nr. 27 E. 2.3.1 ff.; VGE 2016/306/307 vom 1.6.2017
E. 3.1, je mit Hinweisen; Peter Locher, aa.O., Art. 16 N. 21 f. und Art. 21 N. 19;
Reich/Weidmann, a.a.O., Art. 16 DBG N. 37a).

E. 44

Nach dem auch im Steuerrecht geltenden Untersuchungsgrundsatz stellen die Behorden den
entscheidwesentlichen Sachverhalt von Amtes we- gen fest (Art. 151 StGi.V.m. Art. 18
Abs. 1 VRPG; Art. 166 StG; Art. 123 DBG). Sie sind verpflichtet, diesen richtig und
vollstéandig abzukléren, wobel die Untersuchungspflicht ihre Grenze an der
Mitwirkungspflicht der Parteien findet (Art. 151 StGi.V.m. Art. 20 Abs. 1 VRPG; Art. 166



Abs. 2 und Art. 167 StG; Art. 123 Abs. 1 und Art. 125f. DBG; BVR 2011 S. 241 E. 4.1).
Danach hat die steuerpflichtige Person aktiv an der Feststellung des behaup- teten
Sachverhalts mitzuwirken, aus dem sie Rechte fur sich ableitet, und unaufgefordert
sachdienliche Unterlagen einzureichen (vgl. Art. 151 StGi.V.m. Art. 20 VRPG; Art. 167
StG; Art. 126 DBG). Fiir die Verteilung der Be- weisfiihrungslast zwischen Behdrde und
Partel bedeutet dies, dass die Be- horde nicht gehalten ist, von sich aus weitere Abkl&rungen
zu treffen, wenn die Partel einen Sachumstand aufklaren kénnte, die ihr obliegende Mitwir-
kung aber unterlésst (vgl. BVR 2016 S. 65 E. 2.3, 2014 S. 197 E. 3.1, 2008 S. 163 E. 6.4.4;
VGE 2016/139/140 vom 27.11.2017, in StE 2018 B 22.3 Nr. 120 E. 2.2; Michel Daum,
aaO., Art. 18 N.5f., Art. 20 N. 1 ff., 16 f.). Die den geltend gemachten Mietzinsausféllen
zugrundeliegenden Tatsachen wirken sich steuermindernd aus und sind folglich von den
Beschwerdefih-
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2.3.2und 8.3.1; BVR 2017 S. 529 [V GE 2016/340 vom 9.8.2017] nicht publ. E. 6.2, 2011
S.241E. 4.1).

E.5

Der Sachverhalt (vgl. vorne E. 3.1) ist im Licht der vorstehend dargelegten
Rechtsgrundlagen folgendermassen zu wirdigen:

E.51

Esist unbestritten, dass die Beschwerdeflhrerin fir die Vermietung ihrer Liegenschaft
Anspruch hat auf einen monatlich zu entrichtenden Miet- zins von Fr. 1'575.-- (vgl. vorne
E. 3.1). Die Beschwerdefiihrenden machen insbesondere nicht geltend, es hatten bezilglich
der Hohe des Mietzinses zu Gunsten der Mieterschaft zusétzliche bzw. andere
Vereinbarungen bestan- den oder der ibereinstimmende wirkliche Wille der
Vertragsparteien weiche vom Wortlaut des Mietvertrags ab (vgl. Art. 18 OR; zur
Simulation etwa Wolfgang Wiegand, in Basler Kommentar, 7. Aufl. 2019, Art. 18 OR N.
50 ff., 126 ff.). Nicht im Raum steht sodann die Frage eines (unzuldssigen) Vor-
zugsmietzinses, zumal der vereinbarte Mietzins unstreitig Gber dem Eigen- mietwert liegt
(vgl. etwa E-Mail vom 30.7.2020, wonach der Protokollmietwert fir das betroffene
Grundstick ... Gbbl. Nr. 1 Fr. 17'487.-- und die Eigenmietwerte Kanton und
Bund Fr. 13'290.-- bzw. Fr. 15'560.-- betragen, Vorakten StV [act. 3B] pag. 98) und daher
ein Verwandtenmietzins von vorn- herein ausscheidet (vgl. vorne E. 4.2). Die
Beschwerdeflihrenden bestreiten ferner nicht, dass Einkiinfte aus Vermietung an und fr
sich einkommensre- levant und somit zu versteuern sind. Sie machen jedoch geltend, diein
den Jahren 2017 bis 2019 entstandenen, mit dem Forderungsverzicht vom 31. Dezember
2019 nun definitiv gewordenen Mietzinsausfélle seien ein- kommensmindernd zu
berticksichtigen.

E.5.2

Hinsichtlich der nichtbezahlten Mietzinsforderungen aus dem Jahr 2019 in der Hohe von
Fr. 13'100.-- ist Folgendes festzuhalten:

E.521

Wie die StRK richtig ausgefuhrt hat, gilt Einkommen steuerlich bereits mit dem rechtlich
und tatsachlich durchsetzbaren Forderungserwerb als redlisiert, bei Mietvertragen mit



Falligkeit der Mietzinsen (vgl. angefochtene
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nach jewells per Monatsende Uber einen festen, einkommenssteuerrechtlich zu
berticksichtigenden Anspruch auf Mietzinszahlung fir den Folgemonat; per 31. Dezember
2019 belief sich der zu versteuernde Mietertrag auf ge- samthaft Fr. 18'900.-- (vgl. vorne E.
3.1). Daran vermag der Umstand nichts zu andern, dass gewisse Monatsmieten nicht oder
nicht vollumfanglich be- zahlt wurden (vgl. vorne E. 4.3, auch zum Folgenden). Aufgrund
der «Soll- Methode» steuerrechtlich ohne Belang ist daher auch die von der Beschwer-
defuhrerin mit ihrem Sohn abgeschl ossene Vereinbarung betreffend Forde- rungsverzicht,
liegt hier doch eine dem Einkommenszufluss nachgel agerte, einkommenssteuerlich
unbeachtliche Einkommens- bzw. Vermogensver- wendung vor.

E.522

Von der dargelegten «Soll-Methode» ist nur abzuweichen, wenn die Erfullung der
Mietzinsforderungen besonders unsicher erscheint, etwa weil die Mieterschaft
zahlungsunféhig oder zahlungsunwillig gewesen ist (vgl. vorne E. 4.3). In diesem Sinn war
es entgegen der Auffassung der Be- schwerdefiihrenden (vgl. Beschwerden S. 3) durchaus
Sache der Steuerver- waltung bzw. der Vorinstanz, die finanzielle Situation von

C. zu beurteilen. Dabel hat die StRK richtig festgehalten, dass die Mieterschaft im
Jahr 2019 immer wieder einzelne Mietzinszahlungen geleistet hat (insge- samt in der Hohe
von Fr. 5265.--; vgl. Zusammenstellung Mietzinsausstan- de; vorne E. 3.1) und weder eine
Mahnung noch eine Betreibung hinsichtlich der ausstehenden Mietzinsforderungen vorliegt
(vgl. angefochtene Entschel- de E. 7, auch zum Folgenden). Eine mégliche
Zahlungsunfahigkeit von C. ergibt sich auch nicht aus dem eingereichten
Betreibungsre- gisterauszug, wonach per 23. Dezember 2020 nur eine einzige Betreibung
vorlag, gegen die Uberdies Rechtsvorschlag erhoben wurde (vgl. Betrei-
bungsregisterauszug vom 23.12.2020, Vorakten StRK [act. 3A] pag. 101 f.). Im Ubrigen
ging C. ab Oktober 2019 wieder einer Erwerbstétigkeit nach, verfugte Uber ein
regel méssiges Einkommen und bezahlte ab November 2019 Mietzinsen (vgl. Vereinbarung
Mietzinsverzicht S. 1; E-Mail vom 28.5.2020 S. 2, Vorakten StV [act. 3B] pag. 73f1.;
Rekurs und Be- schwerde S. 2; Zusammenstellung Mietzinsausstande). Wie die StRK
zutref- fend erwogen hat, erweist sich ein Abweichen von der «Soll-Methode» umso
weniger geboten, als die Beschwerdefihrerin gerade in jenem Moment auf
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C. grundlegend verbesserte (vgl. angefochtene Entscheide E. 7, auch zum
Folgenden). Esist zwar nachvollziehbar, wenn sie vorbringt, sie habe mit dem
Forderungsverzicht ihrem Sohn eine finanzielle Sanierung erméglichen wollen (vgl.
Vereinbarung Mietzinsverzicht S. 1; Rekurs und Be- schwerde S. 2); dies steht aber der
Wirdigung, dass es sich hier um einen freiwilligen, schenkungshalber erfolgten
Schuldenerlass handelt, keines- wegs entgegen, sondern néhrt die entsprechende
Vermutung (vgl. vorne E. 4.3, auch zum Folgenden). Ein solcher Forderungsverzicht ist bei
der BeschwerdefUhrerin als Glaubigerin nicht abzugsfahig und zeitigt umgekehrt bei

C. als Schuldner steuerlich ebenfalls keine Konsequenzen (vgl. Art. 19 Abs. 1
Bst. b und Art. 29 Bst. a StG; Art. 24 Bst. aDBG). Ruckschliisse auf eine objektiv
nachwel share Zahlungsunfahigkeit von C. |&sst der Forderungsverzicht entgegen



der Auffassung der Beschwerdeftihrenden nicht zu.

E.523
Soweit die Beschwerdefiihrenden mit Eingabe vom 12. November 2021 vor
Verwaltungsgericht erstmals geltend machen, C. sel nur deshalb nicht

nachweislich zahlungsunfahig gewesen, welil sieihm bzw. seinem Unternehmen 2017 bis
2019 u.a. in Form von Darlehen finanzielle Unterstiitzung gewahrt und im Sommer 2019
seine Uberschuldete Gesell- schaft Gbernommen hétten (vgl. Eingabe vom 12.11.2021 [act.
7] Ziff. 3), fehlen Unterlagen, die diese Behauptungen stiitzen wirden. Die Beschwer-
defthrenden sind in Bezug auf die fehlende Durchsetzbarkeit der Mietzins- forderungen
beweispflichtig (vgl. vorne E. 4.4), wobei blosse Beweisofferten zur Erflllung der
Mitwirkungspflicht dann nicht gentigen, wenn die ent- sprechenden Beweismittel
unaufgefordert hétten eingereicht werden mis- sen (vgl. VGE 2016/139/140 vom
27.11.2017, in StE 2018 B 22.3 Nr. 120 E. 2.2; Michel Daum, a.a.O., Art. 20 N. 4). Die
Mitwirkungspflicht erstreckt sich auch auf Unterlagen von Drittpersonen, namentlich
Familienangeht- rigen (vgl. BVR 2016 S. 65 E. 2.3; VGE 2014/244 vom 27.10.2014 E. 3.1
mit Hinweisen). Den Beschwerdef iihrenden mussten die rechtlichen Rahmenbe- dingungen
zur Besteuerung von Mietzinsertrégen sowie die ihnen in Steuer- verfahren obliegenden
Mitwirkungs- und Beweispflichten grundsétzlich, spé- testens jedoch aufgrund der
Vernehmlassung der Steuerverwaltung zu Rekurs und Beschwerde vom 16. Dezember 2020
bekannt sein (Vorakten
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grundlagen und insbesondere die Anforderungen an den Nachwels der be- sonderen
Ungewissheit bzw. der Zahlungsunfahigkeit der Mieterschaft in den angefochtenen
Entscheiden ausfuhrlich dargelegt (vgl. angefochtene Entscheide E. 4, 6 f.). So oder anders
andert der neue Einwand nichts an den Ausfuhrungen in E. 5.2.2 hiervor: Die finanziellen
Schwierigkeiten von C. bestanden gemass den Beschwerdefiihrenden
anscheinend hauptsachlich in den Jahren 2017 und 2018 in Zusammenhang mit dessen
selbsténdiger Erwerbstétigkeit. Dabei 18sst sich der Eingabe entnehmen, dass C.

offenbar — wenn auch nur dank der (freiwillig erbrachten) Unterstiitzung der
Beschwerdefiihrenden — zu keinem Zeitpunkt tatséchlich zahlungsunfahig war (vgl.
Eingabe vom 12.11.2021 [act. 7] Ziff. 3, auch zum Folgenden). Insbesondere haben sich
seine finanziellen Verhaltnisse nach dem Verkauf der Gesellschaft und mit seinem neuen
Anstellungsverhaltnis spatestens im Oktober 2019 nachweldlich verbessert, generiert er
doch seit- her ein regelmassiges Einkommen und kommt seinen Mietzinsverpflich- tungen
nach (dies trotz angeblicher Schulden aus Kindesunterhalt und Ali- mentenzahlungen,
wobel gegen die von der Gemeinde ... eingeleitete Betreibung ohnehin Rechtsvorschlag
erhoben wurde; vgl. Betreibungsregis- terauszug vom 23.12.2020, Vorakten StRK [act. 3A]
pag. 101 f.; zum Gan- zen auch E. 5.2.2 hiervor).

E.5.24

Nach dem Gesagten ist davon auszugehen, dass C. Ende 2019 bzw. zum
Zeitpunkt des Forderungsverzichts aus steuerrechtlicher Sicht grundsétzlich zahlungsfahig
und die (sei es auch schrittweise) Ab- zahlung der Mietzinsausstande nicht als besonders
unsicher einzustufen war. Ohnehin wére damit noch nichts zur Durchsetzbarkeit der
Mietzinsfor- derungen gegentiber der solidarisch mitverpflichteten zweiten Mieterin,



D. (vgl. vorne E. 3.1), gesagt, die nicht Vertragspartei der einge- reichten
Verzichtsvereinbarung ist (vgl. Vereinbarung Mietzinsverzicht S. 1 f.) und zu deren
Verhaltnissen sich die Beschwerdeftihrenden mit kei- nem Wort gedussert haben. Damit hat
die StRK die im Jahr 2019 féligen Mietzinsforderungen zu Recht ungeachtet des
Forderungsverzichts as ein- kommenssteuerlich relevante Ertrége berticksichtigt.
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E.53

Nichts anderes dirfte auch in Bezug auf die in den Jahren 2017 und 2018 entstandenen
Mietzinsausfélle in der Hohe von Fr. 13'635.-- bzw. Fr. 9'450.-- fUr die jewelligen
Steuerjahre gelten, wobei die entsprechenden V eranlagungen ohnehin nicht Gegenstand der
vorliegenden Verfahren bil- den (vgl. vorne E. 1.2). In Bezug auf das hier strittige
Steuerjahr stellen die Mietzinsausstande aus den Jahren 2017 und 2018 Schulden aus
vorange- henden Steuerperioden und somit einen Vermogensschaden bzw. privaten
Kapitalverlust dar; sie beriihren das im Jahr 2019 erzielte Einkommen nicht. Anders als bei
selbsténdiger Erwerbstétigkeit, bei der Kapitalverluste auf dem Geschéftsvermogen
grundsétzlich abzugsfahig sind (vgl. Art. 32 Abs. 2 Bst. b StG bzw. Art. 27 Abs. 2Bst. b
DBG) — und zwar auch, soweit sie nicht die massgebliche Steuerperiode, sondern die sieben
vorangehenden Ge- schéftgahre betreffen (Art. 35 Abs. 1 StG bzw. Art. 31 Abs. 1 DBG) —
oder bei der Besteuerung juristischer Personen (vgl. zum Grundsatz der Mass- geblichkeit
der Handelshilanz Art. 58 Abs. 1 Bst. a DBG; zur Beriicksich- tigung von Verlusten aus den
der Steuerperiode vorangehenden Geschéfts- jahren ferner Art. 93 Abs. 1 StG bzw. Art. 67
Abs. 1 DBG) sind private Kapi- talverluste steuerlich unbeachtlich (vgl. BGE 144 |1 352, in
StE 2018 B 13.4 Nr. 2 und StR 73/2018 S. 704 ff., 707 und RDAF 2018 11 S. 497 E. 4.3
[Pra 108/2019 Nr. 37]; Peter Locher, a.a.O., Art. 27 N. 54; Reich/Weidmann, a.a.O., Art. 16
DBG N. 46b). Ferner stellen die geltend gemachten Mietzins- aussténde aus den Jahren
2017 und 2018 (ebenso wie jene aus dem Jahr 2019) weder Gewinnungskosten noch
allgemeine Abzlige geméss Art. 31- 39 StG bzw. Art. 26-33a DBG dar und kdnnen auch
nicht unter die Sozialab- zlige subsumiert werden (Art. 40 StG; Art. 35 DBG,; vgl. vorne E.
4.1), was die Beschwerdefiihrenden ohnehin nicht konkret vorbringen. Eine Beriick-
sichtigung der ausgebliebenen Mietzinsertrage 2017 und 2018 im Jahr 2019 fallt somit
mangels einer gesetzlichen Grundlage ausser Betracht (vgl. ange- fochtene Entscheide E.
6).

E.6.1

Zusammenfassend hat die StRK bzw. die Steuerverwaltung den Be- schwerdefihrenden zu
Recht Mietzinsertrage in der Hohe von Fr. 18'900.-- angerechnet und die Mietzinsausstande
aus den Jahren 2017 bis 2019 unabhéngig vom Forderungsverzicht fir das hier strittige Jahr
2019 weder
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Entscheide sind auch im Kostenpunkt nicht zu beanstanden. Die Beschwerden erweisen
sich als unbegriindet und sind abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.6.2



Bel diesem Ausgang der Verfahren werden die Beschwerdefiihren- den kostenpflichtig
(Art. 151 StGi.V.m. Art. 106 und Art. 108 Abs. 1 VRPG; Art. 145 Abs. 2i.V.m. Art. 144
Abs. 1 DBG). Parteikosten sind keine zu spre- chen (Art. 151 StGi.V.m. Art. 108 Abs. 3
und Art. 104 Abs. 3VRPG; Art. 145 Abs. 2i.V.m. Art. 144 Abs. 4 DBG und Art. 64 Abs. 1
des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren
[Verwaltungsver- fahrensgesetz, VWV G; SR 172.021]). Demnach entscheidet der
Einzelrichter:
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