BE_VERWALTUNGSGERICHT 100 2021 142 vom 28. Febr uar
2022

BE Verwaltungsgericht, 2022-02-28, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/be_verwaltungsgericht_100 2021 142
FR: BE_VERWALTUNGSGERICHT 100 2021 142 du 28 février 2022

IT: BE_ZVERWALTUNGSGERICHT 100 2021 142 del 28 febbraio 2022

Regeste
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Energie- und Umweltdirektion des Kantons Bern vom 31. Méarz 2021; L2019-035 und
L2020-004) | Tierschutz

Erwagungen

E.11

Das Verwaltungsgericht ist zur Beurteilung der Beschwerde a's letzte kantonale I nstanz
geméss Art. 74 Abs. 1i.V.m. Art. 76 und 77 des Gesetzes vom 23. Mai 1989 Uber die
Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21) zustandig. Die Beschwerdefiihrerin hat an
den vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen, ist durch den angefochtenen Entscheid
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder
Anderung (Art. 79 Abs. 1 VRPG). Soweit die Vorinstanz auf die Beschwerden nicht ein-
getreten ist (vorne Bst. B), ergibt sich die Beschwerdebefugnis unmittelbar aus dem
negativen Prozessentscheid (vgl. BVR 2017 S. 418 E. 1.1; Michael Pfluger, in
Herzog/Daum [Hrsg.], Kommentar zum bernischen VRPG, 2. Aufl. 2020, Art. 79 N. 2
1.V.m. Art. 65 N. 23). Die Bestimmungen tber Form und Frist sind eingehalten (Art. 81
Abs. 1i.V.m. Art. 32 VRPG). Auf die Be- schwerde ist grundsétzlich einzutreten (vgl. aber
E. 1.2 hiernach).

E.12

Die BeschwerdefUhrerin beantragt die Aufhebung des angefochtenen Entscheids ohne
Einschrankungen (vorne Bst. C). Sie legt jedoch nicht dar, inwiefern das Nichteintreten der
WEU auf die geltend gemachten Genugtu- ungs- und Schadenersatzanspriiche sowie auf die
Antrége beziglich Be- kanntgabe der neuen Hundebesitzer und deren Information Uber den
angeb- lich illegalen Verkauf durch den VeD rechtsfehlerhaft sein soll (angefochte- ner
Entscheid E. 1.3). Ebenso wenig beanstandet sie, dass die Vorinstanz ihren Antrag auf
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung als gegen- standslos abgeschrieben hat
(angefochtener Entscheid E. 6; vgl. zur Ab-
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insoweit mangels sachbezogener Begriindung nicht einzutreten (Art. 81 Abs. 1i.V.m. Art.
32 Abs. 2 VRPG).

E.13

Das Verwaltungsgericht Uberpruft den angefochtenen Entscheid auf Rechtsverletzungen hin
(Art. 80 Bst. aund b VRPG). Im Rahmen der Rechtskontrolle auferlegt sich das Gericht



eine gewisse Zuruckhaltung, so- weit fir die Beurteilung besondere Sach- oder
Fachkenntnisse erforderlich sind, tber die es nicht gleichermassen verfligt wie die
Verwaltungsbehorde mit ihren Fachleuten und -stellen (BVR 2016 S. 507 E. 1.4, 2014 S,
451 E. 1.3; Ruth Herzog, in Herzog/Daum [Hrsg.], Kommentar zum bernischen VRPG, 2.
Aufl. 2020, Art. 80 N. 20, Art. 66 N. 18). Es besteht kein Anlass, mit der
Beschwerdefiihrerin «verschiedene fachliche Standpunkte» zur Hun- dehaltung zu
diskutieren (vgl. Beschwerde Rz. 34 S. 15), zumal sie ihre ab- weichende Sichtweise nicht
belegt.

E.2

Strittig sind im Wesentlichen die Reduktion des Hundebestands auf drel kas- trierte Tiere
und das Zuchtverbot.

E.21

Wer mit Tieren umgeht, hat nach Art. 4 des Tierschutzgesetzes vom 16. Dezember 2005
(TSchG; SR 455) ihren Bedirfnissen in bestmdglicher Weise Rechnung zu tragen und,
soweit es der Verwendungszweck zuldsst, fur ihr Wohlergehen zu sorgen (Abs. 1).
Niemand darf ungerechtfertigt einem Tier Schmerzen, Leiden oder Schaden zufiigen, esin
Angst versetzen oder in anderer Weise seine Wirde missachten. Das Misshandeln,
Vernachlassi- gen oder unndtige Uberanstrengen von Tieren ist verboten (Abs. 2). Wer
Tiere halt oder betreut, muss sie angemessen nahren, pflegen, ihnen die far ihr
Wohlergehen notwendige Beschéftigung und Bewegungsfreiheit sowie soweit nétig
Unterkunft gewahren (Art. 6 Abs. 1 TSchG). Weitere Vorschrif- ten Gber die Tierhaltung
und den Umgang mit Tieren finden sich auf Verord- nungsstufe (Art. 6 Abs. 2 und Art. 4
Abs. 3 TSchG). Die Tierschutzverord- nung vom 23. April 2008 (TSchV; SR 455.1) regelt
namentlich folgende As- pekte naher:
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ihre Korperfunktionen und ihr Verhalten nicht gestért werden und ihre Anpassungsfahigkeit
nicht Uberfordert wird (Abs. 1). Fitterung und Pflege sind angemessen, wenn sie nach dem
Stand der Erfahrung und den Erkenntnissen der Physiologie, Verhatenskunde und Hygiene
den Bedlrfnissen der Tiere entsprechen (Abs. 3). — Pflege (Art. 5): Die Tierhalterin oder der
Tierhalter muss das Befinden der Tiere und den Zustand der Einrichtungen so oft wie nétig
Uberprifen; sie oder er muss Méangel an den Einrichtungen, die das Befinden der Tiere
beeintrachtigen, unverziglich beheben oder geeignete Massnahmen zum Schutz der Tiere
treffen (Abs. 1). Die Pflege soll Krankheiten und Verlet- zungen vorbeugen; die
Tierhalterin oder der Tierhalter ist dafUr verant- wortlich, dass kranke oder verletzte Tiere
unverzuglich ihrem Zustand ent- sprechend untergebracht, gepflegt und behandelt oder
getotet werden (Abs. 2). — Raumklima (Art. 11): In Rdumen und Innengehegen muss ein
den Tieren angepasstes Klima herrschen (Abs. 1). Bel geschlossenen Raumen mit
kUnstlicher LUftung muss die Frischluftzufuhr auch bei Ausfall der Anlage gesichert sein
(Abs. 2). Die Tierschutzgesetzgebung befasst sich sodann mit der Tierzucht, wobel auch
hier Regelungen auf Verordnungsstufe vorgesehen sind (Art. 10 Abs. 2 TSchG). Nach Art.
25 TSchV ist das Zlchten darauf auszurichten, gesunde Tiere zu erhalten, die frei von
Eigenschaften und Merkmalen sind, mit denen ihre Wirde missachtet wird (Abs. 1).
Verboten ist namentlich das Ziichten von Tieren, bei denen damit gerechnet werden muss,
dass erblich bedingt Kdrperteile oder Organe fir den arttypischen Gebrauch fehlen oder



umge- staltet sind und dem Tier hierdurch Schmerzen, Leiden oder Schaden ent- stehen
(Abs. 3 Bst. @). Die Tierhalterin oder der Tierhalter muss die zumut- baren Massnahmen
treffen, um zu verhindern, dass sich die Tiere Giberméas- sig vermehren (Abs. 4).

E.22

Neben den allgemeinen tierschutzrechtlichen Bestimmungen sind spezifische Vorgaben zu
beachten, die Haushunde betreffen (Art. 69 ff. TSchV): So missen nach Art. 73 Abs. 1
TSchV Aufzucht und Erziehung der
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und Menschen sowie die Gewdhnung an die Umwelt gewahrleisten. Nach Art. 71 Abs. 1
TSchV mussen Hunde téglich im Freien und entspre- chend ihrem Beduirfnis ausgeftihrt
werden. Wer einen Hund hélt oder ausbil- det, hat V orkehrungen zu treffen, damit der Hund
Menschen und Tiere nicht gefahrdet (Art. 77 TSchV). Zur Hundekontrolle verlangt das
Tierseuchenge- setz vom 1. Juli 1966 (TSG; SR 916.40), dass Hunde gekennzeichnet und in
einer zentralen Datenbank registriert sind (Art. 30). Die Kennzeichnung hat gemass Art. 17
Abs. 1 der Tierseuchenverordnung vom 27. Juni 1995 (TSV; SR 916.401) spétestens drei
Monate nach der Geburt, in jedem Fall jedoch vor der Weitergabe durch die Hundehalterin
oder den Hundehalter, bel der bzw. dem der Hund geboren wurde, mit einem Mikrochip zu
erfolgten.

E.23

Gemass Art. 23 Abs. 1 TSchG kann die zustandige Behorde unter anderem das Halten oder
die Zucht von Tieren durch Personen verbieten, die wegen wiederholter oder schwerer
Zuwiderhandlung gegen Vorschriften des TSchG und seiner Ausfihrungserlasse oder
gegen Verfligungen bestraft worden sind (Bst. @) oder aus anderen Grinden unfahig sind,
Tiere zu halten oder zu zlichten (Bst. b). Unféhigkeit im Sinn von Art. 23 Abs. 1 Bst. b
TSchG liegt vor, wenn die betreffende Person die grundsétzlichen V erhaltensgebote und
-verbote der Tierschutzgesetzgebung nicht zu befolgen vermag. Das Verbot der Tierhaltung
als solches hat die Wahrung oder die Wiederherstel- lung des Tierwohls zum Ziel (BGer

2C _416/2020 vom 10.11.2020 E. 4.2.3). Anders als bei der Bestrafung kommt es nicht auf
ein Verschulden der oder des Pflichtigen an, sondern lediglich auf das Bestehen eines
rechtswidrigen Zustands; esist eine restitutorische Massnahme, die nicht auf die Bestrafung
der Halterin oder des Halters, sondern auf den Schutz und die Wiederher- stellung der
tierschutzrechtlich korrekten Haltebedingungen ausgerichtet ist. Einem Halteverbot gehen
in der Regel grobe und fur die Tiere leidvolle Verstdsse gegen das Tierschutzrecht voraus
(Art. 1i.V.m. Art. 3 Bst. b TSchG; zum Ganzen BGer 2C_7/2019 vom 14.10.2019 E. 3.1.1,
2C _122/2019 vom 6.6.2019 E. 5.3; Rita Jedelhauser, Das Tier unter dem Schutz des
Rechts, Diss. Basel 2008, S. 143, 202 f.). Tierhalteverbote nach Art. 23 Abs. 1 TSchG
konnen al's zeitlich bestimmte oder unbestimmte V er- bote ausgesprochen werden, Tiere zu
halten, Tiere zu zlchten, mit Tieren zu handeln oder sich berufsmassig mit Tieren zu
beschéftigen (Art. 23 Abs. 1
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Verhdltnismassigkeit (vgl. Art. 5 Abs. 2 der Bundesverfassung [BV; SR 101]) sind auch
Teilhalteverbote zulassig (vgl. Rita Jedelhauser, a.a.O., S. 201 f.). Art. 24 Abs. 1 TSchG
verpflichtet die zustandige Behtrde zum unverziigli- chen Einschreiten, wenn festgestel It



wird, dass Tiere vernachlassigt oder un- ter vollig ungeeigneten Bedingungen gehalten
werden. Die Behorde kann die Tiere vorsorglich beschlagnahmen und auf Kosten der
Halterin oder des Halters an einem geeigneten Ort unterbringen; wenn nétig lasst sie die
Tiere verkaufen oder téten. Auch insoweit ist der Grundsatz der Verhdltnisméassig- keit zu
beachten (BGer 2C_169/2021 vom 14.7.2021 E. 3.3, 2C_7/2019 vom 14.10.2019 E. 3.1.2).

E.24

Wahrend die Tierschutzgesetzgebung des Bundes auf die Wirde und das Wohlergehen der
Tiere ausgerichtet ist (Art. 1 TSchG), bezweckt das kantonale Hundegesetz vom 27. Mérz
2012 (nachfolgend: HunG; BSG 916.31) den sicheren und verantwortungsbewussten
Umgang mit Hun- den (Art. 1 Abs. 1 HunG). Es befasst sich mit den Anforderungen an die
Hun- dehaltung aus der Optik der Gesellschaft, d.h. der Mitmenschen der Hunde-
halterinnen und Hundehalter (V ortrag des Regierungsrats zum Hundege- setz, in Tagblatt
des Grossen Rates 2012, Beilage 10, S. 6 und 9). Das Ge- setz regelt gemass Art. 1 Abs. 2
HunG nebst der allgemeinen Pravention ge- gen Konflikte mit Hunden (Bst. b) namentlich
die Pflichten der Hundehalte- rinnen und Hundehalter sowie die Massnahmen zur
Einschrankung der Hun- dehaltung im Einzelfall (Bst. ¢ und d). Hunde sind gemass Art. 5
HunG so zu halten, dass sie Menschen und Tiere nicht belastigen oder geféhrden (Abs. 1).
Sie durfen im offentlichen Raum nicht unbeaufsichtigt laufen gelas- sen werden und sind
jederzeit wirksam unter Kontrolle zu halten (Abs. 2). Die zustandige Stelle der WEU ordnet
die erforderlichen Einschrénkungen der Hundehaltung im Einzelfall an, wenn die Halterin
oder der Halter nicht gentigende Gewahr fir eine sichere und verantwortungsbewusste
Hunde- haltung bietet (Art. 12 Abs. 1 Bst. ¢ HunG). In Frage kommen dabel gemass Art. 12
Abs. 2 HunG Massnahmen wie ein befristetes oder unbefristetes Hal- teverbot (Bst. k), ein
Zuchtverbot oder Auflagen fur die Zucht (Bst. |) und die Sterilisation oder Kastration des
Hundes (Bst. m).
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E.3

Die BeschwerdefUhrerin rugt insbesondere unrichtige und unvollsténdige Feststellungen
des rechtserheblichen Sachverhalts.

E.31

Der angefochtene Entscheid stiitzt sich auf die amtlichen Akten der Verwaltungs- und
Verwaltungs ustizverfahren, welche der VeD und die WEU durchgefihrt haben. Die
Vorinstanz hat dabel wesentlich auch Umsténde beriicksichtigt, die nach Erlass der
Verfligung des VeD vom 19. Juli 2019 (vorne Bst. A) eingetreten sind, was die
Beschwerdefiihrerin zu Recht nicht beanstandet. Denn massgebend sind die tatséchlichen
Verhdltnisse, wie sie sich im jeweiligen Entscheidzeitpunkt prasentieren (Art. 25 VRPG,;
vgl. alge- mein statt vieler BVR 2021 S. 139 E. 2.3; Michel Daum, in Herzog/Daum
[Hrsg.], Kommentar zum bernischen VRPG, 2. Aufl. 2020, Art. 25 N. 1f. und 5, 18 f.; zum
Tierschutzrecht etwa BGer 2C_142/2018 vom 3.8.2018 E. 3.3; VGE 2010/223 vom
21.6.2011 E. 3.3). Unbestritten ist weiter, dass die Be- schwerdefihrerin im Zusammenhang
mit der Hundehaltung soweit bekannt zwei Mal strafrechtlich belangt wurde: Am 12. Juli
und 13. Dezember 2019 erging je ein Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Region
Bern-Mittelland ge- gen sie wegen mehrfach begangener Widerhandlungen gegen die Tier-
schutz- und Tierseuchengesetzgebung sowie gegen die Hundegesetzge- bung (vgl. Akten



AVET 6D1 pag. 58 und 6D3 pag. 28 [Aktennotizen, Straf- befehle wurden aus den Akten
entfernt]).

E.3.2

Die Verstosse, die der Beschwerdefuhrerin vorgeworfen werden, be- ruhen auf Meldungen
und Beobachtungen verschiedener Personen wéhrend eines langeren Zeitraums und
beziehen sich nicht lediglich auf einen einzel- nen Vorfall. Die Hundehaltung und -zucht
der BeschwerdefUhrerin wurden nicht nur von der verantwortlichen Kontrollperson des
VeD beanstandet, sondern auch von tierdrztlicher Seite (vgl. Akten AVET 6D1 pag. 4 und
59), einem Mitarbeiter der Kantonspolizei (Kapo) Bern (vgl. Akten AVET 6D1 pag. 9) und
verschiedenen Anwohnerinnen und Anwohnern, die sich an die Behdrden gewandt hatten
(vgl. Akten AVET 6D1 pag. 13, 14, 40 und 81). Der (Gesundheits-)Zustand eines
aufgefundenen Wel pen und von beschlag- nahmten Hunden der Beschwerdefthrerin wurde
von einer Tierheimmitar- beiterin und einer Tierdrztin beurteilt (vgl. Akten AVET 6D1 pag.
70,72,84
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Einschétzungen der Fachleute in Zweifel zu ziehen (vgl. auch vorne E. 1.3).

E.33

Die Beschwerdefhrerin beanstandet zwar, die genauen Umstande der
Tierschutzmeldungen bzw. die personlichen Beziehungen der melden- den Personen zu ihr
seien nicht hinreichend untersucht worden (vgl. Be- schwerde Rz. 22 S. 10f.). Ihr ist aber
entgegenzuhalten, dass sie diese Um- sténde im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
erstmals vorbringt und die Vorinstanz daher keinen Anlass hatte, die Hintergrinde der
Meldungen n& her abzukléren (vgl. auch Vernehmlassung S. 2). Die Behauptungen der Be-
schwerdeflhrerin bleiben zudem vage und unbelegt. Insbesondere fuhrt sie nicht ndher aus,
weshalb die Informationen der Drittpersonen wegen «per- sonlicher Verflechtungen»
allesamt unglaubwrdig sein sollen.

E.34

Es sind keine weiteren Beweismassnahmen erforderlich, um die strit- tige Angelegenheit zu
beurteilen. Die Antrége der Beschwerdefuhrerin, sie sei mundlich zu befragen und es seien
bei Behorden des Kantons Freiburg weitere Akten einzuholen (Beschwerde Rz. 31 S. 14),
werden abgewiesen (sog. antizipierte Beweiswirdigung; vgl. dazu statt vieler BVR 2021 S.
441 E. 5.8; Michel Daum, a.a.O., Art. 18 N. 27 f., je mit weiteren Hinweisen). Auf die
Kritik an den vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen ist im Folgen- den ndher
einzugehen.

E.4

Strittig sind vorab die Versttsse gegen die Tierschutzgesetzgebung und ge- gen weitere
Vorschriften, die zur Reduktion des Hundebestands und zum Zuchtverbot gefihrt haben.

E. 41

Die Vorinstanz wirft der BeschwerdefUhrerin vor, in verschiedener Hinsicht und tber einen
langeren Zeitraum gegen die Tierschutzgesetzge- bung verstossen zu haben
(tierschutzrelevanter Gesundheitszustand, insb. auch im Zusammenhang mit der Zucht,
unbeaufsichtigtes Laufenlassen). Die Anzahl Verstosse lasse auf Unfahigkeit schliessen,



eine grosse Anzahl Hunde tierschutzkonform zu halten, selbst wenn die verschiedenen
Verstosse fur sich alein keine schweren Zuwiderhandlungen darstellten.
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auszumachen, die Hunde gesetzeskonform zu halten (vgl. angefochtener Entscheid E. 4.7
ff. S. 20 ff.).

E.42
Der BeschwerdefUhrerin wird zundchst mangel nde Haltungshygiene vorgeworfen.

E. 421

Den Akten lasst sich dazu Folgendes entnehmen: — Nachkontrolle des VeD vom 9. Mérz
2018 (B. ). Die Beschwer- deftihrerin hdlt 21 Hunde. In einem Zimmer hatten sich
die Tiere «wie schon oft (der Boden schimmelt und zeigt Spuren regelméssigen V ersau-
berns der Hunde) versdubert». Der Rest der Wohnung war nicht mit Kot oder Urin
verschmutzt (Akten AVET 6D1 pag. 1). — Kontrolle des VeD vom 10. Mai 2019 um 6 Uhr
(B. ). Gemass Kontrollbericht vom 22. Mai 2019 hélt die Beschwerdefthrerin 21
Hunde. Die Hygiene im Haus ist grenzwertig. Im Bad und im Bereich des Ganges zum
Garten hatten sich Hunde versaubert (Urin). Es ist schmuddelig und das Raumklima
beeintrachtigt durch den Geruch von Hunden und deren Ausscheidungen, der sich in

M 6beln, Decken und im unbehandelten Holz- boden festgesetzt hat. Garten und Zufahrt
zum Haus waren mit zahlrei- chen Kothaufen verunreinigt (Akten AVET 6D1 pag. 42 f.). —
Am 13. August 2019 wurde im Naturschutzgebiet ..., am steilen Abhang zum Flussbett, ein
ca. sieben Wochen alter Welpe aufgefunden und in der Folge ins Tierheim gebracht.
Gemass Schilderung einer Tierheimmitarbeiterin war er schmutzig und «extrem voller
Fl6he», zudem wies er Verletzungskrusten und einen «Wurmbauch» auf. Am 14. August
2019 wurde der Welpe von einer Tierdrztin untersucht. Sie stellte viele rote Flecken und
viele Krusten am Bauch fest, eine Kruste im Nacken, zwischen den Pfoten Reste von Dreck
sowie gerttete, verdickte Haut. Sie vermutete zudem einen «Wurmbauch». Gemass ihrer
Beurteilung stammen die Hautveranderungen grosstenteils von einem massiven Flohbefall.
Die verdickte und gerétete Haut zwischen den Zehen lasse darauf schliessen, dassdie
Pfoten bereits seit langerem dreckig und zwi-

Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 28.02.2022, Nr. 100.2021.142U,
Seite 12 schen den Zehen verklebt gewesen seien (vgl. Akten AVET 6D1 pag. 70 ff., 89). —
Kontrolle des VeD vom 22. August 2019 (B. ). Gemass Verf- gung vom 28.
August 2019 waren die Haltungsbedingungen hinsichtlich der Hygiene «erneut nur knapp
geniigend»; mehrere Hunde hatten in der Wohnung Kot und Urin abgesetzt. Die Behdrde
beschlagnahmte unter an- derem vorsorglich sechs Welpen. Sie wurden anschliessend
positiv auf Giardien getestet (vgl. Akten AVET 6D1 pag. 90 und 97). Dabei handelt es sich
um einzellige Parasiten, die den Dinndarm besiedeln und beim Tier Durchfall und
Erbrechen verursachen kénnen. In der Folge forderte der VeD die Beschwerdefthrerin mit
Schreiben vom 2. September 2019 auf, ihren gesamten Hundebestand umgehend tierarztlich
auf Giardien untersuchen zu lassen, die notwendigen Hygiene- und Behandlungs-
massnahmen vorzunehmen und bis zum 10. September 2019 schriftlich Bericht zu erstatten
(vgl. Akten AVET 6D1 pag. 99f.). Dieser Aufforde- rung kam die Beschwerdefiihrerin
nicht nach. Erst am 26. September 2019 reichte sie einen Untersuchungsbericht ein, wonach
die Welpenmut- ter am 20. September 2019 negativ auf Giardien getestet worden war (vgl.



Akten AVET 6D2 pag. 5ff.). — Kontrolle des LSVW vom 10. Dezember 2019 im Rahmen
der Vollzugs- hilfe (C. ; Akten AVET 6D3 pag. 1f.). Geméass dem Kontrollbericht
vom 11. Dezember 2019 wurden 27 Hunde angetroffen, wobei die Beschwerdefihrerin
zuné&chst elf Tiere (hiervon sechs Welpen) verheimlicht hatte. Die R&ume waren
«mittelmassig sauber», es roch unangenehm nach Kot und Urin. Der Boden des Zimmers,
in dem sich die Welpen befanden, war teilweise mit Hundekot verschmiert. Im Garten
wurde méssig Hundekot vorgefunden. Die Hunde waren in einem normalen Nahrzustand
und recht sauber (Akten AVET 6D3 pag. 111.).

E.4.22

Nach Ansicht der BeschwerdefUhrerin sind die angeblich unzu- reichenden
Hygienebedingungen nicht rechtsgentiglich nachgewiesen (insb. mit Fotografien). Die
hygienischen Verhéltnisse der Haltungsei nrichtungen seien in keinem Kontrollbericht als
Verstsse gegen das Tierschutzgesetz bezeichnet worden (vgl. Beschwerde Rz. 5 ff. S. 4 ff.
und Rz. 30 S. 13).
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E.4.23

Die beanstandeten Haltungseinrichtungen sind zwar nicht fotogra- fisch festgehalten. Die
Beschwerdefiihrerin vermag jedoch nicht aufzuzei- gen, weshalb auf die schriftlich
dokumentierten Feststellungen des VeD und des LSVW, die auf Besichtigungen vor Ort
beruhen, nicht abgestellt werden durfte. Die mangel hafte Hygiene wurde bei mehreren
Kontrollbesuchen fest- gestellt. Die Beschwerdefthrerin hat im Verwaltungsverfahren
Gelegenheit erhalten, sich zum Kontrollbericht vom 22. Mai 2019 zu aussern (Akten AVET
6D1 pag. 46), was sie soweit aktenkundig unterlassen hat. Sie hat die Feststellungen der
Behdrden mithin nicht bestritten. Erst im vorinstanzlichen Verfahren brachte sie vor, in
ihrer Wohnung rieche es weder nach Urin noch nach Kot; bei den festgestellten feuchten
Flecken habe es sich um Magen- saft und nicht um Urin gehandelt. Ausserdem besitze sie
eine inkontinente Hundin, die besondersim Schlaf und nach dem Aufwachen Urin verliere
(vgl. Akten WEU 6A pag. 27). Nachvollziehbar ist, dass die Wohnung zum Zeit- punkt der
Kontrolle in den frihen Morgenstunden noch nicht gel Uftet und die Raumluft daher starker
belastet war (Beschwerde Rz. 9 S. 5 f.). Das andert aber nichts daran, dass sich die Hunde
nach den Feststellungen der Kon- trollpersonen regelmassig im Garten und auch in einem
Zimmer versauber- ten. Esleuchtet daher ein, dass die Luft belastet war.

E.424

Anzuerkennen ist, dass die Beschwerdefiihrerin bei den Kontrollen teilweise Wel pen hatte,
die noch nicht stubenrein waren (Beschwerde Rz. 9 S. 6). Es wird sodann nicht bezweifelt,
dass sie den Tierkot regelmassig auf- nimmt und die Wohnung séubert (vgl. Beschwerde
Rz. 4 S. 4). Trotzdem be- stand jewells eine Geruchsbel astung, die von den
Kontrollpersonen als un- angenehm wahrgenommen wurde. Die Beschwerdefiihrerin
versucht zwar auch vor Verwaltungsgericht aufzuzeigen, dass an der Kontrolle vom 10. Mai
2019 alle Zimmer frei von Kot und Urin gewesen seien (Beschwerde Rz. 8 S. 5). Sie
vermag aber nicht zu erklaren, weshalb bei alen Kontrollen Prob- leme mit der Hygiene
festgestellt wurden. Wie der VeD in seiner Verfigung vom 19. Juli 2019 festgehalten hat,
waren die Hunde durch die unsauberen Haltungsbedingungen gestort und in ihrer
Anpassungsfahigkeit tberfordert. Wegen der Ausscheidungen waren sie zudem einer



dauernden Geruchsbe- lastung ausgesetzt (vgl. Verfigung vom 19.7.2019E. 3S. 21.;
Akten AVET 6D1 pag. 61 ff.). Das Vorbringen der Beschwerdefihrerin, esfehle an einem
wissenschaftlichen Bewel's, dass Hunde unter dem Geruch ihrer Ausschei-
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nicht zu widerlegen (vgl. auch vorne E. 1.3). Ein angepasstes Raumklimaist nach Art. 11
TSchV im Hinblick auf die Gesundheit und das Wohlbefinden der Hunde ein wesentlicher
Aspekt der Tierhaltung (vorne E. 3.1; vgl. etwa BGer 6B_660/2010 und 6B_661/2010 vom
8.2.2011 E. 9.4 betreffend Katzen). Wie die Vorinstanz zutreffend ausfuhrt, 18sst das
Versau- bern der Tiere in der Wohnung zudem darauf schliessen, dass die Beschwer-
defuhrerin nicht in der Lage war, die grosse Anzahl Hunde gentigend auszu- fuhren (vgl.
angefochtener Entscheid E. 4.7 S. 22).

E.4.25

Weiter lasst der sowohl von einer Tierheimmitarbeiterin als auch von einer Tierérztin
festgestellte Zustand des am 13. August 2019 aufgefunde- nen Wel pen auf mangelnde
Pflege und mangel hafte Haltungsbedingungen schliessen. Das gilt auch mit Bezug auf den
Befall der beschlagnahmten Welpen mit Giardien. Esist anerkannt, dass
Hygienemassnahmen beson- ders wichtig sind, um der Ausbreitung dieser Parasitenin
einem Bestand von mehreren Tieren vorzubeugen (vgl. <www.tiermedizinportal .de>,
Rubrik «Krankheiten», «Hundekrankheiten», «Giardien beim Hund»). Trotzdem kam die
Beschwerdefuhrerin der Aufforderung des VeD nicht in allen Teilen und nicht zeitgerecht
nach, ihren restlichen Hundebestand umgehend auf Giardien untersuchen zu lassen. Daran
andern weder der vorgelegte nega- tive Test der Welpenmutter noch die angebliche
Verwendung von Wurmmit- teln etwas (Beschwerde Rz. 28 f. S. 12 1.).

E.43

Der Beschwerdefuhrerin wird weiter vorgehalten, ihre Hunde nicht hinreichend vor Fléhen
geschitzt zu haben.

E. 431

Bereits an der Kontrolle vom 10. Ma 2019 wurde beobachtet, dass sich mehrere Hunde
wiederholt kratzen (Akten AVET 6D1 pag. 43). An der Kontrolle mit vorsorglicher
Beschlagnahme vom 22. August 2019 stellten die Kontrollpersonen fest, dasssich ale
Hunde wiederholt und zum Tell sehr intensiv kratzen, was auf einen massiven Flohbefall
des gesamten Rudels sowie der Haltungsei nrichtung hinweist (Akten AVET 6D1 pag. 90;
vgl. fir den aufgefundenen Welpen auch vorne E. 4.2.1). Die tierérztliche Untersu- chung
der beschlagnahmten Tiere ergab, dass alle Welpen «voller FIohe» waren. Sie wiesen
Hautveranderungen auf in Form von Rotungen, Krusten und Pusteln, was nach
Einschatzung der Tierérztin auf den starken Flohbe-
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Korper hochgradig verandert. Sie hatte nur noch wenige Haare, die Haut war verdickt und
zum Teil krustig. Die Tierérztin ausserte diesbeztiglich den Ver- dacht auf eine Flohallergie
(vgl. Akten AVET 6D1 pag. 83 ff.).

E.43.2



Die Beschwerdefuhrerin bestreitet den Flohbefall ihrer Hunde nicht. Sie macht jedoch
geltend, nicht passiv geblieben zu sein. Sie sei zunachst konventionell gegen die Fl6he
vorgegangen (Behandlung mit Spray und Spot-ons, Parasitenhal sbander). Die FI6he hétten
sich aber immer wieder erholt. Sie gehe davon aus, dass sich aufgrund der dauernden Floh-
und Zeckenprophylaxe resistente Parasiten entwickelt hétten (vgl. Beschwerde Rz. 27 S.
12).

E. 433

Mit ihrer Darstellung widerspricht die Beschwerdefihrerin elgenen Aussagen anlésslich der
Kontrolle vom 22. August 2019. Damals hatte sie eingeraumt, die Haltungseinrichtung vor
der Geburt der Welpen weder re- gelméssig noch spezifisch gegen Flohe behandelt zu
haben; auch bei den Hunden selber gehe sie nicht systematisch und effektiv gegen Flohe
vor (Ak- ten AVET 6D1 pag. 90). Eine Tierarztpraxis hatte die Beschwerdeftihrerin jedoch
bereits wiederholt auf die Problematik hingewiesen (Aktennotiz des VeD vom 26.8.2019;
Akten AVET 6D1 pag. 86). Zudem war sieim Anschluss an die Kontrolle vom 10. Mai
2019 angehalten worden, mit den Hundinnen E. und D. wegen des
Juckreizes und der Haut- und Fellveranderungen einen Tierarzt aufzusuchen und dem VeD
Ruckmeldung zu machen (Akten AVET 6D1 pag. 45). Dieser Aufforderung kam sie auch
nach einer weiteren Ermahnung am 24. Juni 2019 nicht nach (Akten AVET 6D1 pag. 53
ff.). Erst im vorinstanzlichen Verfahren betreffend die vorsorgliche Beschlagnahme (vorne
Bst. B) reichte sie (nicht unterzeichnete) Behandlungskarten ein, wonach den beiden
Hunden am 24. Mai und am 23. August 2019 ein Medikament zur

L aufigkeitsunterdrtickung verabreicht worden sei (2 Injektionen; vgl. Akten WEU 6B pag.
2; ferner Beschwerde Rz. 16 S. 8). Die Beschwerdefiihrerin suchte am 23. August 2019
offenbar eine Tierarztpraxis auf zur Laufigkeitsunterdriickung von zwel Hindinnen, wobel
das Medikament gegebenenfalls auch gegen Flohdermatitis wirke; es sei deshalb zur
Anwendung gekommen (Aktennotiz vom 26.8.2019; Akten AVET 6D1 pag. 86).
Abgesehen davon, dass in diesem Zusammenhang
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vorliegen (Behandlung nach eigener Darstellung erst am 23.8.2019 und nicht bereitsim Mai
2019, wobei das Tier am 22.8.2019 beschlagnahmt worden war; Beschwerde Rz. 16 S. 8
und Akten AVET 6D1 pag. 87; vgl. dazu auch Vernehmlassung S. 3), ist damit nicht
erstellt, dass die BeschwerdefUhrerin rechtzeitig und angemessen gegen den Flohbefall
vorgegangen ist. Das (in- tensive) Kratzen der Hunde sowie die festgestellten teils
hochgradigen Haut- verénderungen bei D. und den Welpen sprechen vielmehr
auch objektiv gegen eine tiergerechte Behandlung, zumal sich der gesundheitliche Zustand
der beschlagnahmten Tiere bereits nach einem zweiwéchigen Aufenthalt im Tierheim stark
verbesserte und das Fell von D. nachgewachsen war (vgl. Akten AVET 6D2 pag.
17). Damit steht fest, dass Gesundheit und Wohlbefinden der Hunde stark beeintréachtigt
waren.

E.44
Die Vorinstanz hat weiter das «Zuchtmanagement» der Beschwerde- fihrerin beanstandet.

E. 441

Zum einen spricht sie der Beschwerdefuhrerin ein verantwortungs- volles Vorgehen ab,
weil Hundinnen ungewollt trachtig geworden seien. Die BeschwerdefUihrerin suchte 6fters



eine Tierarztpraxis auf, um einen Frih- abort auszul 6sen. Gemass einer Meldung der Praxis
an den VeD habe die Beschwerdefuhrerin «ihre Hundezucht Uberhaupt nicht im Griff»
(Akten AVET 6D1 pag. 5; vgl. auch vorne E. 4.3.3). Losgel dst von der unter den
Beteiligten umstrittenen Frage, ob der medikamentdse Abbruch der Tréch- tigkeit dem
Tierwohl zuwiderléauft (vgl. angefochtener Entscheid E. 4.7 S. 21 und Vernehmlassung S. 2;
Beschwerde Rz. 11 S. 6 und Rz. 13 S. 7), fuhrt ein solcher jedenfalls zu Tierarztbesuchen
und Eingriffen (zwei Injektionen innerhalb von 24 Stunden, weitere Kontrolle 10 Tage
spéter; vgl. Beschwer- debeilage [BB] 5), die vermieden werden kénnten, wenn die
Beschwerde- fulhrerin es gar nicht zur Befruchtung kommen liesse. Mit entsprechendem
Aufwand lasst sich diese auch ohne medizinischen Eingriff vermeiden (vgl.
Vernehmlassung S. 1). Dass es trotzdem immer wieder zu unerwiinschten Tréchtigkeiten
gekommen it, l4sst auf eine Uberforderung der Beschwerde- fiihrerin schliessen, eine
grosse Anzahl Hunde zu betreuen und eine verant- wortungsbewusste Zucht zu fuhren.
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E.44.2
Zum anderen bemangelt die Vorinstanz die Zucht mit einer Hiindin, die einen erblich
bedingten Vorbiss hat. Der «massive Vorbiss» bel der Hin- din D. hat die

Tierarztin festgestellt und ist unbestritten (vgl. Akten AVET 6D1 pag. 85). Die
Beschwerdefihrerin rugt allerdings, es sei nicht erwiesen, dass die Zahnfehlstellung erblich
bedingt sei. Der nachstossende Zahn habe eine falsche Richtung genommen, was trotz
Zahnspange nicht mehr habe korrigiert werden kdnnen (vgl. Beschwerde Rz. 3 S. 4 und Rz.
15 S. 71.). Den entsprechenden Nachweis bleibt sie jedoch schuldig, obschon es sich
hierbel um eine Tatsache handelt, die sie besser belegen kdnnte als die Behdrden,

bei spielsweise mit Tierarztberichten. Im Ubrigen liegt auch aufgrund der Zahnfehlstellung
(Unterkiefer) bei drei der am 22. August 2019 beschlagnahmten sechs Welpen (vgl. Akten
AVET 6D1 pag. 84 f.) der Schluss nahe, dass der Vorbiss erblich bedingt ist. Wie essich
damit verhdlt, kann letztlich jedoch offenbleiben. Jedenfalls hétte die Beschwerdefiihrerin
aufgrund des Vorbisses bel der Hiindin D. Anlass gehabt, ndhere Abkl&rungen zu
treffen, bevor sie das Tier zur Zucht einsetzte.

E. 45

Die Vorinstanz hat ferner die unzureichende Sozialisation und das unkontrollierte Verhalten
der Hunde beméngelt.

E. 451

Bereits anlasslich der Nachkontrolle vom 9. Mérz 2018 wurde bel ei- nigen Hunden eine
ungentigende Sozialisation auf Menschen festgestellt (Akten AVET 6D1 pag. 1). An der
Kontrolle vom 10. Mai 2019 bellten die Hunde die Kontrollpersonen anfangs tber eine
lange Zeit und danach auch bel kleinen Bewegungen immer wieder stark an. Einige Hunde
zogen sich nach Ankunft der Kontrollpersonen zurtick und nahmen keine weitere Notiz von
ihnen. Ein Teil der Tiere konnte angefasst und gestreichelt werden, ein anderer Teil blieb
angstlich und unsicher (Akten AVET 6D1 pag. 43). Die am 22. August 2019
beschlagnahmten Hunde zeigten ein unterschiedlich offe- nes (Welpen) bzw. schwieriges
oder unsicheres und verangstigtes Verhalten (Hindinnen). Nach Einschéatzung der
Tierdrztin haben sie alle «nicht viel So- ziaisation» erfahren (Akten AVET 6D2 pag. 17).
Auch bei der Kontrolle vom 10. Dezember 2019 zeigten sich einige Hunde «recht



angstlich» (Akten AVET 6D3 pag. 12). — Es mag zwar sein, dass die Hunde beim
Kontrollbe- such und bei der tierérztlichen Untersuchung jeweils gestresst waren, wie die
Beschwerdefuhrerin geltend macht (vgl. Beschwerde Rz. 17 S. 8 1.). Der-
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nommen werden kénnen, umso mehr al's die Beschwerdefiihrerin in ande- rem
Zusammenhang vorbringt, Tierarztbesuche bedeuteten fur ihre Hunde keinen Stress (vgl.
Akten WEU 6A pag. 28). Im Ubrigen sind keine Griinde ersichtlich, weshalb die fachliche
Beurteilung der Tierédrztin falsch ein soll (vgl. vorne E. 1.3).

E.45.2

Das Verhaten der Hunde ist in den Akten im Ubrigen wie folgt doku- mentiert: Beim
Kontrollbesuch vom 10. Mai 2019 bekundete die Beschwer- deflihrerin nach Beobachtung
der Kontrollpersonen grosse Mihe, Ruhe ins Rudel zu bringen. Well die Haustir nicht
richtig geschlossen war, konnten die Hunde nach draussen entweichen und rannten die
Zufahrt hinunter Uber die Strasse Richtung Weideland. Es hat eine Welle gedauert, bis alle
Tiere wieder zuriick in der Wohnung waren (Akten AVET 6D1 pag. 43 f.). Weiter wurde
die Beschwerdefuihrerin wiederholt gesehen, wie sie ein Rudel Hunde im Naturschutzgebiet
... ausfuhrte (vgl. z.B. Akten AVET 6D1 pag. 7). Die bellenden und unruhigen Hunde
konnten von der Beschwerdefihrerin kaum unter Kontrolle gehalten werden (vgl. Akten
AVET 6D1 pag. 9 und 13). Ahnliche Beobachtungen wurden den Behdrden wiederholt zur
Kenntnis gebracht, wobel es auch zu problematischen Zusammentreffen zwischen den
Hunden und Schafen gekommen sein soll (vgl. Akten AVET 6D1 pag. 13, 14 f., 59 f. und
81).

E.453

Die Beschwerdefuhrerin erklart die verzogerte Rickkehr der Hunde am 10. Mai 2019 mit
dem Umstand, die Kontrollpersonen hétten das Haus nicht verlassen wollen (Beschwerde
Rz. 17 S. 9). Es darf indes erwartet wer- den, dass die Tiere dem Ruf ihrer Halterin folgen,
ungeachtet davon, ob wei- tere Personen anwesend sind. Die BeschwerdefUhrerin hat zwei
undatierte Videos eingereicht, auf denen zu sehen ist, dass eine unibersichtliche An- zahl
Hunde mehrheitlich auf ihr Kommando reagiert (vgl. BB 6 und 7). Damit ist indes nicht
erstellt, dass sieihr Rudel jederzeit unter Kontrolle hatte und sie die Hunde auch dann zu
sich rufen kann, wenn sie abgelenkt sind. Die zahlreichen Meldungen aus der Bevolkerung,
auf die abgestellt werden darf (vgl. vorne E. 3.3), zeigen vielmehr, dass die Hunde 6fters
unkontrolliert her- umstreunen und herumrennen, was einer verantwortungsbewussten
Haltung der Tiere widerspricht. Das gefahrdet nicht nur die Hunde, sondern auch an-
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Leinenpflicht (im damaligen Zeitpunkt) hinreichend signalisiert war und sich die
Beschwerdefiihrerin bewusst dartiber hinweggesetzt hat (vgl. Beschwerde Rz. 25f. S. 11
f.), lasst sich anhand der Akten nicht feststellen, wird ihr aber von der V orinstanz auch nicht
vorgeworfen. Weiter ertibrigt es sich, naher auf die detailreichen Schilderungen in der
Beschwerdeschrift zu den Vorfadlen mit Schafen einzugehen. Die BeschwerdefUhrerin
widerspricht sich selber, wenn sie einerseits vorbringt, die Hunde konnten aufgrund der
Umzaunung gar nicht auf die benachbarte Weide gelangen, und andererseits sagt, die
Schafe kdnnten entweichen, weil sie ungeniigend eingezaunt seien (vgl. Beschwerde Rz. 19



f. S.9f.). Letztlich kommt hier er- neut die Uberforderung mit einem grossen
Hundebestand zum Ausdruck, wie sie verschiedene Personen beobachtet haben. In dieselbe
Richtung deu- tet im Ubrigen sowohl der Verlust eines Welpenim August 2019 als auch die
Reaktion der Beschwerdefthrerin darauf. Nachdem das Tierheim die Fund- meldung
publizierte hatte, vergingen zwel Tage, bis sie sich meldete (vgl. vorne E. 4.2.1; Akten
AVET 6D1 pag. 73 ff.).

E.4.6

Unbestritten ist schliesslich, dass bei den Kontrollen jeweils nicht alle Hunde mit einem
Mikrochip gekennzeichnet waren und die Beschwerdefih- rerin dies auch nach
entsprechender Aufforderung nur teilweise nachholte. So verhielt es sich auch noch bei der
Kontrolle vom 11. Dezember 2019 in C. (vgl. Akten AVET 6D1 pag. 1 und 84 f.
sowie 6D3 pag. 11 f.). Der Beschwerdefthrerin ist sodann bewusst, dass sie mangels eines
entsprechenden Kompetenznachweises im Kanton Bern nicht mehr als drei Hunde im Alter
von mehr als vier Monaten gleichzeitig ausfuhren darf (Art. 9 Abs. 1 HunG und Art. 32b
der Verordnung vom 21. Januar 2009 Uber den Tierschutz und die Hunde [THV; BSG
916.812]). Die Beschwerdefihrerin hat zwar die Ausbildung zur
Sachkundenachwelis-Trainerin absolviert, die Pri- fungen indes nicht bestanden (vgl. Akten
AVET 6D1 pag. 48 ff.). Dass sie sich nicht an die V orgaben zum Ausftihren von Hunden
im Rudel halt, zeugt von Uneinsichtigkeit.

E. 4.7

Insgesamt liegen somit mehrere Widerhandlungen gegen die Tier- schutz- und
Tierseuchengesetzgebung sowie gegen das Hundegesetz vor (vgl. zu den Rechtsgrundlagen
vorne E. 2). Insbesondere die Unterlassun-
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befinden der Hunde erheblich beeintrachtigt. Zwar geht esisoliert betrachtet nicht um sehr
schwere Zuwiderhandlungen. In ihrer Gesamtheit zeigen sie jedoch auf, dass die
Beschwerdefihrerin nicht in der Lage ist, ihren Bestand von gegen 30 Hunden
tierschutzkonform und im Einklang mit den weiteren gesetzlichen Bestimmungen zu halten.

E.5

Die BeschwerdefUhrerin bestreitet weiter die Verhadtnismassigkeit der ge- troffenen
Massnahmen.

E.51

Das dffentliche Interesse an einer artgerechten Haltung der Tiere ergibt sich als
Staatsaufgabe aus der Verfassung (Art. 80 Abs. 2 Bst. aBV) sowie aus dem Zweckartikel
des Tierschutzgesetzes, wonach Wirde und Wohlergehen der Tiere zu schitzen sind (Art. 1
TSchG; BGer 2C_958/2014 vom 31.3.2015 E. 5.1, 2C_378/2012 vom 1.1.2012 E. 3.4.4;
VGE 2016/69 vom 22.3.2017 [bestétigt durch BGer 2C_442/2017 vom 1.2.2018] E. 6.2).
Die Hundehaltung der Beschwerdefuhrerin gab wie dargelegt wiederholt An- lass zu
Beanstandungen. Die Beschwerdefuhrerin war jedoch nicht in der Lage, die Missstéande zu
beheben. Unter anderem hat sie es unterlassen, Hygienemassnahmen umzusetzen und
rechtzeitig medizinische Behandlun- gen vornehmen zu lassen, was Gesundheit und
Wohlergehen der Tiere be- eintréchtigt hat (E. 4 hiervor).

E.5.2



Wiedie Vorinstanz richtig ausfuhrt, wird der Beschwerdefiihrerin die Fahigkeit, Hunde
tierschutzkonform zu halten, nicht ganzlich abgesprochen (angefochtener Entscheid E. 4.8).
Die Probleme in der Hundehaltung sind in erster Linie auf die grosse Anzahl Tiere
zurckzufihren. Die Beschwerde- fuhrerin ist zudem nicht in der Lage, den mit der Zucht,
der Ubernahme sowie der Weitervermittlung von Hunden einhergehenden
Kennzeichnungs- und Registrierungspflichten zu gentigen. Die Tierzahlbeschrénkung und
das Zuchtverbot sind geeignete Mittel, um wieder tierschutzkonforme Zustande
herzustellen, eine weitere planlose Vermehrung zu verhindern sowie eine gewisse Ruhe und
Stabilitét in die Hundehaltung der Beschwerdefthrerin zu
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die Beschwerdefuhrerin mit ihrem Verhalten wiederholt gezeigt hat, dass sie nicht gewillt
oder fahig ist, den behérdlichen Anordnungen Folge zu leisten. Selbst nach Erlass der
Verfigung vom 19. Juli 2019 (vorne Bst. A) verbesserte sich die Situation nicht wesentlich.
Vielmehr mussten bei der nachsten Kontrolle am 22. August 2019 acht Hunde aufgrund
ihres tier- schutzrelevanten Zustands sofort beschlagnahmt werden. Erwahnt werden die fir
eine Hundehaltung vallig ungeeigneten Bedingungen insbesondere fir Welpen sowie die
Hautkrankheit und die nicht sichergestellte medizini- sche Betreuung bei den Hindinnen
(Akten AVET 6D1 pag. 90). Die Festle- gung der Hochstzahl auf drel Hunde ist sachlich
begrindet; sie entspricht jener Anzahl, welche die Beschwerdefiihrerin im Kanton Bern
gleichzeitig ausfihren darf, nachdem sie die Prifung zur Sachkundenachweis-Trainerin
nicht bestanden hat (Art. 9 Abs. 1 HunG; vorne E. 4.6). Mit der Vorinstanz ist davon
auszugehen, dass die Beschwerdeflhrerin in der Lageist, drei Hunde tierschutzkonform zu
halten und sich um sie zu kimmern. Eine zeitliche Be- fristung der Tierzahlbeschrankung
ist nicht ausreichend, nachdem das Hal- ten vieler Hunde Uiber einen langeren Zeitraum
immer wieder zu Beanstan- dungen geftihrt hat (vgl. Beschwerde Rz. 34 S. 15). Durch die
Kastration ist sodann sichergestellt, dass sich die Tiere nicht mehr unkontrolliert vermeh-
ren kénnen (vgl. dazu auch Nora Fluckiger, Tierschutzrechtliche Schranken der Tierzucht,
Diss. Basel 2020, S. 353; zur Vereinbarkeit der Kastration mit der Tierwirde etwa
Bolliger/Rittimann, Rechtlicher Schutz der Tierwirde — Status quo und
Zukunftsperspektiven, in Christoph Ammann et a. [Hrsg.], Wirde der Kreatur, 2015, S. 65
ff., 71). Zur effektiven Reduktion des Hunde- bestands und zur Gewahrung einer
tierschutzkonformen Hundehaltung ist auch das Zuchtverbot erforderlich. Die
Beschwerdefiihrerin hat gezeigt, dass sie mit der aufwandigen Pflege und Betreuung von
Welpen Uberfordert ist, weshab auch eine jahrliche Begrenzung der Anzahl Wrfe nicht
geeignet ist, die Tierschutzinteressen zu wahren (vgl. Beschwerde Rz. 34 S. 15).

E.53

Die Bestandesbeschrankung und das Zuchtverbot mogen die Be- schwerdefUhrerinin
personlicher Hinsicht hart treffen. Sie sind ihr aber zu- zumuten: Die Hundehaltung wird ihr
nicht ganzlich untersagt; von einer «na- hezu vollstandigen Aufhebung der Hundehaltung»
(Beschwerde Rz. 34 S. 15) kann nicht gesprochen werden. Die Beschwerdefiihrerin macht
g)_
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insoweit keine wirtschaftlichen Interessen ins Gewicht fallen. Insge- samt erweisen sich die
angeordneten Massnahmen als verhaltnismassig.



E.6

Die Beschwerdefhrerin rlgt schliesslich, dass der VeD die Tierzahlbe- schrankung trotz
hangigem Beschwerdeverfahren und Fehlens schwerer Verstdsse gegen die
Tierschutzgesetzgebung zwangsweise hat vollstrecken lassen (vgl. Beschwerde S. 14).

E.6.1

Mit einer (antizipierten) Ersatzvornahme |&sst die Behorde die einer Privatperson
obliegende, pflichtwidrig verweigerte Handlung durch eine amt- liche Stelle oder eine
Drittperson vornehmen oder nimmt diese selber vor, notfalls mit Hilfe der Polizei (vgl. Art.
117 Abs. 2 VRPG; Herzog/Sieber, in Herzog/Daum [Hrsg.], Kommentar zum bernischen
VRPG, 2. Aufl. 2020, Art. 117 N. 10f.). Im vorliegenden Fall hat der VeD am 10.
Dezember 2019 mit Hilfe des LSVW 24 Hunde behéndigt und damit den Hundebestand der
Beschwerdefuhrerin ersatzvornahmeweise auf drei Tiere reduziert. Die Voll-
streckungsverfigung erliess er erst nachtraglich am 13. Dezember 2019 (vorne Bst. B),
damit der Beschwerdefuhrerin keine M6glichkeit verblieb, den amtlichen Zugriff zu
vereiteln (vgl. Akten AVET 6D3 pag. 24 Ziff. 8 und pag. 25 Ziff. 5). Am 7. Januar 2020
gab der VeD die beschlagnahmten Hunde sofort zur Vermittlung durch das Tierheim frei
(vgl. Akten AVET 6D3 pag. 61 ff.). Soweit sich die Beschwerdefiihrerin gegen die
Vollstreckungs- verfugung wehrt, ist aufgrund ihrer Vorbringen davon auszugehen, dass sie
auch die Rickgabe der am 10. Dezember 2019 beschlagnahmten Hunde verlangt (vgl.
Beschwerde Rz. 2 S. 4; Akten WEU 6A pag. 76).

E.6.2

Die Vorinstanz hat hinsichtlich der bereits platzierten Hunde ein schutzwirdiges I nteresse
der Beschwerdefiihrerin an der Uberpriifung der Rechtmassigkeit der Beschlagnahme bzw.
der Verweigerung der Riickgabe verneint. Sieist in diesem Punkt deshalb nicht auf die
Beschwerde eingetre- ten bzw. hat sie al's gegenstandsl os abgeschrieben; die
unterschiedliche pro- zessuale Erledigungsart erklart sich mit Unklarheiten Gber den
Zeitpunkt der
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platzierten Hunde aufgrund des Gutglaubensschutzes der Erwerberinnen und Erwerber nach
Art. 933 des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (ZGB; SR 210) as anvertraute Sachen
auch im Fall einer Gutheissung der Be- schwerde gegen die Vallstreckung nicht mehr
zurtickgegeben werden. Ein schutzwirdiges Interesse bestehe insoweit lediglich
hinsichtlich der aufer- legten Vollstreckungs- und Verfahrenskosten. Die Vorinstanz stiitzt
sich zur Begrindung ihres Rechtsstandpunkts auf zwei Urteile des Verwaltungsge- richts
(VGE 2019/274 vom 1.9.2020 E. 1.4; JTA 2010/261 vom 18.11.2011 E. 3.3; vgl.
angefochtener Entscheid E. 1.4). Die Beschwerdefiihrerin geht demgegentiber unter
Hinweis auf Art. 934 ZGB auch in der Sache von einem fortbestehenden
Rechtsschutzinteresse aus (vgl. Beschwerde Rz. 2 S. 4). — Geméass Art. 934 Abs. 1 Satz 1
ZGB kann die Besitzerin, der eine bewegli- che Sache gestohlen wird oder verloren geht
oder sonst wider ihren Willen abhanden kommt, sie wahrend finf Jahren jeder Empfangerin
oder jedem Empfanger abfordern. War eine Beschlagnahme rechtswidrig, so gilt die Sa- che
als der berechtigten Person abhanden gekommen und Art. 934 ZGB ist anwendbar (vgl.
Wolfgang Ernst, in Basler Kommentar, 6. Aufl. 2019, Art. 933 ZGB N. 21,
Stark/Lindenmann, in Berner Kommentar, 4. Aufl. 2016, Art. 933 ZGB N. 34). Geméss Art.



934 Abs. 1 Satz 2 ZGB bleibt Art. 722 ZGB vorbehalten, der fir Tiere den
Eigentumserwerb bereits nach zwei Mo- naten vorsieht (vgl. Art. 722 Abs. 1bisund Abs.
1ter ZGB). Art. 722 ZGB betrifft indes Findeltiere, weshalb die Regelung im vorliegenden
Fall nicht anwend- bar sein durfte. Damit erscheint nicht ohne weiteres klar, ob der
Beschwer- defiihrerin im jetzigen Zeitpunkt das Rechtsschutzinteresse an der Uberprii- fung
der Beschlagnahme und Rickgabe ihrer Hunde fehlt. Wie es sich damit im Einzelnen
verhalt, kann aufgrund der nachfolgenden Uberlegungen je- doch dahingestellt bleiben.
Denn die Vorinstanz hat sich trotz des Nichtein- tretens bzw. der Abschreibung wegen
Gegenstandslosigkeit auch inhaltlich mit der Vollstreckung befasst.

E.6.3

V ollstreckungsmassnahmen wie die Ersatzvornahme (vorne E. 6.1) setzen unter anderem
voraus, dass die betroffene Person die ihr auferlegten Pflichten nicht rechtzeitig erfillt hat
(vgl. VGE 2019/121 vom 5.10.2020 E. 4.4; Herzog/Sieber, a.a.O., Art. 117 N. 10). Die
Kosten einer Ersatzvor- nahme (d.h. die Vollstreckungskosten) hat die pflichtige Person zu
zahlen,
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Herzog/Sieber, a.a.O., Art. 117 N. 12; in Bezug auf tierschutzrechtliche Mas- snamen Rita
Jedelhauser, a.a.0., S. 163 f.). Wenn eine Person ihre Pflichten nicht rechtzeitig erfillt und
damit eine vollstreckungsrechtliche Anordnung veranlasst, dirfen ihr nach dem Gesagten
Uberdies grundsétzlich auch Ver- fahrenskosten fir die im Vollstreckungsverfahren
ergangenen Verfligungen auferlegt werden (vgl. zum Ganzen VGE 2019/274 vom 1.9.2020
E. 2.2).

E.64

Die Vorinstanz hat die Vollstreckung zu Recht al's recht- und verhalt- nisméassig beurteilt
(angefochtener Entscheid E. 5.5). Insbesondere durfte trotz hangigem Beschwerdeverfahren
vollstreckt werden: In der Verfligung vom 19. Juli 2019 hat der VeD einer adlféligen
Beschwerde die aufschie- bende Wirkung entzogen. Das Gesuch um Wiederherstellung der
aufschie- benden Wirkung hat die Vorinstanz mit Zwischenverfligung vom 19. Septem- ber
2019 abgewiesen; hiergegen hat die Beschwerdeflhrerin keine Be- schwerde erhoben (vgl.
vorne Bst. A). Damit war sie ungeachtet des noch héangigen Beschwerdeverfahrens
verpflichtet, ihren Hundebestand zu redu- zieren. Sodann wurden auch nach Erlass der
Verfigung vom 19. Juli 2019 weitere tierschutzrel evante Verstosse festgestellt, die
teilweise ein sofortiges Einschreiten der Behdrden erforderlich machten. Mit Schreiben
vom 17. Ok- tober 2019 wies der VeD die Beschwerdefihrerin auf die vorzunehmende
Bestandesreduktion hin, réumte ihr hierzu eine letzte Frist bis 30. Oktober 2019 ein und
drohte ihr die Ersatzvornahme an (vorne Bst. A). Auch diese Frist verstrich ungenutzt.
Unter diesen Umsténden ist die Beschlagnahme von 24 Hunden am 10. Dezember 2019 und
die damit verbundene K osten- auflage nicht zu beanstanden. Im Ubrigen setzt die
Beschwerdefihrerin den ausfhrlichen vorinstanzlichen Erwéagungen nichts entgegen.

E.7

Nach dem Erwogenen halt der angefochtene Entscheid der Rechtskontrolle stand. Die
Beschwerde erweist sich in allen Teilen al's unbegrindet und ist abzuwei sen, soweit darauf
einzutreten ist (vgl. vorne E. 1.2).
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E.8

Bei diesem Verfahrensausgang hat die Beschwerdefthrerin die Verfahrens- kosten zu
tragen (Art. 108 Abs. 1 VRPG). Ersatzféhige Parteikosten sind keine angefallen (Art. 108
Abs. 3 und Art. 104 VRPG). Demnach entscheidet das V erwaltungsgericht:
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