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Regeste

interkommunale Steuerteilung fr das Steuerjahr 2018 (Entscheid der
Steuerrekurskommission des Kantons Bern vom 16. Mérz 2021; 100 20 213) |
Steuerteilung/V eranlagungsort

Erwagungen

E.11

Das Verwaltungsgericht ist zur Beurteilung der Beschwerde a's letzte kantonale I nstanz
geméss Art. 74 Abs. 1i.V.m. Art. 76 und 77 des Gesetzes vom 23. Mai 1989 Uber die
Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21) zustandig (vgl. auch Art. 201 Abs. 1 des
Steuergesetzes vom 21. Mai 2000 [StG; BSG 661.11]). Beim angefochtenen

Ruckwei sungsentscheid handelt es sich um einen Endentscheid, verbleibt der
Steuerverwaltung doch kein Entschel dungsspielraum mehr; die Rickweisung dient nur
noch der (rech-
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weisen). Die zusétzlichen Voraussetzungen von Art. 74 Abs. 3i.V.m. Art. 61 Abs. 3VRPG
fur die Anfechtung von Zwischenentschelden missen daher nicht erfiillt sein. Die StRK hat
zwar die Beschwerdefihrerin im Rubrum des angefochtenen Entscheids nicht a's Partel
aufgefuihrt. Diese hat aber —wie bereitsim Verfahren bel der Steuerverwaltung — auf
Einladung hin im vor- instanzlichen Verfahren Stellung genommen und Antrége gestellt.
Richtiger- weise hat die StRK ihr den Entscheid auch eréffnet. Die Beschwerdefuhrerin hat
somit am vorinstanzlichen Rekursverfahren teilgenommen, ist durch den angefochtenen
Entscheid besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges In- teresse an dessen Aufhebung
oder Anderung (Art. 79 Abs. 1 VRPG; vgl. auch Art. 201 Abs. 2 StG).

E.12

Das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht ist auf den Streitgegen- stand beschrankt.
Dieser wird durch den angefochtenen Entscheid und in- nerhalb dieses Rahmens durch die
Beschwerdeantrage, allenfalls unter Rickgriff auf deren Begriindung, bestimmt (vgl. BVR
2020 S.59E. 2.2,2016 S. 560 E. 2, 2011 S. 391 E. 2.1, 3.3; Ruth Herzog, in Herzog/Daum
[Hrsg.], Kommentar zum bernischen VRPG, 2. Aufl. 2020, Art. 84 N. 5, Art. 72 N. 12f.). —
Die StRK féllte einerseits einen Sachentscheid und trat anderer- seits mangels Zustandigkeit
auf den Rekurs insoweit nicht ein, als die EG Interlaken aufsichtsrechtliche Riigen erhoben
hatte (vgl. angefochtener Ent- scheid E. 3). Die Beschwerdefthrerin beantragt zwar die
vollstéandige Aufhe- bung des angefochtenen Entscheids (vgl. vorne Bst. C auch zum
Folgen- den). Aus der (teilweise auch im Rechtsbegehren aufscheinenden) Begrin- dung



ergibt sich aber, dass sie den Entscheid nur insoweit anficht, als der Rekurs gutgeheissen
(und damit ihr Steuerteilungsanspruch verneint) wurde. Das unter Berlicksichtigung seiner
Begrundung ausgel egte Rechts- begehren ist deshalb so zu verstehen, dass sie einzig die
materielle Beurtei- lung durch die Vorinstanz anfechten will, nicht aber auch den
Nichteintre- tensentscheid, der mithin nicht Streitgegenstand bildet. Die Bestimmungen
Uber Form und Frist sind eingehalten (Art. 151 StGi.V.m. Art. 81 Abs. 1 und Art. 32
VRPG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.13

Dader Streitwert unter Fr. 20'000.-- liegt, fallt die vorliegende Streit- sache grundsétzlichin
die einzerichterliche Zustandigkeit (Art. 57 Abs. 1 des Gesetzes vom 11. Juni 2009 Uber
die Organisation der Gerichtsbehérden
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Verhdtnisse rechtfertigen indes eine Beurteilung in Dreierbeset- zung (vgl. Art. 57 Abs. 6
i.V.m. Art. 56 Abs. 1 GSOG).

E.14

Das Verwaltungsgericht Uberprift den angefochtenen Entscheid auf Rechtverletzungen hin
(Art. 80 Bst. aund Bst. b VRPG).

E.2

Streitig ist, ob die Hangegleiterstartplétze in Beatenberg eine Betriebsstatte der
Beschwerdegegnerin 2 darstellen und die EG Beatenberg einen An- spruch auf
interkommunal e Steuerteilung hat. Zum Sachverhalt ist den Akten Folgendes zu
entnehmen:

E.21

Das Gebiet um Interlaken ist fur die Hangegleiterfliegerel bekannter- massen bedeutend; es
hat eines der hochsten Flugaufkommen des Berner Oberlands und wahrscheinlich der
ganzen Schweiz. Der Begriff des Hange- gleiters umfasst dabel namentlich ale zum
Fussstart geeigneten Fluggeréte, die unmittelbar nach dem Start zu Gleit- oder Segelfliigen
eingesetzt werden, wie Deltas und Gleitschirme (vgl. Art. 6 der Verordnung des
Eidgenossi- schen Departements fur Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation vom
24. November 1994 Uber Luftfahrzeuge besonderer Kategorien [VLK; SR 748.941]). Die
wichtigsten Startplétze liegen fast ale in der Gemeinde Bea- tenberg (vgl. BVR 2019 S.
170 E. 6.3). — Die Beschwerdegegnerin 2 mit Sitz (und Hauptsteuerdomizil) in Interlaken
bezweckt die Férderung und Vermitt- lung von Gleitschirm-Passagierflligen und anderen
Outdooraktivitéten, den Betrieb der Logistik fur solche Aktivitaten sowie den Handel mit
Sportartikeln, Bekleidung, Souvenirs und dhnlichen Gltern (vgl. Auszug Handel sregister
A. GmbH, einsehbar unter: <https.//be.chregister.ch>). Im Bereich ihrer
Haupttatigkeit, der Vermittlung von Gleitschirm-Passagierflliigen, organisiert sie den
Transport der Kundschaft in die Nahe der Startplétze, die zu Fuss Uber den Wanderweg
erreicht werden, stellt die Infrastruktur zur Verfugung (fur Verkauf, Transport etc.) und
Ubernimmt das Inkasso sowie weitere Verwaltungstétigkeiten. Die Fllge werden von
Pilotinnen und Piloten durchgeftihrt, die in einem auftragsrechtlichen Verhaltnis zur
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pro Flug erhalten. Die Pilotinnen und Piloten benutzen fir die Flige das eigene
Flugmaterial und sind verpflichtet, es jederzeit flugtauglich zu halten. Sie instruieren die
Kundschaft, risten diese aus und bereiten den Gleitschirm auf dem Startplatz vor (vgl.
Gesprachsnotiz StV vom 11.12.2019, Vorakten StV [act. 3B] pag. 56; Rahmenvereinbarung
Vermittlung A. GmbH, Vorakten StV [act. 3B] pag. 49 f. [nachfolgend: Rah-
menvereinbarung Vermittlung]; Stellungnahme EG Interlaken vom 16.9.2020 S. 1 1.,
Vorakten StRK [act. 3A] pag. 82 ff.). Der Verkauf der Fllige an die Kundschaft erfolgt
grosstenteils Uber das Internet oder an Verkaufsstanden in Interlaken (vgl. Stellungnahme
EG Interlaken vom 19.2.2020, Vorakten StV [act. 3B] pag. 20f.). Die H Uge starten
vorwiegend in Beatenberg ab den sich auf den Parzellen Gbbl. Nrn. . ey ey ey e
..., ... Und ... befindenden Startpléatzen (vgl. Schreiben EG Beatenberg vom 18. 9 2019 und
14.11.2019, Vorakten StV [act. 3B] pag. 59 f. bzw. 83 f.). Die Beschwerdegegnerin 2
pachtet einen Teil der Parzelle Gbbl. Nr. ... in Bea- tenberg zur Nutzung als Startplatz fur
Hangegleiter. Sie bezahlt dem Eigen- timer dafir einen Pachtzins von jahrlich Fr. ... (vgl.
Pachtvertrag vom 23.10.2019 [nicht unterschrieben], Vorakten StV [act. 3B] pag. 73 f1.).
Dafr kénnen die von ihr vermittelten Pilotinnen und Piloten den Platz von Freitag bis
Sonntag fur Flige «exklusiv» nutzen. Von Montag bis Donnerstag sind hingegen keine
gewerblichen Fluge, sondern nur Privatpilotinnen und -piloten zugelassen (vgl.
Gesprachsnotiz StV vom 11.12.2019, Vorakten StV [act. 3B] pag. 56 [Zitat]; Ubersicht
Fluggebiet Interlaken, Beschwerdebeilage [BB] 3). Die tbrigen Startpldtze in Beatenberg,
von denen aus von der Beschwerdegegnerin 2 (und anderen Unternehmen) vermittelte
Fllge starten, werden vom Verein B. und vom Verein C. gepachtet. Sie
stellen die Startpl&tze gegen ein Entgelt von Fr. 1.-- pro Flug zur Verfugung (vgl.
Gespréchsnotiz StV vom 11.12.2019, Vorakten StV [act. 3B] pag. 56; E-Mail Verein

B. vom 22.10.2019, Vorakten StV [act. 3B] pag. 70 f.; E-Mail Verein

C. vom 6.11.2019, Vorakten StV [act. 3B] pag. 80). Die Beschwerdegegnerin 2
ist Passivmitglied beim Verein C. (vgl. Rechnung Verein C. vom
18.12.2017, Vorakten StV [act. 3B] pag. 44). Die von ihr beauftragten Pilotinnen und
Piloten sind verpflichtet, sowohl beim Verein C. alsauch beim Verein

B. Mitglied zu sein (vgl. Rahmenvereinbarung Vermittlung Ziff. 8).
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E.22

Die Startpldtze in Beatenberg bestehen seit mehreren Jahrzehnten. Sie befanden sich
zuné&chst in der Landwirtschaftszone. Im Rahmen einer Ortsplanungsrevision, deren
Genehmigung das V erwaltungsgericht mit Leit- urteil vom 27. November 2018 bestétigte,
wurden sie der neu geschaffenen Zone fur Sport und Freizeitanlagen S «Startplatz
Hangegleiter» (ZSF S) zu- gewiesen (vgl. BVR 2019 S. 170 E. 2.1). Das Baureglement der
EG Beaten- berg vom 7. Juni 2013 mit Anderungen bis zum 7. Dezember 2018 (GBR) halt
zur ZSF Sfest, dass ein Startplatz fur Hangegleiter sorgféltig in die To- pografie und das
Landschaftsbild einzufligen ist. Es konnen ein Windsack aufgestellt und Bodenmatten
ausgelegt werden, die auf die technisch not- wendigen Abmessungen zu beschrénken sind.
Nebenbauten wie beispiels- weise Toilettenanlagen durfen nur in bestehenden Gebauden
erstellt werden (vgl. Art. 42 GBR, einsehbar unter: <www.beatenberg.ch>, Rubriken «On-
line-Schalter/Reglemente, Verordnungen»). Die vorgesehenen baulichen Massnahmen sind
eng mit dem Zonenzweck verbunden; die ZSF S dient vorab dazu, das Gelénde al's



Startplatz freizuhalten. Der Boden des Start- platzes wird damit fir die Dauer des Betriebs
der landwirtschaftlichen Nut- zung entzogen, aber nicht dauerhaft veréndert (vgl. BVR
2019 S. 170 E. 4.4, 6.3). Die Betriebskonzepte der Startplétze, so namentlich jenes fir den
von der Beschwerdegegnerin 2 gepachteten Platz, sehen konkret folgende bau- lichen
Massnahmen vor: eine Windanzeige an einer Aluminiumstange von ca. 2,5 m Héhe und 10
mm Durchmesser, ein kniehoher Zaun zur Begren- zungsmarkierung des Platzes, falls
erforderlich Gummimatten als Erosions- schutz sowie Informationstafeln zum Fluggebi et
und zum Verhalten am Startplatz. Eine Toilette befindet sich in einem bereits bestehenden
Ge- baude. Das Gras der Startpléatze wird zehn Mal pro Jahr gemaht (vgl. Be-
triebskonzepte vom 9.7.2020 und 15.10.2020, BB 4 und 5; vgl. auch VGE 2010/419 vom
6.4.2011 E. 3.2 betreffend ein friheres bau- und pla- nungsrechtliches Verfahren zu den
Startpldtzen in Beatenberg). Die Be- schwerdegegnerin 2 und der Verein B. haben
am 4. September 2020 bzw. 8. Januar 2021 je ein Baubewilligungsverfahren fir das
Betreiben eines Gleitschirm- und Deltaseglerstartplatzes fur gewerbliche und
nichtgewerbliche Fliige eingel eitet (vgl. Baupublikationen amtlicher Anzeiger vom
14./21.1.2021 bzw. 10./17.9.2020, Vorakten StRK [act. 3A] pag. 97 f.).
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E.3
Es kommen folgende rechtliche Grundlagen zum Tragen:

E.31

Eine Steuerteilung unter bernischen Gemeinden findet statt, wenn einer der in Art. 253 ff.
StG geregelten Grunde vorliegt (Art. 252 StG). Besitzt die steuerpflichtige Person
Geschéftsbetriebe, unbewegliches Geschéfts- vermdgen, Betriebsstatten oder Anteile daran
in einer anderen bernischen Gemeinde als der Wohnsitz- bzw. Sitzgemeinde, so werden die
Gemeinde- steuern grundsétzlich nach den bundesrechtlichen Regeln tber die Vermei-
dung der Doppel besteuerung auf die beteiligten Gemeinden aufgeteilt (Art. 254 Abs. 1
StG).

E.3.2

Die interkommunale Steuerteilung nach Art. 254 StG knipft geméass bundesgerichtlicher
Rechtsprechung an den Betriebsstéattenbegriff an, wie er in Art. 5 bzw. 77 StG gestiitzt auf
die harmonisierungsrechtlichen Normen von Art. 4 bzw. 21 des Bundesgesetzes vom 14.
Dezember 1990 uber die Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und Gemeinden
(StHG; SR 642.14) umschrieben ist. Somit ist auch im interkommunalen Bereich der
Betriebsstéttenbegriff des interkantonalen Doppel besteuerungsrechts mass- gebend. Fiir
einen anderen Begriff besteht kein Raum (vgl. BGer 2C_235/2009 vom 30.10.2009 E. 4.4,
BVR 2011 S. 249 E. 3.1).

E.33

Art. 21 Abs. 1 Bst. b StHG definiert den Begriff der Betriebsstétte nicht ndher, «in der
Meinung, dass die einschl&gige Rechtsprechung sowohl fir das interkantonal e al's auch das
internationale Recht gentigend klare Richtlinien fur die begriffliche Auslegung» enthalt
(Botschaft des Bundesrats zu Bundesgesetzen Uber die Harmonisierung der direkten
Steuern der Kantone und Gemeinden sowie tber die direkte Bundessteuer, in BBl 1983111 1
ff., 87; vgl. BGE 134 | 303 E. 1.2). Nach konstanter bundesgerichtlicher Rechtsprechung



zum interkantonalen Doppel besteuerungsverbot setzt eine Betriebsstétte eine standige
korperliche Anlage oder Einrichtung voraus, die einen Tell des ausserkantonalen
Unternehmens bildet und in der dieses eine qualitativ und quantitativ erhebliche Tatigkeit
entfaltet (BGE 1341 303 E. 2.2,1101a190E. 3,951 431 E. 3,801 194 E. 4; BGer
2C_797/2020 vom 18.3.2021 E. 2.1, 2C_689/2018 vom 20.6.2019 E. 4.4, 2C_110/2018
vom 28.2.2019 E. 3.3). Das bernische StG umschreibt die Betriebsstétte als eine
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ein freier Beruf ganz oder teilweise ausgetibt wird. Betriebsstétten sind insbesondere
Zweigniederlassungen, Fabrikationsstétten, Werkstétten, Verkaufsstellen, sténdige
Vertretungen, Bergwerke und andere Stétten der Ausbeutung von Bodenschétzen sowie
Bau- oder Montagestellen von min- destens zwolf Monaten Dauer (Art. 5 Abs. 2 StG bzw.
Art. 77 Abs. 3 StG). Dieser Betriebsstattenbegriff stimmt in allen wesentlichen Punkten mit
dem- jenigen der bundesgerichtlichen Doppel besteuerungspraxis tiberein; was nach
interkantonalem Doppel besteuerungsrecht eine Betriebsstétte dar- stellt, ist esauch im
interkommunalen Bereich (BVR 2011 S. 249 E. 3.1 f.; Leuch/Huber, in
Leuch/Kastli/Langenegger [Hrsg.], Praxis-Kommentar zum Berner Steuergesetz, Band 1, 2.
Aufl. 2014, Art. 77 N. 14). In der Folgeist das Vorliegen einer Betriebsstétte anhand der
folgenden drel durch die Kasuistik des Bundesgerichts herausgebildeten, kumulativ zu
verstehenden Begriffsmerkmale zu priifen (vgl. Marc Vogelsang, Der Begriff der Betriebs-
stétte im schweizerischen und internationalen Steuerrecht, Diss. Zirich 2015, S. 358 ff.;
Daniel de Vries Reilingh, in Zweifel/Beusch/Mausli-Allen- spach [Hrsg.], Interkantonales
Steuerrecht, 2011 [nachfolgend: Steuerrecht], 8 11 N. 11; Peter Locher, Einfihrung in das
interkantonal e Steuerrecht,

E.4

Zunéchst ist streitig, ob die Startplétze das Erfordernis der sténdigen korper- lichen Anlage
oder Einrichtung erfullen.

E. 41

Dieses Kriterium verlangt eine auf unbestimmte Zeit aufgebaute, feste Infrastruktur. Damit
ist zunachst eine korperliche Installation an einem bestimmten Ort gemeint. Nicht von
Bedeutung ist, ob das Unternehmen ein dingliches oder obligatorisches Recht an der
Infrastruktur hat, sondern ein-
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auf unbestimmte Zeit errichtet, und nicht bloss voribergehenden Cha- rakters sein (vgl.
BGer 2C_110/2018 vom 28.2.2019 E. 3.3, 2C_199/2011 vom 14.11.2011 E. 3.3,
2P.249/2006 vom 29.1.2007 E. 3.2; BVR 2011 S. 249 E. 3.3; Marc Vogelsang, aa.0., S.
358 ff.; Peter Locher, Einfuhrung, S. 44; Daniel de Vries Reilingh, Steuerrecht, § 11 N. 14).
Aufgrund der Be- griffe «Anlage» oder «Einrichtung» ist fir eine Betriebsstatte mehr zu
verlan- gen, als von Natur aus ohnehin vorhanden wére (Marc Vogelsang, aa.O., S. 358 f.;
vgl. hingegen zum tendenziell weiter gefassten Betriebsstéttenbe- griff im internationalen
Steuerrecht gemass der Model Tax Convention on Income and on Capital 2017 [Full
Version], Commentary on Article 5 N. 10, wonach eine Betriebsstétte auch vorliegen kann,
wenn ein Unternehmen fur die Auslibung der Tétigkeit Uber keine Raumlichkeiten, sondern
lediglich Uber einen bestimmten Platz [«a certain amount of space»] verfugt, einseh- bar



unter: <www.oecd.org>, Rubriken «Topics/Tax/Tax treaties»; Daniel de Vries Reilingh, Le
droit fiscal intercantonal et le droit fiscal international de la Suisse, Diss. Neuchétel 2011,
N. 439).

E.4.2

Die StRK hat erwogen, fur die Annahme einer Betriebsstétte fehle es hier bereits am
Erfordernis der sténdigen korperlichen Anlage oder Einrich- tung. Bel den Startpldtzen
ergebe sich die Einrichtung durch die rein geogra- fische und insbesondere topografische
Lage, welche die Hangegleiterfliege- rei Gberhaupt ermégliche. Der Begriff der sténdigen
korperlichen Anlagen und Einrichtungen setze aber mehr voraus und verlange zumindest
minimale von Menschen errichtete korperliche Installationen. Durch eine restriktive
Auslegung dieser Voraussetzung kdnne eine zu starke Aufsplitterung der Steuerpflicht
vermieden werden (vgl. angefochtener Entscheid E. 6.5). — Die Beschwerdefihrerin macht
demgegentiber geltend, die Startplétze wiesen eine gewisse Infrastruktur auf, wie sie fur die
gewerbsmassige Durchfiihrung von rund 60'000 Hangegleiterflligen pro Jahr notwendig sei.
Aufgrund der Besonderheiten des Betriebs seien keine umfangreicheren Einrichtungen und
Bauten erforderlich. Dies sei aber bedeutend mehr, als von Natur aus gegeben. Zudem l&égen
die Platze in einer eigens ausgeschiedenen Zone. Das Kriterium einer standigen
korperlichen Anlage sei somit erfiillt (vgl. Be- schwerde S. 4 f1.).
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E.4.3
betreffend Tankstellen betrieben mit einem Franchising-Modell).

E.44

Ein algemeines Mindestmass an I nstallationen festzulegen, er- scheint nach dem Gesagten
jedenfalls mit Blick auf die Beurteilung von Konstellationen wie der vorliegenden letztlich
nicht erforderlich. Die Start- pldtze dienen insbesondere der dauerhaften gewerbsméssigen
Durchfiih- rung von Hangegl eiter-Passagierfliigen, die zwar naturgemass ohne um-
fangreiche bauliche Einrichtungen auskommt. Zu berticksichtigen und mit- entscheidend ist
hier aber, dass die baulichen Massnahmen unmittelbar mit dem spezifischen
Nutzungszweck der betroffenen Flachen verbunden sind und deshalb nicht |osgel Gst von
diesem betrachtet werden konnen. Dies gilt umso mehr, a's der Nutzungszweck aufgrund
der (jedenfalls bei gewerbli- cher Nutzung) nicht unbedeutenden Raumwirksamkeit
grundsdtzlich eine entsprechende Ausscheidung der betroffenen Flachen im
Planungsverfah- ren rechtfertigt, wenn nicht gar bedingt (vgl. vorne E. 2.2 auch zum
Folgen- den). Wie ausgefuhrt, liegen die Startpldtze in einer eigens daflir geschaffe- nen
Zone, in der eine gleichzeitige anderweitige Flachennutzung grundséiz- lich ausgeschlossen
ist, so insbesondere eine landwirtschaftliche. Die Start- plétze erfordern Gberdies
unbestrittenermassen einer Baubewilligung, wobei die baulichen Massnahmen im
Baureglement der EG Beatenberg grundséiz-
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vom 6.4.2011 E. 3.2). Erst die spezifische geografische und topo- grafische Lage der Plétze
machen sie mithin im Verbund mit der gesamthaft erforderlichen Infrastruktur, zu der die
erwahnten baulichen Einrichtungen zahlen, sowie mit den nétigen bau- und



planungsrechtlichen Vorkehren a's Startplétze fur die Hangegleiterfliegerei gewerbsmassig
nutzbar. Trotz der untergeordneten Bedeutung der baulichen Massnahmen sind die
Startpl&tze damit im konkreten Fall als standige korperliche Anlage bzw. Einrichtung zu
werten, nachdem ihr dauerhafter Charakter zu Recht unbestritten geblieben ist, bestehen sie
doch bereits seit vielen Jahren und wurde ihre Nutzung mit der Schaffung einer eigenen
Zone noch gefestigt. Nicht von Bedeutung ist, wie die Vorinstanz zutreffend erwogen hat,
dass die Beschwerdegegnerin 2 kein Eigentum an den Pl&tzen hat (vgl. angefochtener
Entscheid E. 6.4): Ei- nen der Startplétze hat sie gepachtet, die anderen stehen ihr bzw. den
Pilo- tinnen und Piloten gegen ein Entgelt zur Verfligung. Ebenso wenig spielt eine Rolle,
dass die Startplétze auch von anderen Personen privat und gewerb- lich fir den Start von
Hangegleitern genutzt werden kénnen, da die verschie- denen Nutzungen einander nicht
ausschliessen und geméss Praxis eine Mit- benutzung der Einrichtung deren Qualifikation
als Betriebsstétte nicht a priori entgegensteht (vgl. BGE 46 | 25 E. 4 mit Hinweisen,
betreffend die Mitbenut- zung von Bahnstationen; Marc Vogelsang, aaO., S. 376 f.).

E.45

Wie die Vorinstanz zutreffend festhdlt, ist bei der Frage nach einer Betriebsstétte zu
berilicksichtigen, ob die Annahme einer solchen zu einer unnétigen Zersplitterung der
Steuerpflicht flhrt. Die bundesgerichtliche Rechtsprechung zum interkantonalen
Betriebsstattenbegriff bezweckt unter anderem, eine zu starke Aufsplitterung der
Steuerpflicht innerhalb der Schweiz zu vermeiden (vgl. BGE 137 | 273 [BGer 2C_463/2010
vom 1.7.2011, in StE 2011 A 24.24.45 Nr. 1 und ASA 80 S. 423] nicht publ. E. 4.1; Marc
Vogelsang, a.a.0., S. 353), was auch bei interkommunalen Sachver- halten zu beachten ist.
Diesem Aspekt wird insbesondere mit dem Kriterium der qualitativen und quantitativen
Wesentlichkeit der Tétigkeit Rechnung ge- tragen (vgl. E. 5.1 hiernach). Hinsichtlich des
Erfordernisses der standigen korperlichen Anlage oder Einrichtung ist insoweit
festzuhalten, dass dieses hier — entgegen der Ansicht der Vorinstanz — nicht rein aufgrund
eines be- stimmten geografischen Ortes ohne weitergehende Einrichtung beaht wird.

Urtell des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 17.01.2022, Nr. 100.2021.113U,
Seite 14 Stattdessen sind neben den geografischen bzw. topografischen Gegeben- heiten
und der Erreichbarkeit —wenn auch bloss von untergeordneter Be- deutung — durchaus
bauliche Massnahmen vorhanden. Dabei bedingt die gewerbliche Nutzung der Flachen als
Startplétze planungs- und baurechtli- che Massnahmen. Aufgrund dieser spezifischen
Umstande fuhrt die An- nahme einer standigen korperlichen Anlage oder Einrichtung nicht
dazu, dass eine solche auch bei anderen Outdooraktivitéten wie etwa Canyoning oder
Bungee-Jumping ohne weliteres zu bejahen wére (vgl. aber angefoch- tener Entscheid E.
6.5). Damit lasst die voranstehende Qualifikation alein noch keine (unannehmbare)
Zersplitterung der Steuerpflicht beftrchten, weshalb sich vor diesem Hintergrund am
Zwischenergebnis nichts andert.

E.5
Zum Erfordernis der qualitativen und quantitativen Wesentlichkeit ergibt sich Folgendes:

E.5.1

Das Bundesgericht legt die V oraussetzung der qualitativen und quan- titativen
Wesentlichkeit weit aus und bejaht sie bei jeder Téatigkeit, die zum eigentlichen
Geschéaftsbetrieb gehort und nicht von ganz untergeordneter oder nebensachlicher
Bedeutung ist (BGE 137 | 273 [BGer 2C_463/2010 vom 1.7.2011, in StE 2011 A 24.24.45



Nr. 1 und ASA 80 S. 423] nicht publ. E. 4.1, 801 194 E. 4b; BVR 2011 S. 249 E. 3.4; Peter
Locher, Einfuhrung, S. 44; Daniel de Vries Reilingh, Steuerrecht, 8 11 N. 16).

E.511

Im Einzelnen verlangt die qualitative Wesentlichkeit, dass die in der Betriebsstétte
ausgelibte Téatigkeit zum betrieblichen Bereich gehort. Dabel ist jedoch nicht notwendig,
dass die entsprechende Tétigkeit unmittelbar zum Gewinn des Unternehmens beitragt.
Vielmehr kann sie sich auch auf Hilfs- funktionen beschranken, die andere Betriebsstatten
oder den Hauptsitz un- terstitzen (BGer 2C_797/2020 vom 18.3.2021 E. 3.1.1; BVR 2011
S. 249 E. 3.4.1 auch zum Folgenden; Peter Locher, Einflhrung, S. 44 f.; Marc Vo- gelsang,
aa0., S 364; Daniel de Vries Reilingh, Steuerrecht, 8 11 N. 17). Nicht verlangt wird die
Ausgestaltung als Geschéftsniederlassung (Filiale oder Zweigniederlassung) im

handel srechtlichen Sinn (BGE 110 1a190E. 3;
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stéandigen Einrichtungen Personal beschéftigt wird; vielmehr kdnnen auch Anlagen, die
nicht andauernd durch Personal bedient werden, Betriebsstét- ten darstellen, sofern ein nicht
unwesentlicher Tell der Tétigkeit des Unter- nehmensin diesen Anlagen vor sich geht (vgl.
Peter Locher, Einflhrung, S. 45; Marc Vogelsang, aa.O., S. 365f.; Daniel de Vries
Reilingh, Steuer- recht, § 11 N. 19).

E.51.2

Das Erfordernis der quantitativen Wesentlichkeit will untergeordnete und nebenséchliche
Tétigkeiten ausklammern und damit eine unertragliche Aufsplitterung der Steuerhoheit
vermeiden; mithin vermag nicht bereits jede geringfligige Téatigkeit ausserhalb des
Sitzkantons ein sekundéres Steuerdo- mizil zu begriinden (vgl. BGE 137 | 273 [BGer
2C_463/2010 vom 1.7.2011, in StE 2011 A 24.24.45 Nr. 1 und ASA 80 S. 423] nicht publ.
E. 4.1,1101a190 E. 4b; BGer 2C_689/2018 vom 20.6.2019 E. 4.4, 2P.249/2006 vom
29.1.2007 E. 3.2; BVR 2011 S. 249 E. 3.4.2; Peter Locher, Kommentar zum DBG, I. Teil,
2. Aufl. 2019 [nachfolgend: Kommentar DBG], Art. 4 N. 54). Dabel wird auch
Praktikabilitétsiiberlegungen Rechnung getragen, die namentlich im Bereich der
interkantonalen (und damit auch der interkom- munalen) Doppel besteuerung statthaft sind
und sogar ausschlaggebend sein kénnen (vgl. BGE 137 | 273 [BGer 2C_463/2010 vom
1.7.2011, in StE 2011 A 24.24.45 Nr. 1 und ASA 80 S. 423] nicht publ. E. 4.7; BGer

2C 312/2010 vom 11.3.2011 E. 2.2; Peter Locher, Kommentar DBG, Art. 4 N. 54; Marc
Vogelsang, a.a.0., S. 353). Die quantitative Wesentlichkeit wird grundsétzlich mit Blick
auf die Bedeutung der Betriebstétigkeit als solcher beurteilt (absolut) und nicht relativ
aufgrund des Grossenverhdtnisses zum Gesamtbetrieb. Auch insoweit geniigt, dass es sich
nicht um eine unwesent- liche, d.h. nebenséchliche Funktion handelt (vgl. BGE 52 1 238 E.
3a; BVR 2011 S. 249 E. 3.4.2; Peter Locher, Einfihrung, S. 45; Marc Vogelsang, aa.O., S.
364; Daniel de Vries Reilingh, Steuerrecht, § 11 N. 18).

E.5.2

Die StRK erachtet auch diese Voraussetzung als nicht erfillt. Selbst wenn die qualitative
und quantitative Wesentlichkeit der Startpl&tze wegen derer wirtschaftlichen Bedeutung fur
die Beschwerdegegnerin 2 bejaht werde, scheitere die Annahme einer Betriebsstéite daran,
dass die Be- schwerdegegnerin 2 die Startplétze im Rahmen ihrer Tatigkeit nicht selber
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dass sieihre Tétigkeit durch die Startpl&tze ausiibe, was jedoch ver- langt werde (vgl.
angefochtener Entscheid E. 7.5). — Die Beschwerdefihrerin bringt vor, die
Beschwerdegegnerin 2 pachte einen Startplatz und stelle die fir den Start der
(kommerziellen) Hangegl eiterfltige notwendige Infrastruktur zur Verfigung. Dabei handle
es sich um eine qualitativ wesentliche Tétigkeit, da die Beschwerdegegnerin 2 sonst nicht
gewerbsmassig Fliige vermitteln konnte. Ebenso stelle diese Téatigkeit einen quantitativ
wesentlichen Tell des Geschéaftsbetriebs dar, da namentlich ohne Startphase ein Flug nicht
mog- lich wére und somit das Zurverfigungstellen eines Startplatzes fir kommer- zielle
Hangegleiterfliige nicht bloss von untergeordneter und nebenséchli- cher Bedeutung sei
(vgl. Beschwerde S. 51.).

E.53

Die Tétigkeit der Beschwerdegegnerin 2 besteht hauptséchlich darin, die Passagierfliige zu
vermitteln, die Kundinnen und Kunden zu den Start- plétzen zu transportieren, die
Infrastruktur (fir Verkauf, Transport etc.) be- reitzustellen und das Inkasso sowie die
Verwaltung zu besorgen. In der EG Beatenberg beschrankt sie sich dabei auf den Transport
zum Parkplatz, von wo aus die Pilotinnen und Piloten mit der Kundschaft zu Fuss zum
Startplatz gelangen. Die von ihr beauftragten Pilotinnen und Piloten instruieren die
Kundschaft, stellen das Material bereit und fiihren den Flug ab dem Start- platz selbstandig
durch (vgl. vorne E. 2.1). Wie die Vorinstanz zu Recht fest- gehalten hat, benutzt die
Beschwerdegegnerin 2 die Startplatze fur ihre Hauptgeschéaftstatigkeit somit nicht. Jedoch
pachtet die Beschwerdegegne- rin 2 einen der Startplatze, hat diesen mit baulichen
Einrichtungen ausstatten lassen, halt ihn Instand und stellt ihn fir Flige zur Verfligung, was
zweifellos mit ihrer Vermittlungstétigkeit zusammenhangt und fur diese (zumindest) von
gewisser Bedeutung ist. Mit Blick auf die bundesgerichtliche Rechtspre- chung ist aber
fraglich, ob allein das Zurverfigungstellen sowie das Instand- halten von Anlagen eine
ausreichende Tatigkeit vor Ort darstellen: Eine Erd- dllieferantin, die in ihrem Eigentum
stehende Tankstellen selbstandigen Un- ternehmen Uber Franchisevertrdge zur Nutzung
Uberlassen hat, tbt am Ort der Tankstellen keine eigentliche Geschéftstétigkeit, sondern
eine blosse Kontroll- und Uberwachungstétigkeit aus, selbst wenn sie einen Grossteil ihrer
Einkinfte mit Lizenzeinnahmen aus dem Betrieb der Tankstellen erzie- len mag (BGE 134
| 303 E. 4.2). Dass die Beschwerdegegnerin 2 auf einem

Urtell des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 17.01.2022, Nr. 100.2021.113U,
Seite 17 Startplatz in Beatenberg bauliche Massnahmen von untergeordneter Bedeu- tung
veranlasst hat, den Platz unterhdlt und zur Verflgung stellt, erscheint im Licht des
Prgudizes als untergeordnet und nebensachlich. Dies umso mehr, als nur einer von
mehreren Startpldtzen in Beatenberg betroffen ist. Die Tétigkeit der Beschwerdegegnerin 2
erschopft sich hinsichtlich des einen Startplatzes praktisch in dessen Uberlassen zur
Nutzung durch die Pilotin- nen und Piloten. Musste fur die fraglichen Arbeiten ein Teil des
Geschéfts- einkommens und -vermdgens dem gepachteten Startplatz zugewiesen wer- den,
wiurde dies zudem die Steuerveranlagung deutlich komplizieren, was ebenfalls zu
berticksichtigen ist (vgl. vorne E. 5.1.2). Insgesamt kann nicht gesagt werden, die
Beschwerdegegnerin 2 Ube durch die Instandhaltung und das Zurverfigungstellen eines
Platzes auf den Startplétzen elne quanti- tativ wesentliche Téatigkeit aus, womit dieses
Erfordernis fir das Vorliegen einer Betriebsstatte nicht erfillt ist.



E.6
Nicht gegeben ist im Ubrigen auch das Erfordernis der Zugehorigkeit zum Unternehmen.

E.6.1

Dieses verlangt, dass die Anlagen und Einrichtungen zum Betrieb des Unternehmens
gehoren und nicht zu dem einer anderen, unabhéngigen Unternehmung (vgl. BGE 791 218
E. 3 mit Hinweisen; BGer 2C_199/2011 vom 14.11.2011 E. 3.3). Zugehdrigkeit liegt dann
vor, wenn die Personen, welche die Tétigkeit vor Ort ausiiben, in einem Arbeits- oder
ahnlichen Ab- héngigkeitsverhdtnis zum Unternehmen stehen. Die zivilrechtlichen
Verhdlt- nisse sind Ausgangspunkt der Beurteilung und vermdgen alenfalls gewisse
Anhaltspunkte fir die steuerrechtliche Qualifikation zu bieten. Je nach Fall kann jedoch
einer wirtschaftlichen Betrachtung Vorrang zukommen. Abzu- stellen ist auf die gesamten
Umsténde des Einzelfalls (vgl. BGE 791 218 E. 3,61 1 180 E. 1; Daniel de Vries Reilingh,
Steuerrecht, 8 11 N. 20 f.; Peter Locher, Einfuhrung, S. 45; Marc Vogelsang, a.a.O., S. 368
f.). Fur ein Ab- héngigkeitsverhdtnis spricht namentlich, wenn die Personen im Namen des
Unternehmens und nicht auf eigenes Risiko tétig, in geschéftlichen Berei- chen den
Weisungen des Unternehmens unterstellt und in dessen (Ar-
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vom 1.7.2011, in StE 2011 A 24.24.45 Nr. 1 und ASA 80 S. 423] nicht publ. E. 4.2
betreffend Versicherungsagenten, 134 1 303 E. 3,

E.6.2

Die StRK hat festgehalten, die Startplétze kdnnten nicht im Sinn der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung als zum Betrieb der Beschwerdegeg- nerin 2 zugehdrig betrachtet werden;
stattdessen zadhlten sie zum Betrieb der selbstandig erwerbenden Pilotinnen und Piloten, die
in keinem Abhangig- keitsverhdtnis zum Unternehmen stiinden (vgl. angefochtener
Entscheid E. 8.3). — Die BeschwerdefUhrerin bringt dagegen vor, der von der Be-
schwerdegegnerin 2 gepachtete Startplatz sei deren Unternehmen zuzu- rechnen. Denn der
Teilungsplan der Steuerverwaltung sehe «gar nicht vor, dass die selbsténdigen Piloten als
Teil [des Unternehmens| gelten», weshalb deren Tétigkeit der Beschwerdegegnerin 2 nicht
zugeschrieben werden kon- nen musse (vgl. Beschwerde S. 6 f.).

E.6.3

Die Beschwerdegegnerin 2 hat einen der verschiedenen Startplétze auf dem Gebiet der EG
Beatenberg selber gepachtet und kann (zumindest teilweise) darliber verfligen (vgl. vorne E.
2.1). Die Verfugungsmacht allein reicht jedoch nicht, um eine sténdige korperliche Anlage
oder Einrichtung als zum Betrieb elnes Unternehmens zugehorig zu betrachten. Zusétzlich
muss diesem auch die dort ausgelibte Téatigkeit zugerechnet werden kénnen. Hier ist
insoweit nicht auf die Instandhaltung und das Zurverfligungstellen eines Startplatzes durch
die Beschwerdegegnerin 2 abzustellen, da dies nicht als quantitativ wesentliche Tatigkeit zu
werten ist (vgl. vorne E. 5.3) und somit diesbezliglich eine Betriebsstatte ohnehin
ausgeschlossen ist. Die Hauptté- tigkeit vor Ort auf den Startpldtzen wird vielmehr von
Pilotinnen und Piloten ausgelibt, die mit der Beschwerdegegnerin 2 auftragsrechtlich
verbunden sind. Esist zu prifen, ob sie as selbsténdig erwerbstétig zu betrachten sind oder
im Gegenteil in einem Abhéangigkeitsverhdtnis zur Beschwerdegegne- rin 2 stehen, sodass
ihre Tatigkeit dieser zuzurechnen ist. Die Beschwerde- gegnerin 2 vermittelt die
Passagierfllige in eigenem Namen an die Kund- schaft, was grundsétzlich gegen eine



Selbstéandigkeit der beauftragten Pilo- tinnen und Piloten spricht. Sie nimmt auch die
Rechnungsstellung an die Kundschaft vor und ist fr das Inkasso besorgt. Die Pilotinnen
und Piloten
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Einsatz und keinen festen Lohn, was gegen ein arbeitsvertrags- ahnliches Verhaltnis spricht.
Zudem treten sie auf dem Flugschein, den sie vor dem Start eines Fluges mit der
Kundschaft ausfiillen und unterschreiben, in eigenem Namen auf (vgl. Flugschein ... [nicht
ausgefullt], Vorakten StV [act. 3B] pag. 51 f.). Mit dem Dokument wird die Haftung
zwischen der Pilotin bzw. dem Piloten und der Kundin bzw. dem Kunden geregelt. Die
Pilotinnen und Piloten sind gemass der Rahmenvereinbarung der Beschwerdegegnerin 2
verpflichtet, die Haftpflichtversicherung «Bi-place» fir haufige gewerbliche Fliige und die
Unfallversicherung «Biplace» des Schweizerischen Hangegl eiterverbands abzuschliessen
(vgl. Rahmen- vereinbarung Vermittlung Ziff. 6). Sie tragen grundsétzlich das Haftungsri-
siko aus den durchgefuhrten Fligen. Weiter stellen sie das Flugmaterial bereit und tatigen
dafUr entsprechende Investitionen, was ein unternehme- risches Risiko darstellt. Die
Pilotinnen und Piloten rechnen sodann die So- zialversicherungsbeitrdge selbstandig mit
ihrer Ausgleichskasse ab (vgl. Rahmenvereinbarung Vermittlung Ziff. 6). Aus den Akten
ergeben sich ferner keine weitgehenden Weisungsbefugnisse der Beschwerdegegnerin 2 ge-
geniiber den beauftragten Pilotinnen und Piloten. Der Rahmenvereinbarung ist in diese
Hinsicht einzig zu entnehmen, dass sie das Flugmaterial jederzeit flugtauglich halten
mussen (vgl. Ziff. 8), was fur ein Auftragsverhaltnis nicht ungewdhnlich und sicherlich
nicht al's lberméssige Bindung erscheint. Uber- dies geht aus der Rahmenvereinbarung
hervor, dass die Einsétze jeweils auf Abruf und nur im gegenseitigen Einvernehmen
erfolgen (vgl. Ziff. 4). Der Pi- lotin bzw. dem Piloten steht es demnach frel, einen Einsatz
anzunehmen oder abzulehnen. Sie bzw. er kann somit Uber ihre bzw. seine Arbeitszeiten
selber bestimmen und ist arbeitsorganisatorisch kaum fremdbestimmt, was als Indiz fur eine
selbstandige Tétigkeit zu werten ist. Den Akten ist auch nichts zu einem Konkurrenzverbot
zu entnehmen. Den Pilotinnen und Piloten ist es somit moglich, fir andere Anbieterinnen
und Anbieter von Passagier- fliigen tétig zu sein, von denen esin der Umgebung Interlaken
mehrere gibt (vgl. Liste «Anbieterfirmen» vom 14.11.2019, Vorakten StV [act. 3B] pag.
62), oder selbsténdig Kundinnen und Kunden zu akquirieren, was ge- gen ein
(wirtschaftliches) Abhangigkeitsverhaltnis zur Beschwerdegegne- rin 2 spricht.
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E.64

Nach dem Gesagten erfolgt die Vermittlung der Fllge zwar grund- sétzlich im Namen und
auf Rechnung der Beschwerdegegnerin 2. Die Pilo- tinnen und Piloten treten gegentiber der
Kundschaft aber haftungsrechtlich selbstandig auf, sind fir das Flugmaterial und die
erforderlichen Versiche- rungen verantwortlich und tragen damit ein nicht unerhebliches
unternehme- risches Risiko. Zudem sind sie arbeitsorganisatorisch weitgehend frei und
wirtschaftlich nicht alleine von einer Anbieterin bzw. einem Anbieter abhén- gig. Wie die
Vorinstanz zu Recht erwogen hat, Uberwiegen somit die Indizien fir eine selbstandige
Geschéftstatigkeit der Pilotinnen und Piloten und ist ein Abhéngigkeitsverhdtnis zur
Beschwerdegegnerin 2 zu verneinen. Somit ist die Haupttétigkeit vor Ort nicht als zum
Betrieb der Beschwerdegegnerin 2 zugehdrig zu betrachten.



E.71

Zusammenfassend sind die Startpldtze in Beatenberg aufgrund des Zusammenspiels der
geografischen und topografischen Gegebenheiten mit den baulichen Installationen sowieim
Licht ihrer bau- und planungsrechtli- chen Bedeutung zwar als standige kérperliche Anlage
oder Einrichtung zu qualifizieren. Jedoch fehlt es an einer quantitativ wesentlichen
Téatigkeit der Beschwerdegegnerin 2 vor Ort. Zudem kann ihr die Tatigkeit der als selb-
sténdig erwerbend zu betrachtenden Pilotinnen und Piloten nicht zugerech- net werden. Die
Startplatze in Beatenberg stellen somit keine Betriebsstétte der Beschwerdegegnerin 2 dar.
Die Beschwerde erweist sich a's unbegrin- det und ist abzuwei sen.

E.7.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat die BeschwerdefUhrerin, die hier
Vermogensinteressen wahrt (vgl. BVR 2011 S. 249 [V GE 2009/388 vom 19.10.2010] nicht
publ. E. 6.1), die Verfahrenskosten zu tragen (Art. 151 StGi.V.m. Art. 108 Abs. 1 und Abs.
2 zweiter Satz VRPG). Parteikosten sind keine zu sprechen (Art. 151 StGi.V.m. Art. 108
Abs. 3und Art. 104 Abs. 1 VRPG).
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