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Regeste

Untersuchungsbedurftigkeit eines belasteten Standorts (Entscheid der Bau- und
Verkehrsdirektion des Kantons Bern vom 30. Januar 2020; BV D 140/2019/16) | Abfall

Erwagungen

E.11

Das Verwaltungsgericht ist zur Beurteilung der Beschwerde a's letzte kantonale I nstanz
geméss Art. 74 Abs. 1i.V.m. Art. 76 und 77 des Gesetzes vom 23. Mai 1989 Uber die
Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21) zustandig. Der Beschwerdefthrer hat am
vorinstanzlichen Verfahren tellge- nommen, ist durch den angefochtenen Entscheid
besonders berthrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder
Anderung (Art. 79
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4 Abs. 1 VRPG). Die Bestimmungen Uber Form und Frist sind eingehalten (Art. 81 Abs. 1
1.V.m. Art. 32 VRPG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.12

Das Verwaltungsgericht Uberprift den angefochtenen Entscheid auf Rechtsverletzungen hin
(Art. 80 Bst. aund b VRPG).

E.21

Nach Art. 32c Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 7. Oktober 1983 Uiber den Umweltschutz
(Umweltschutzgesetz, USG; SR 814.01) sorgen die Kan- tone dafr, dass Deponien und
andere durch Abfélle belastete Standorte (bel astete Standorte) saniert werden, wenn sie zu
schédlichen oder 1&stigen Einwirkungen fihren oder die konkrete Gefahr besteht, dass
solche Einwir- kungen entstehen. Der Bundesrat hat in der Verordnung vom 26. August
1998 Uber die Sanierung von belasteten Standorten (Altlasten-Verordnung, AltlV; SR
814.680) Ausfuhrungsbestimmungen erlassen. Belastete Stand- orte sind Orte, deren
Belastung von Abfallen stammt und die eine be- schrankte Ausdehnung aufweisen (Art. 2
Abs. 1 AltV). Ein belasteter Stand- ort 18sst sich als Ablagerungsstandort (Bst. @), als
Betriebsstandort (Bst. b) oder als Unfallstandort (Bst. ) qualifizieren. Sanierungsbedurftig
ist ein be- lasteter Standort, wenn er zu schadlichen oder |astigen Einwirkungen fihrt oder
wenn die konkrete Gefahr besteht, dass solche Einwirkungen entstehen (Art. 2 Abs. 2
AltlV). Sanierungsbedurftige bel astete Standorte werden als Altlasten bezeichnet (Art. 2
Abs. 3AItIV).

E.22

Im System des Umweltschutzrechts werden die bel asteten Standorte als mégliche Quellen
von Einwirkungen auf die durch das USG geschiitzten Giter behandelt. Das Altlastenrecht



ist somit eine Querschnittsdisziplin, die Beziige zu den verschiedenen traditionellen
Umweltdisziplinen aufweist (Er- lauterungen des Eidgendssischen Departements des Innern
zur AltlV, Mai 1997 [Erlauterungen AltlV], S. 6). Es soll spezifisch die durch bel astete
Standorte resultierenden schadlichen und I&stigen Einwirkungen auf die Schutzgter L uft,
Wasser und Boden verhindern (Pierre Tschannen, in Kom- mentar USG, 2. Aufl. 2004, Art.
32c N. 12; vgl. auch Marco Zaugg, Altlasten — die neuen Bestimmungen, in URP 1996 S.
481 ff., 488). Damit dient das
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5 Altlastenrecht auch der Gesundheit des Menschen, der Tiere und Pflanzen- welt (vgl. Art.
1 Abs. 1 USG; Mark Cummins, Kostenverteilung bei Altlasten- sanierungen, Diss. Zurich
2000, S. 21). Den Sanierungs- bzw. Uberwa- chungsbedarf haben die Behdrden anhand der
am Standort vorhandenen Abfélle bzw. Schadstoffe und der Wahrscheinlichkeit derer
Ausbreitung oder Freisetzung zu beurteilen, wobel sie mitzubetrachten haben, ob und zu
wel- chem Grad Schutzguter gefahrdet werden. Dabei ist den Abbau- und Riick-
halteprozessen Rechnung zu tragen (Pierre Tschannen, a.a.O., Art. 32c N. 10; Christoph
Wenger, Die neue Altlastenverordnung, in URP 1997 S. 721 ff., 731; Mark Cummins,
aa0., S. 21). Eine konkrete Gefahr im Sinn des Altlastenrechts liegt vor, wenn der

bel astete Standort bel ungehinder- tem, durch keine Massnahmen beeinflusstem Ablauf des
zu erwartenden Geschehens mit hinreichender Wahrscheinlichkeit eine Schadigung der
Um- welt bewirkt (Mark Cummins, a.a.O., S.25; Pierre Tschannen, a.a.O., Art. 32c N. 15;
Botschaft des Bundesrats zur Anderung des USG, BBI 1993 11 1445 ff., 1492). Als
Beurteilungsgrundlage enthélt die Altlasten-Verord- nung Werte fur die maximal tolerierten
Konzentrationen von Schadstoffen im Wasser, in der (Poren-)Luft und im Boden (Art. 9-12
1.V.m. Anhang 1-3 AltlV). Werden diese Schadstoffkonzentrationen tiberschritten, mussdie
Behorde Sanierungs- oder Uberwachungsmassnahmen ergreifen (Art. 13 AltlV; Beatrice
Wagner Pfeifer, Umweltrecht. Besondere Regelungsbereiche, 2013, N. 697 ff.).

E.23

Priméres Ziel des Altlastenrechtsist der Quellenstopp, d.h. die Emis- sionsbegrenzung und
nicht deren Beseitigung um jeden Preis (Karin Scher- rer, Kostentragung nach Art. 32d
USG, in URP 2007 S. 562 ff., 566 f.; Chris- toph Wenger, a.a.O., S. 727; Erlauterungen
AltlV S. 8). Die Altlasten-Verord- nung sieht daftir eine schrittweise Bearbeitung der

bel asteten Standorte vor. Dieses Vorgehen ist Ausdruck eines effizienten und
verhaltnismassigen Ressourceneinsatzes (Pierre Tschannen, a.a.O., Art. 32c N. 31,
Christoph Wenger, aa.O., S. 728 f.): In einer ersten Phase haben die zustandigen Be-
horden die belasteten Standorte im Kataster zu erfassen. Anhand einer Erst- bewertung
unterteilen sie die belasteten Standorte in solche, von denen keine schadlichen oder 1&stigen
Einwirkungen zu erwarten sind, und solche die nach weiteren Untersuchungen verlangen
(vgl. Art. 5 Abs. 4 AltlV; E. 2.4 hiernach). Fir die untersuchungsbedurftigen belasteten
Standorte verlangt
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6 die Altlasten-Verordnung in einer zweiten Phase die Durchfhrung einer Vor-
untersuchung, die in der Regel aus einer historischen Untersuchung (Abkl& rung moglicher
Ursachen fir die Belastung des Standorts) und einer techni- schen Untersuchung
(Ermittlung von Art und Menge der Stoffe am Standort, deren Frel setzungsmoglichkeiten
und der Bedeutung der betroffenen Um- weltbereiche) besteht (Art. 7 Abs. 1, 2und 4 AltlV;
zum Ganzen auch BVR 2010 S. 411 E. 1.2.1 [= URP 2010 S. 630], BVR 2003 S. 28 E. 2;



VGE 21787 vom 13.12.2004 E. 2, je mit Hinweisen). Aufgrund der V oruntersuchung
beurteilt die Behtrde alsdann, ob der Standort sanierungsbediirftig, bloss
uberwachungsbediirftig oder weder sanierungs- noch tberwachungsbe- durftig ist (Art. 8
Abs. 1 und 2 AltlV). Bei Uberwachungsbedurftigen belas- teten Standorten missen
Massnahmen getroffen werden, mit denen eine konkrete Gefahr schadlicher oder 1&stiger
Einwirkungen festgestellt werden kann, bevor sich diese verwirklicht (Art. 13 Abs. 1 AltlV;
Pierre Tschannen, a.a.O., Art. 32c N. 33). Sanierungsbedurftige Standorte sind in einer
dritten Phase zur Beurteilung der Ziele und der Dringlichkeit der Sanierung einer
Detailuntersuchung zu unterziehen (Art. 14 AltlV). Die vierte Phase besteht in der
Sanierung dieser Standorte (Art. 16 ff. AltlV; vgl. zum ganzen Ablauf VGE 2010/398 vom
19.10.2011 E. 2.1; Erlauterungen AltlVV S. 10 ff.; Beatrice Wagner Pfeifer, aa.O., S. 164;
Regula Hunger, Die Sanierungspflicht im Umweltschutz- und im Gewasserschutzgesetz,
Diss. 2010, S. 151 ff.; Isa- belle Romy, in Moor/Favre/Flickiger (Hrsg.), Loi sur la
protection de |’ en- vironnement [LPE], Bern 2010, Art. 32c N. 13; Christoph Wenger,
aao0., S. 729).

E.24

Die Kantone erstellen einen offentlich zugénglichen Kataster der be- |asteten Standorte
(Art. 32c Abs. 2 USG). Anhand der Erstbewertung teilen die zustandigen Behorden die
belasteten Standorte nach den Angaben im Kataster, insbesondere Gber Art und Menge der
an den Standort gelangten Abféalle, in folgende Kategorien ein (Art. 5 Abs. 4 AltlV):
Standorte, bel denen keine schadlichen oder |astigen Einwirkungen zu erwarten sind (Bst. &;
nicht untersuchungsbedirftige Standorte), und Standorte, bei denen untersucht werden
muss, ob sie Uberwachungs- oder sanierungsbedirftig sind (Bst. b; untersuchungsbeduiftige
Standorte). Im Rahmen der Erstbewertung werten die Behorden bereits vorhandene und
ohne weliteres zugéngliche Informa- tionen wie Karten, Verzeichnisse und Meldungen aus,
technische Untersu-
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7 chungen finden keine statt. Es geht um elne moglichst systematische, einfa- che und
kostenguinstige Auswertung bereits vorhandener Datenbestande (Art. 5 Abs. 1 AltlV; Mark
Cummins, aa.O., S. 28; Erlauterungen AltlV S. 11). Standorte, bel welchen keine konkrete
Umweltgefahrdung zu erwarten ist, verbleiben aufgrund ihrer Belastung mit Abféllen zwar
im Kataster (Beatrice Wagner Pfeifer, aa.O., N. 700); sie mussen aber nicht
welterbearbeitet wer- den (Erlauterungen AltlV S. 17). Wenn aufgrund der Erstbewertung
ausge- schlossen werden kann, dass ein Standort Uberwachungs- oder sanierungs- bedirftig
ist, wird er somit keiner Voruntersuchung unterzogen (vgl. Mark Cummins, aa.O., S. 35;
vorne E. 2.2). Zentrales Kriterium sind nach dem Verordnungstext Art und Menge der
Abfdle. Nicht untersuchungsbedirftig sind etwa Deponien, die den abfallrechtlichen

V orgaben entsprechen, dtere Bauschuttdeponien mit gut dokumentiertem, ungeféhrlichem
Inhalt oder an- dere Standorte, von denen keine Einwirkungen auf die Schutzgiter Boden,
Wasser oder Luft ausgehen konnen (Erlauterungen AltlV S. 17; Mark Cum- mins, a.a.O, S.
29 Fn. 107). In der Literatur wird verlangt, dass ein solcher Schluss nur bel ausreichender
und gesicherter Kenntnislage gezogen wer- den darf (Pierre Tschannen, a.a.O., Art. 32c N.
32; vgl. auch Isabelle Romy, a.a.O., Art. 32c N. 25). Allerdings l&sst sich kaum je mit
absoluter Sicherheit sagen, dass von einem belasteten Standort keine konkrete Gefahr mehr
fur die Umwelt ausgeht; es muss daher gentigen, die Unsicherheiten auf ein vertretbares
Mass zu reduzieren (so auch Christoph Wenger, aa.O., S. 725f.). DasAWA hat as



Fachbehdrde bereits zahlreiche mutmasslich be- |astete Standorte Uberprift und im Lauf der
Zeit zweifellos grosse Erfahrung bei der Kategorisierung der belasteten Standorte nach Art.
5 AltlV erworben. Es verfigt damit Gber einen besseren Gesamtuberblick und eine grossere
Vergleichsbasis als das angerufene Gericht. Dem AWA ist daher bel der Ein- teilung der
belasteten Standorte in untersuchungsbedurftige und nicht unter- suchungsbedirftige ein
gewisser Beurteilungsspielraum einzuraumen (vgl. VGE 21787 vom 13.12.2004 E. 3.5.2).

E.31

Der BeschwerdefUhrer fand bei der Bewirtschaftung der Parzelle Nr. 1 gemass
eigenen Angaben wiederholt «aufféllige Brocken
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8 ortsfremden, teils Ubelriechenden Materials» (vorne Bst. A). Er sah sich deshalb und
aufgrund von Bewirtschaftungsschwierigkeiten veranlasst, einen Baggerschlitz zu 6ffnen,
um einen Uberblick tiber die Bodenbeschaffenheit zu erhalten. Er hielt seine
Beobachtungen auf Fotografien fest, auf denen einzelne dunkle Belagsstlicke zu erkennen
sind, und liess eine Boden- und eine Wasserprobe untersuchen (Beschwerde Art. 1 Ziff. 2 1.
S. 3 sowie Beschwerdebeilagen [BB] 3 sowie 6-8; vgl. auch bereits Beschwerde an BVE
vom 10.9.2019 Art. 1 S. 3 ff., Akten BVE pag. 3 ff.). Nachdem er seine Beobachtungen der
EG Pieterlen mitgeteilt hatte, informierte diese das AWA und Ubermittelte jenem die
Dokumentation des Beschwerdefuhrers (vgl. E-Mail vom 1.5.2019, in Akten AWA [act.
3B] pag. 12 Riickseite).

E.3.2

Das AWA wertete in der Folge alte topographische Karten und L uft- bilder aus (vgl. Akten
AWA hinter pag. 12). Darauf ist zu erkennen, dass auf einem Teil der Parzelle bis Ende der
1950er Jahre eine Deponie betrieben wurde. Es handelt sich geméss dem AWA um eine
ehemalige Materia ent- nahmestelle (Kiesgrube), die mit Aushubmaterial und mit Bauschuitt
(Ziegel- , Beton- und Belagsbruchstticken) aufgefillt wurde. Im Bereich der Parzelle verlief
damals die Kantonsstrasse. Wer die Deponie betrieb und ob eine Be- willigung bestand, ist
nicht bekannt (zum Ganzen Feststellungsverfiigung vom 16.8.2019 und E-Mail vom
1.5.2019, Akten AWA pag. 1 bzw. 12; Ver- nehmlassung AWA vom 27.9.2019 S. 1, 3 und
4, Akten BVE pag. 18, 20 und 21). Die Oberflache der Deponie wurde offenbar nach deren
Verfillung fur die landwirtschaftliche Bewirtschaftung rekultiviert. Die Deckschicht tber
der Deponie weist laut dem Beschwerdefiihrer eine Méachtigkeit von 20-40 cm auf
(Beschwerde Art. 2 Ziff. 4 S. 8). Das AWA geht aufgrund der vom Be- schwerdefthrer

bei gebrachten Fotografien des Bodenprofils (BB 6) von einer Méachtigkeit des
Bodenhorizonts tber dem Deponiematerial von 30- 40 cm aus (vgl. Vernehmlassung AWA
S. 3, Akten BVE pag. 20).

E.33

Der Beschwerdefhrer liess einen «mit schwarzem Material Uberzo- genen Brocken» durch
das Labor fur Boden- und Umweltanalytik (Ibu) in Thun auf den Gehalt an polyzyklischen
aromatischen Kohlenwasserstoffen (PAK) und die Schwermetallkonzentrationen
untersuchen. Das Untersu- chungsobjekt bezeichnete er al's «Gussschlacke» (Beschwerde
Art. 1 Ziff. 3
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9S. 3f.; BB 7). Laut dem AWA dirfte es sich bei der analysierten Feststoff- probe um ein



Stiick verwitterten Schwarzbelag und nicht um Schlacke han- deln, weil andernfalls die
Schwermetallkonzentrationen héher und die PAK- Konzentrationen tiefer gewesen wéren
(Vernehmlassung AWA S. 4, Akten BVE pag. 21). Die Belastung der dem Priflabor
Ubergebenen Bodenprobe mit anorganischen Stoffen liegt deutlich unter denin Anhang 3
AltlV festge- legten Konzentrationswerten fir die Beurteilung der Sanierungsbedirftigkeit
von Bdden fur Blei, Cadmium, Kupfer und Zink. Allerdings weist die Probe geméss
Einschatzung des AWA einen sehr hohen Anteil an PAK auf (vgl. E- Mail des AWA vom
1.5.2019, in Akten AWA pag. 12 «extrem hoch»). Die ermittelten Werte fur PAK im
Allgemeinen und Benzo(a)pyren im Besonde- ren betragen 641,89 mg/kg bzw. 70,61
mg/kg (Prufbericht 1bu vom 28.3.2019 [BB 7]). — Welter liess der Beschwerdefiihrer eine
Wasserprobe untersu- chen. Er bezeichnete die Probe a's «Drainagewasser». Die
Wasserprobe weist eine geringfugige Belastung durch Schwermetalle auf. Der Nickelwert
der Wasserprobe liegt bei 0,0071 mg/l, jener von Zink betragt 0,0527 mg/l (Prifbericht [bu
vom 19.3.2019 [BB 8]). Laut Einsch&tzung des AWA hangt dies moglicherweise mit den
auf der Parzelle gelagerten Abfallen zusam- men. Aufgrund der tiefen Konzentration seien
aber keine Massnahmen not- wendig (E-Mail des AWA an die Gemeinde vom 1.5.2019,
Akten AWA pag. 12). Ebenfalls liess der Beschwerdefuhrer die Wasserprobe bei der ... AG
in Schlieren (ZH) auf ihren PAK-Gehalt hin untersuchen. Diese Analyse ergab, dass die
Wasserprobe keine relevante PAK-K onzentration aufwies (Untersuchungsbericht Bachema
AG [BB 8]).

E.34

Das AWA gelangte zur Auffassung, der verfillte Grubenbereich sei aufgrund der
nachgewiesenen Ablagerung von Abféllen in den Kataster belasteter Standorte des Kantons
Bern einzutragen (Standortbezeichnung: Deponie B. , Standort-Nr. 2 ;
Akten AWA pag. 7 und 9). Estellte diesen der Kategorie jener Standorte zu, bei denen
keine schéadlichen oder l&stigen Einwirkungen zu erwarten und die nicht
untersuchungsbedirftig sind (Art. 5 Abs. 2 Bst. a AltlV; Feststellungsverfiigung
Dispositiv-Ziff. 2, vorne Bst. A). — Der Beschwerdefthrer ist der Auffassung, das AWA
habe den belasteten Standort gestiitzt auf die bekannten Fakten zu Unrecht als nicht
untersuchungsbedirftig eingestuft. Um mit gentigender Sicherheit aus-
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10 schliessen zu kénnen, dass von der Deponie B. keine Gefahr schadlicher oder
lastiger Einwirkungen auf die Umwelt ausgehe, wéren aus seiner Sicht weitere
Abklarungen notwendig gewesen (Beschwerde Art. 2 Ziff. 2 ff. S. 6 ff.). Er stellt nicht in
Abrede, dass anhand der Luftbilder grob abgeschétzt werden kann, wie viel Material
insgesamt abgelagert worden ist (Beschwerde Art. 2 Ziff. 2.1 S. 6). Vallig ungentigend
seien dagegen die Kenntnisse Uber die Art des abgel agerten Materials. Selbst wenn
hauptsach- lich Bauschutt abgelagert worden sei, so kénne nicht ausgeschlossen wer- den,
dass auch andere — in chemischer und biologischer Hinsicht — bedenk- liche Stoffe
deponiert worden seien. Durch das fortwahrende Zutagetreten von stark PAK-haltigen
schwarzen Brocken (wohl Schwarzbelag) sei erwie- sen, dass in der Deponie auch
krebserregende Abfélle enthalten seien. Uber das mengenméssige Verhétnis von
Bauschutt, Schwarzbelag und allfélligen weiteren Abféllen sei ebenfalls nichts bekannt. Es
fehlten zudem grund- legende historische Fakten: Der Betreiber und dessen Angaben zu
abgela- gerten Materialien missten bekannt sein, um tber die Notwendigkeit von
zusétzlichen Probeentnahmen befinden zu kdnnen. Die Erfahrung lehre, dass oftmals sehr



problematische Stoffe in offenen Deponien «wild oder halb wild» abgelagert worden seien.
Dazu miissten Zeitzeugen befragt und ge- eignete Aufzeichnungen oder Uberlieferungen
konsultiert werden (Be- schwerde Art. 2 Ziff. 2S. 61.).

E.4

Strittig ist in erster Linie, ob von der Deponie B. die Gefahr von schédlichen oder
lastigen Einwirkungen auf das Schutzgut Boden ausgeht und deshalb weitere Abklarungen
hétten getroffen werden missen.

E. 41

Der Beschwerdefuhrer ist der Ansicht, die Deponie wirke sich in schadlicher und lastiger
Weise auf den dartiber liegenden Boden aus. Das Hauptproblem liege in der
Durchmischung von Deponiematerial und Deck- schicht, weil die Deponie gegen oben
nicht abgedichtet oder undicht gewor- den sei und die Deckschicht keine gentigende
Méchtigkeit aufweise, um das Deponiematerial trotzdem zuverléssig bedeckt zu halten. Die
physikalische Durchmischung sei augenfallig. Dadurch werde die nattirliche Struktur des
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11 Bodens beeintrachtigt. Die Bodenbel astung sei somit auf den darunterlie- genden
belasteten Standort zurtickzufihren, womit es sich um einen atlas- tenrechtlich relevanten
Vorgang handle (Beschwerde Art. 2 Ziff. 3f. S. 7 f. sowie verschiedene Fotos von
Oberflachenfunden, BB 3, 13 und 14, [act. 1C, act. 5A bzw. act. 7A], vgl. auch act. 12). Die
mechanische Boden- bewirtschaftung und die natirliche Turbation beférdere
Deponiematerial an die Oberflache. Ein ungestértes Pflanzenwachstum sei nicht
gewahrleistet (Beschwerde Art. 2 Ziff. 4 S. 8 mit Hinwels auf Fotos zu unterschiedlichen
Wachstumshthen [BB 4]).

E.42

Wie gesehen weist das Altlastenrecht vielfaltige Querbeziige zu den verschiedenen
Schutzbereichen des Umweltrechts auf (vorne E. 2.2). Es muss somit zunéchst erortert
werden, inwieweit das Altlastenrecht dem Bo- denschutz dient bzw. wann aufgrund einer
Bodenbelastung ein atlasten- rechtlicher Sanierungsbedarf besteht. — Das
Umweltschutzgesetz verfolgt mit Blick auf das Schutzgut Boden das tibergeordnete Ziel,
die Fruchtbarkeit des Bodens dauerhaft zu erhalten (sog. qualitativer Bodenschutz, Art. 1
Abs. 1 und Art. 33 Abs. 1 USG; Art. 1 der Verordnung vom 1. Juli 1998 Uiber Belastungen
des Bodens [VBBO; SR 814.12]). Art. 33 und 34 USG verlangen zu diesem Zweck
Massnahmen gegen allféllige Belastungen des Bodens (sog. I nterventionsansatz; Pierre
Tschannen, aa.O., Art. 33 N. 21; Christoph Z&ch, Das neue Bodenschutzrecht, in URP
1996 S. 497 ff., 500; Meinrad Huser, Kulturlandschutz — Schutz der Quantitét, der Qualitat
und der Dispo- nibilitét, in BIAR 2019 S. 145 ff., 170 f.; Roland Norer, Einfuhrung in das
Bo- denschutzrecht, in URP 2013 S. 595 ff., 599). Bodenbelastungen sind nach Art. 7 Abs.
4bis USG physikalische, chemische und biologische Verande- rungen der natirlichen
Beschaffenheit des Bodens. Bei den chemischen und biologischen Belastungen handelt es
sich um stoffliche Belastungen (vgl. dazu etwa Meinrad Huser, a.a.0., S. 176 ff.).
Chemische Bodenbel astungen sind solche durch natiirliche oder kinstliche Stoffe
(Schadstoffe; Art. 2 Abs. 2 VBBO0). Biologische Bodenbelastungen sind auf gentechnisch
veran- derte, pathogene oder gebietsfremde Organismen zurtickzufUhren (Art. 2 Abs. 3
VBBO0). Zu den physikalischen Bodenbelastungen z&hlen die Boden- verdichtung, die
Bodenerosion, der Bodenschwund und die Schichtenvermi- schung (Art. 2 Abs. 4 VBBO;



Meinrad Huser, a.a.O., S. 179 ff.; Pierre Tschannen, a.a.O., Art. 33 N. 35; Christoph Z&ch,
aao0., S.504).
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E.43

Das Altlastenlastenrecht ist lex specialis gegentiber dem Boden- schutzrecht (BGer

1C 609/2014 vom 3.8.2015, in URP 2015 S. 506 E. 2.1). Es soll Béden vor schédlichen
und l&stigen Einwirkungen schiitzen, die di- rekt auf einen belasteten Standort
zurtickzuftihren und von beschrénkter Ausdehnung sind (vgl. auch vorne E. 2.1 und 2.2).
Grossflachige, diffuse Be- lastungen durch Schadstoffe weiterer Gebiete fallen dagegenin
den Anwen- dungsbereich der VBBo und nicht der Altlasten-Verordnung, auch wenn sie
auf Abfélle zurtickzuftihren sind (Erléuterungen AltlV S. 7; vgl. zur Abgren- zung weiter
Erwin U. Hepperle, Umsetzung des V erursacherprinzips bei bo- denschutzrechtlichen
Massnahmen, in URP 2001 S. 1017 ff., 1020; Pierre Tschannen, a.a.O., Art. 32c N. 53). Die
Abgrenzung ist aufgrund der Belas- tungsbewirkung und des Belastungsbilds vorzunehmen.
Ist bei einem be- kannten belasteten Standort nicht nur der Untergrund, sondern auch der
Boden Uber dem Untergrund belastet, so bildet auch die Deckschicht Tell des belasteten
Standorts, sofern die Belastungen auf dieselbe Ursache zu- riickzufihren sind. Ein
altlastenrechtlich relevanter Vorgang liegt zum Bei- spiel vor, wenn die Uberdeckung einer
rekultivierten Abfalldeponie durch aufsteigende Schadstoffe belastet wird, nicht hingegen,
wenn die Schad- stoffeintrage etwa auf eine bestimmungsgemasse V erwendung von
Hilfsstof- fen in der Landwirtschaft zurtickzuftihren sind (Pierre Tschannen, a.a.O., Art. 32¢c
N. 9, 12 und 53). Der Boden bzw. die Deckschicht tber der Deponie B. ist somit
als Teil des belasteten Standorts anzusehen. Damit gehen die altlastenrechtlichen
Bestimmungen den bodenschutzrechtlichen V orschriften grundsétzlich vor. Ein Boden, der
—wie hier —ein belasteter Standort oder ein Teil davon ist, ist aus altlastenrechtlicher Sicht
sanierungs- bedurftig, wenn ein in ihm enthaltener Stoff einen Konzentrationswert nach
Anhang 3 AltlV Uberschreitet. Dies gilt auch fur Béden, fur die bereits eine
Nutzungsbeschrénkung verfigt wurde (Art. 12 Abs. 1 AltlV). Sind diese Kon-
zentrationswerte dagegen eingehalten, so handelt es sich nicht um einen
sanierungsbedirftigen Standort im Sinn des Altlastenrechts (Griffel/Rausch, in Kommentar
USG, Erganzungsband zur 2. Aufl. 2011, Art. 34 N. 6; Adrian Gossweiler, Das

schwei zerische Umweltschutzgesetz. Rechtsprechung von 2011-2015, in URP 2017 S. 119
ff., 227 f.; Corina Caluori, Altlastrenrecht — eine Rechtsprechungstibersicht, in URP 2020 S.
485 ff., 493). Die Prif- und Richtwerte der VBBO sind hier somit nicht massgebend.
Weiterungen zur
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somit unterbleiben (vgl. Beschwerde Art. 3 Ziff. 1 S. 9).

E. 44

Das Altlastenrecht soll nach dem Gesagten Schadstoffeintrége aus bel asteten Standorten in
Bdden unterbinden (Pierre Tschannen, a.a.O., Art. 33 N. 15; zum allgemeinen Ziel des
«Quellenstopps» vgl. vorne E. 2.2). Es bezweckt mit anderen Worten «nur», chemische
Bodenbel astungen ein- zuschranken. Entsprechend beurteilt sich ein alfalliger
Sanierungsbedarf anhand der Schadstoffkonzentrationen im Boden (vorne E. 2.2 und E. 4.3



hiervor). Altlastenrechtliche Massnahmen dienen somit nicht der Verhinde- rung von
physikalischen Bodenbel astungen. Ob Massnahmen gegen physi- kalische

Bodenbel astungen zu treffen sind, ist vielmehr anhand von Art. 33 Abs. 2 USG sowie Art. 6
und 7 VBBo zu beurteilen (vgl. Christoph Z&ch, aaO., S. 505; Heidi Wiestner, Bau- und
Nutzungsbeschrankungen aufgrund von Vorschriften des Altlasten- und Bodenschutzrechts,
in URP 1998 S. 442 ff., 448). Aus altlastenrechtlicher Sicht ergibt sich somit noch kein
Handlungsbedarf, wenn auf der Parzelle des Beschwerdefihrers allein eine physikalische
Durchmischung stattfinden sollte. Es erscheint zwar durchaus moglich, dass die Erdschicht
Uber der Deponie nicht gentigend méchtig ist und daher die Gefahr besteht, dass z.B. der
Pflugschar im Deponiekdrper héngenbleibt. Auch ist nachvollziehbar, dass es fur den
Beschwerdefiihrer selber 18stig ist, wenn er Schwarzbelagsklumpen an der Erdoberflache
vor- findet und diese wegrdumen muss (vgl. Beschwerde Art. 2 Ziff. 3.2 S. 7 und Ziff. 4.2
S. 8). Wiedie Vorinstanz und das AWA aber richtig erwahnen, be- griinden solche
(Bewirtschaftungs-)Probleme mit Blick auf das soeben Er- wogene noch keinen
altlastenrechtlichen Handlungsbedarf (angefochtener Entscheid E. 3; Vernehmlassung
AWA S. 3f., Akten BVE pag. 20 f.). Altlas- tenrechtliche Massnahmen mussten erst dann
ergriffen werden, wenn auf- grund der moglichen Durchmischung der Deponie und der
darUber liegenden Erdschicht zugleich eine relevante Schadstoffverbreitung und damit
chemi- sche Bodenbel astung einherginge.

E.5

Zu prufen ist somit, ob das AWA die Gefahr einer chemischen Bodenbelas- tung und damit
die Untersuchungsbedirftigkeit des Standorts bereits anhand der vorgenommenen
Erstbewertung verneinen durfte.
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E.51

Esist unstreitig, dass unterhalb des Ackers eine Deponie liegt. Der Beschwerdefuhrer
vermag sodann anhand von Fotos zu belegen, dass wie- derholt kleinere und gréssere
Schwarzbel agsstiicke an die Erdoberflache gelangt sind (vorne E. 3.1). Die vom
Beschwerdefiihrer eingereichte Fest- stoffprobe weist sehr hohe PAK-K onzentrationen auf
(vorne E. 3.3). PAK sind krebserregende Stoffe und geféhrlich. Sie kdnnen tber
Getreidekonsum in den menschlichen Korper gelangen (Faktenblatt des Bundesamts fir
Gesundheit [BAG] vom Oktober 2020 zu PAK, S. 1 f., einsehbar unter
<www.bag.admin.ch>, Rubriken «Gesund |eben/Umwelt & Gesundheit/
Chemikalien/Chemikalien von A-Z»). Es erscheint daher sachgerecht, dass der
Verordnungsgeber PAK trotz ihrer chemischen Trégheit als ein Umwelt- risiko auffasst
(insoweit zutreffend Beschwerde Art. 2 Ziff. 5 S. 8f.). Ein be- lasteter Boden, der einen zu
hohen PAK-Gehalt aufweist, muss saniert wer- den. Damit ist versténdlich, weshalb der
Beschwerdefiihrer die Situation sel- ber a's problematisch einschétzt. Diese Gegebenheiten
lassen aber noch nicht den Schluss zu, dass eine relevante Schadstoffverbreitung beflrchtet
und der Boden saniert werden muss. Massgebend fir die Frage, ob das Land des
Beschwerdefiihrers einer altlastenrechtlichen Sanierung bedarf, sind wie gesehen vielmehr
die Schadstoffgrenzwerte in Anhang 3 der AltlV (vorne E. 2.2 und E. 4.3).

E.5.2



Dieim Labor gemessenen Werte der vom Beschwerdefiihrer zur Analyse gegebenen Probe
Ubersteigen zwar die zulssigen PAK-Konzent- rationen geméss Anhang 3 AltlV deutlich
(641,89 mg/kg statt 100 mg/kg [PAK] bzw. 70,61 mg/kg statt 10 mg/kg [Benzo[a]pyren;
vorne E. 3.3). Das AWA welst aber zu Recht darauf hin, dass der Beschwerdefihrer nicht
eine reprasentative Bodenprobe, sondern ein Stiick Schwarzbel ag aus der kiinst- lichen
Aufschittung untersuchen liess (Vernehmlassung AWA S. 5, Akten BVE pag. 22; vgl. auch
Beschwerde Art. 1 Ziff. 3 S. 3f.; vorne E. 3.3). Eine repréasentative Bodenprobe muss eine
ausreichende Menge an Boden ent- halten. Die minimale Probemenge fir Feststoffproben
hangt dabei von der maximalen Korngrésse der darin enthaltenen Partikel (Steine,
Abraumma- terial) ab. Je grosser die Partikel sind, desto mehr Material ist zu entnehmen,
um eine reprasentative Probe zu erhalten (Bundesamt fur Umwelt [BAFU], Messmethoden
im Abfall und Altlastenbereich, 2017, S. 19 Abb. 1 und S. 20; vgl. ferner zu den
Probeentnahmetiefen Anhang 2 VBB0). Damit kann aus
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Beschwerdefiihrers und auch nicht auf einen altlastenrecht- lichen Sanierungsbedarf
geschlossen werden.

E.53

Das AWA hat gegenuber der Vorinstanz erklart, die Art der abgela- gerten Abfdle sel mit
Ausnahme des Schwarzbel ags hinsichtlich des Schad- stoffpotenzials weitgehend
unbedenklich. Einzelne in altem, teerhaltigem Schwarzbelag vorhandene PAK seien
gesundheitsschéadlich (z.B. Benzo[a]pyren). Pflanzen wiirden die in den Belagsresten
vorhandenen PAK jedoch kaum aufnehmen, weil diese eine tiefe Wasserl6slichkeit
aufwiesen (geringe «Bioverfugbarkeit»). Die Machtigkeit des Bodenhorizonts gentige
sodann bei den heute tblichen Pflugtiefen, um eine mechanische Durchmi- schung des
Bodens mit dem darunterliegenden Deponiematerial weitestge- hend zu verhindern (vgl.
Vernehmlassung AWA S. 3, Akten BVE pag. 20). Diese Uberlegungen sind schliissig und
Uberzeugend. Damit ist nachvoll- ziehbar, weshalb das AWA trotz einzelner an die
Ackeroberflache gelangter Schwarzbel agsbrocken keine Verbreitung der Schadstoffe
beflrchtet und keinen weiteren Untersuchungsbedarf sieht. Wie gesehen gentigt aus alt-
lastenrechtlicher Sicht, die Weiterverbreitung zu verhindern; eine Beseiti- gung des
belasteten Materiasist nicht zwingend erforderlich (vorne E. 2.3). Namentlich leuchtet ein,
dass es das AWA nicht als notwendig erachtete, selber reprasentative Bodenproben zu
entnehmen und analysieren zu las- sen. Esist plausibel, dass die in den Belagsbrocken
gebundenen PAK auf- grund ihrer geringen Wasserl6slichkeit weder in den Boden noch in
die Pflan- zen gelangen. Vor diesem Hintergrund besteht kein Anlass, die Einschét- zung
der Fachbehdrde in Zweifel zu ziehen, wonach die zuldssigen PAK- Konzentrationswerte
im Boden — weder jetzt noch kiinftig — Gberschritten werden, zumal dem AWA ein gewisser
Beurteilungsspielraum zuzubilligen ist (vgl. vorne E. 2.4). Uberdies wird die Einschatzung
des AWA bestétigt durch das Faktenblatt des BAG vom Oktober 2020 zu PAK, wonach
diese relativ schlecht wasserl6slich und schwer fllchtig sind (S. 2). Hinzu kommt, dass die
vom Beschwerdefuhrer selber in Auftrag gegebene Wasserprobe keine auffélige
PAK-Konzentration aufweist (vorne E. 3.3). Auch dies spricht dafir, dass keine
atlastenrechtlich relevante Verbreitung von PAK zu be- furchten ist. Schliesslich ist darauf
hinzuwei sen, dass von den in der Schweiz aktuell bekannten 38'000 bel asteten Standorten
nur rund 4'000 Standorte as
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der Kategorie der untersuchungsbedirftigen Standorte angehort (vgl. BAFU, Stand der
Altlastenbearbeitung in der Schweiz, einsehbar unter <www.bafu.admin.ch>, Rubriken:
«Themen/Altlasten/Stand der Altlastenbe- arbeitung).

E.54
Unter diesen Umstanden ist mit Blick auf das Schutzgut Boden nach- vollziehbar, weshalb
das AWA die Deponie B. anhand der Erstbe- wertung als nicht

untersuchungsbedirftig eingestuft hat. Esist nicht ersicht- lich, welche relevanten
zusétzlichen Erkenntnisse Befragungen von Zeit- zeuginnen und -zeugen erwarten liessen.
Esist bereits bekannt, dass die Deponie PAK-haltige Schwarzbel agsstiicke enthélt. Uber
alféllige «wild ab- gelagerte» Abfalle konnte vermutlich auch die damalige Betreiberin
keine Auskunft geben. Ein Restrisiko, dass (illegal) gefahrliche Schadstoffe vergra- ben
wurden, besteht vielerorts. Sollte bereits daraus ein Untersuchungs- bedarf abgeleitet
werden, dann missten praktisch alle belasteten Standorte ndher untersucht werden, was
aber im Widerspruch zum abgestuften Kon- zept der Altlasten-Verordnung stiinde (vgl.
vorne E. 2.3). Vor diesem Hinter- grund besteht auch kein Anlass, einen Augenschein
vorzunehmen oder ein Fachgutachten zur Bodenbeei ntréachtigung einzuholen. Die gestellten
Be- welsantrdge werden daher abgewiesen.

E.6

Zu prifen bleibt, ob die Vorinstanz die Untersuchungsbedirftigkeit des be- lasteten
Standorts auch mit Blick auf die Schutzgiter Wasser und L uft ver- neinen durfte.

E.6.1

Das AWA zweifelt an, ob die einer Drainagel eitung entnommene Wasserprobe tberhaupt
aussagekraftig ist, weil nicht klar sei, wo der Be- schwerdefihrer die Probe entnommen
habe und welche Flache durch die Leitung drainiert werde (Vernehmlassung AWA S. 4,
Akten BVE pag. 21). Ob diese Zweifel berechtigt sind, kann offenbleiben. Die gemessenen
Schwermetallkonzentrationen liegen unterhalb der Wertein Anhang 1 der AltlV, die eine
Uberwachung oder eine Sanierung erfordern wiirden. Nur
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oder gar sanierungsbedurftig (vgl. Art. 10 AltlV). Fir Nickel betrégt der Grenzwert 0,7
mg/l, fur Zink 5 mg/l. Die vom Beschwerdefihrer eingereichte Wasserprobe weist
wesentlich tiefere Werte auf (vgl. vorne E. 3.3).

E.6.2

Ausserdem ist das hier interessierende Gebiet in der kantonalen Ge- wasserschutzkarte den
ubrigen Bereichen (UB) zugeordnet, d.h. es befindet sich ausserhalb der nutzbaren
Grundwasservorkommen sowie der zu ihrem Schutz notwendigen Randgebiete (vgl.
Geoportal des Kantons Bern, Karte «Gewasserschutzkarte», einsehbar unter:
<www.map.apps.be.ch/pub>; vgl. zum planerischen Gewasserschutz Art. 19 des
Bundesgesetzes vom 24. Ja- nuar 1991 Uber den Schutz der Gewasser
[Gewésserschutzgesetz, GSchG; SR 814.20]; Art. 29 und 30 der
Gewasserschutzverordnung vom 28. Oktober 1998 [GSchV; SR 814.201]). Gemass der
Grundwasserkarte liegt die Par- zelle sogar in einem Gebiet ohne Grundwasservorkommen



im Lockergestein (Geoporta des Kantons Bern, Karte «Grundwasserkarte»). Es sind somit
keine Einwirkungen auf das Schutzgut Wasser zu befurchten. Weder ersicht- lich noch
vorgebracht ist schliesslich, dass der belastete Standort zu L uftver- unreinigungen fihren
konnte.

E.6.3

Damit besteht auch mit Blick auf die Schutzgiter Wasser und L uft kein
Untersuchungsbedarf. Somit erweist sich die Zuordnung des hier stritti- gen belasteten
Standortsin die Kategorie der nicht untersuchungsbedirfti- gen Standorte al's rechtmassig.

E.7

Mangels Untersuchungsbedarfs besteht kein Anlass, eine K ostenvertei- lungsverfligung zu
erlassen. Einzig notwendige Massnahmen sind einer Kostenverteilung nach Art. 32d Abs. 1
USG zuganglich (Karin Scherrer, a.a.O., S. 567 mit Hinweisen).

E.8
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E.81

Die Beschwerde erweist sich nach dem Gesagten in allen Punkten al's unbegriindet und ist
abzuweisen.

E.82

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat der unterliegende Be- schwerdefuhrer die
Verfahrenskosten zu tragen (Art. 108 Abs. 1 VRPG). Er- satzfahige Parteikosten sind keine
angefallen (Art. 108 Abs. 3 VRPG und Art. 104 Abs. 3 VRPG). Demnach entscheidet das
Verwaltungsgericht:
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