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Regeste

Entzug des Fuhrerausweises fur Schiffe mit Maschinenantrieb (Entscheid der
Sicherheitsdirektion des Kantons Bern vom 9. November 2020; 2019.POMGS.722) |
Verkehr

Erwagungen

E.11

Das Verwaltungsgericht ist zur Beurteilung der Beschwerde a's letzte kantonale Instanz
geméss Art. 74 Abs. 1i.V.m. Art. 76 und 77 des Gesetzes vom 23. Mai 1989 Uber die
Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21) zustandig. Der Beschwerdefihrer hat am
vorinstanzlichen Verfahren teilge- nommen und ist durch den angefochtenen Entscheid
besonders bertihrt (Art. 79 Abs. 1 Bst. aund b VRPG). Fraglich ist, ob er noch ein
schutzwiirdi- ges I nteresse an dessen Aufhebung oder Anderung hat (vgl. Art. 79 Abs. 1
Bst. ¢ VRPG). Denn gemass eigenen Angaben hat er seinen Schiffsfihrer- ausweis am 23.
Mérz 2020 beim SV SA hinterlegt, wenn auch ausdriicklich ohne Anerkennung einer
Rechtspflicht (Beschwerde S. 4; Beschwerdebei - lage 3), und damit die streitige
Massnahme bereits vollziehen lassen. Weil die Ausweisabgabe keinen Verzicht auf die
Beschwerdefiihrung beinhaltet und daim Schifffahrtsrecht die gesetzlichen
Mindestentzugsdauern nach Ruckfallen zunehmen (vgl. Art. 20 Abs. 2, Art. 20a Abs. 2 und
Art. 20b Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 3. Oktober 1975 Uber die Binnenschifffahrt [BSG;
SR 747.201]), wére fur den Beschwerdefihrer ein glinstiger Entscheid trotz Vollzug des
Auswei sentzugs nach wie vor von praktischem Nutzen. Er hat damit weiterhin ein aktuelles
und praktisches Rechtsschutzinteresse an der Behandlung seiner Beschwerde. Die
Bestimmungen tber Form und Frist sind eingehalten (Art. 81 Abs. 1i.V.m. Art. 32 VRPG).
Auf die Beschwerde ist einzutreten.
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E.12

Das Verwaltungsgericht Uberprift den angefochtenen Entscheid auf Rechtsverletzungen hin
(Art. 80 Bst. aund b VRPG). Dadie Streitigkeit von grundsétzlicher Bedeutung ist, urteilt
esin Funferbesetzung (Art. 56 Abs. 2 Bst. a des Gesetzes vom 11. Juni 2009 Uber die
Organisation der Gerichts- behdrden und der Staatsanwaltschaft [GSOG; BSG 161.1]).

E.2

Am 1. Januar 2020 und damit wéhrend Hangigkeit des Verfahrens vor der SID ist eine
Tellrevision des BSG in Kraft getreten, die auch die Bestimmun- gen zum Auswei sentzug



(Art. 19 ff. BSG) betrifft. Mangels einschl&giger Ubergangsrechtlicher Bestimmungen ist
die Frage nach dem in zeitlicher Hinsicht anwendbaren Recht aufgrund der durch die
Rechtsprechung entwi- ckelten allgemeinen Prinzipien zu beantworten. Gemass diesen ist
die Rechtmassigkeit einer Verwaltungsverfiigung grundsétzlich nach der Rechtslage zur
Zeit ihres Erlasses zu beurteilen (statt vieler BGE 139 11 263 E. 6; BVR 2015 S. 15E. 3.1,
vgl. Michel Daum, in Herzog/Daum [Hrsg.], Kommentar zum bernischen VRPG, 2. Aufl.
2020, Art. 25 N. 8). Bei materi- ellen Rechtsénderungen wahrend hangigem

Rechtsmittel verfahren kommt mithin das bisherige Recht zum Zug; vorbehalten bleibt
namentlich die Be- riicksichtigung guinstigeren neuen Rechts (Grundsatz der lex mitior; vgl.
BVR 2016 S. 293 E. 4.3.1 mit Hinweisen). Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung
kommt der Grundsatz der lex mitior insbesondere beim so- genannten Warnungsentzug im
Strassenverkehrsrecht zur Anwendung (BGE 104 |b 87 E. 2b). — Mit der am 1. Januar 2020
in Kraft getretenen Tell- revision haben — soweit hier interessierend — einzig Art. 19 Abs. 3
und 4 so- wie Art. 20c Abs. 2 BSG eine Anderung erfahren; diese Absitze wurden neu
eingefugt. Fir den BeschwerdefUhrer ist das neue Recht nicht guinstiger (vgl. Botschaft des
Bundesrats zur Teilrevision des BSG vom 29.6.2016, in BBl 2016 S. 6435 ff., 6440, 6450
f.). Massgebend fur die vorliegende Streitigkeit ist somit das im Zeitpunkt der Verfligung
des SV SA geltende (materielle) Recht und der strittige Ausweisentzug nach Art. 20 ff. BSG
in der Fassung vom 16. Mérz 2012 (AS 2012 S. 5640) zu beurteilen.
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E.3
Der unbestrittene Sachverhalt stellt sich im Wesentlichen wie folgt dar:

E.31

Der Beschwerdefuhrer fuhr am 20. Juli 2019 um 13.45 Uhr mit sei- nem Motorboot von der
Schifflandte Brienz in Richtung Seemitte. Rund 50 Meter vom Ufer entfernt beschleunigte
er aus dem Standgas und fuhr mit Ubersetzter Geschwindigkeit weiter durch die Uferzone.
Aufgrund der Was- serlage seines Bootes sowie der sich Uberschlagenden Heckwelle
erkannte eine Patrouille der Seepolizel die Geschwindigkeitstiberschreitung und fihrte
umgehend eine Nachfahrmessung durch. Dabei stellte die Seepolizei eine Geschwindigkeit
von «ca. 40 bis 50 km/h» in der Uferzone fest (vgl. Anzeigerapport vom 27.7.2019, Akten
SVSA pag. 11-12). Mit Strafbefehl vom 8. August 2019 verurteilte die Staatsanwal tschaft
Oberland den Be- schwerdefiihrer wegen «Ubertretung des BSG» zu einer Busse von Fr.
100.--, weil er als Fuhrer eines M otorboots die gesetzliche Hochstge- schwindigkeit von 10
km/h innerhalb der Uferzone um mindestens 30 km/h Uberschritten habe (Akten SV SA pag.
30). Mit Schreiben vom 30. August 2019 setzte das SV SA den BeschwerdefUhrer Uber die
Eroffnung eines Ad- ministrativverfahrens in Kenntnis und stellte ihm den Entzug des
Schiffsfiih- rerausweises in Aussicht; allerdings werde der rechtskréftige Ausgang des
Strafverfahrens abgewartet. Das SV SA forderte den BeschwerdefUhrer auf, allfalige
Einwande und Entlastungsargumente im Strafverfahren vorzubrin- gen, welil die
Administrativbehorde an den in diesem ermittelten Sachverhalt gebunden sei (Akten SVSA
pag. 14). Am 2. September 2019 meldete sich der Beschwerdefhrer telefonisch beim

SV SA und teilte insbesondere mit, der Strafbefehl sei bereits rechtskraftig geworden (Akten
SVSA pag. 18).

E.3.2



Gegen den Beschwerdefihrer hatte das SV SA im Bereich des Stras- senverkehrs bereits
folgende Administrativmassnahmen verfigt (Akten SV SA pag. 2-6): —

E.5
Der BeschwerdefUhrer rigt zundchst eine unrichtige Feststellung des Sach- verhalts.

E.51

Nach Art. 18 Abs. 1 VRPG stellen die Behdrden den Sachverhalt von Amtes wegen fest
(Untersuchungsgrundsatz). Unvollstandig ist die Sachver- haltsfeststellung, wenn die
Behdrde nicht alle fur den Entscheid wesentli- chen Sachumstéande und Beweismittel
erhoben hat. Unrichtig ist sie, wenn die Behdrde die Beweismittel falsch gewdrdigt oder
einen rechtserheblichen Sachumstand nicht in das Beweisverfahren einbezogen hat (BVR
2008 S. 352 E. 3.2; Ruth Herzog, in Herzog/Daum [Hrsg.], Kommentar zum berni- schen
VRPG, 2. Aufl. 2020, Art. 66 N. 31 f.). Die Ermittlung des Sachverhalts und die
Beschaffung der Beweismittel erfolgen geméss Art. 19 Abs. 2 VRPG grundsétzlich nach
den Vorschriften der Schweizerischen Zivilprozessord- nung (Zivilprozessordnung, ZPO;
SR 272). Diese sieht fur die Bewertung der Beweise den Grundsatz der freien
Beweiswirdigung vor (Art. 157 ZPO). Da- nach haben die Behtrden und Gerichte die
Beweise frei, ohne Bindung an formliche Beweisregeln, sowie umfassend und
pflichtgemass zu wirdigen. Fir das Beschwerdeverfahren bedeutet dies, dass die
Beschwerdeinstanz alle Beweismittel, unabhangig, von wem sie stammen, objektiv zu
prifen hat (BGE 137 11 266 E. 3.2, 13011 482 E. 3.2; BVR 2014 S. 508 E. 5.3.2, 2009 S.
481 E. 2.1).
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E.5.2

Ein Strafurteil vermag die Verwaltungs- und V erwaltungs ustizbehoér- den grundsétzlich
nicht zu binden. Allerdings gebietet der Grundsatz der Einheit der Rechtsordnung,
widerspriichliche Entscheide im Rahmen des M 6glichen zu vermeiden, weshalb die
Verwaltungs- und Verwaltungsjustiz- behdrden beim Entscheid tiber die Massnahme von
den tatsachlichen Fest- stellungen des Strafgerichts nur abweichen durfen, wenn sie
Tatsachen fest- stellen und ihrem Entscheid zugrunde legen, die dem Strafgericht
unbekannt waren, wenn sie zusétzliche Bewei se erheben oder wenn das Strafgericht bei der
Rechtsanwendung auf den Sachverhalt nicht alle Rechtsfragen ab- geklért hat. In der
rechtlichen Wirdigung des Sachverhalts — namentlich auch des Verschuldens — sind die
Verwaltungs- und Verwaltungsj ustizbehor- den demgegentiber frei, ausser die rechtliche
Qualifikation hangt stark von der Wirdigung von Tatsachen ab, die das Strafgericht besser
kennt, etwa weil es die beschuldigte Person selber einvernommen hat (BGer 1C_421/2019
vom 20.12.2019 E. 3.1 mit Hinweis auf BGE 139 Il 95 E. 3.2). Nach diesen Grundsétzen
sieht sich die Verwaltungsjustizbehdrde unter Umstanden auch an einen Strafentscheid
gebunden, der nicht im or- dentlichen Verfahren, sondern im Strafbefehlsverfahren
ergangen ist, selbst wenn er ausschliesslich auf einem Polizeibericht beruht (BGE 123 |1 97
E. 3c/aa; BGer 1C_33/2018 vom 6.7.2018 E. 3.2, je betreffend einen Fiih-
rerausweisentzug). Dies gilt im Licht des Grundsatzes von Treu und Glauben insbesondere
dann, wenn die beschul digte Person wusste oder angesichts der Schwere der ihr
vorgeworfenen Delikte voraussehen musste, dass ge- gen sie ein verwaltungsrechtliches
Verfahren ertffnet wirde, und sie es trotzdem unterlasst oder darauf verzichtet, im Rahmen



des (summarischen) Strafverfahrens die ihr garantierten Verteidigungsrechte geltend zu
machen (zum Ganzen BVR 2012 S. 193 E. 4.4.2; Michel Daum, aaO., Art. 3N. 28, je mit
Hinweisen).

E.53

Der BeschwerdefUhrer macht vor Verwaltungsgericht sinngemass geltend, die SID habe
hinsichtlich der Hohe der Geschwindigkeitsiiberschrei- tung zu Unrecht auf den Strafbefehl
vom 8. August 2019 abgestellt. Von ihm habe nicht erwartet werden konnen, die
Sachverhaltsriige (bereits) im Straf- verfahren vorzubringen. Sodann sei offen, ob in seinem
Fall die Anforderun- gen an eine Nachfahrmessung erfillt seien, zumal wesentliche
Informatio- nen zur Geschwindigkeitsmessung fehlen wirden. Jedenfalls habe das Boot
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Nachfahrmessung abgestellt, sei deshalb in analoger Anwendung von Art. 8 Abs. 1 Bst. i
der Verordnung des Bundesamts fur Strassen (ASTRA) zur
Strassenverkehrskontrollverordnung vom 22. Mai 2008 (VSKV-ASTRA; SR 741.013.1)
ein Toleranzabzug von 15 km/h vorzunehmen, sodass von einer gefahrenen
Geschwindigkeit von 25 km/h bzw. von einer Geschwindig- keitstiberschreitung um 15
km/h ausgegangen werden misse (Beschwerde S. 5 ff.).

E.54

Dem BeschwerdefUhrer ist zuzustimmen, dass angesichts der zehn- tagigen Einsprachefrist
gemass Art. 354 Abs. 1 der Schweizerischen Straf- prozessordnung vom 5. Oktober 2007
(Strafprozessordnung, StPO; SR 312.0) der Strafbefehl vom 8. August 2019 bereits
rechtskraftig war, als er Ende August 2019 seitens des SV SA Uber die Eroffnung des
Administra- tivverfahrens in Kenntnis gesetzt wurde (vgl. vorne E. 3.1). Er musste indes
voraussehen, dass gegen ihn ein verwaltungsrechtliches Verfahren ertéffnet wirde, waren
doch gegen ihn bereits mehrere strassenverkehrsrechtliche Administrativmassnahmen
verflgt worden (vgl. vorne E. 3.2). Er hétte daher die Sachverhaltsriige zwingend bereitsim
Strafverfahren vorbringen mis- sen. Daran andert nichts, dass einzig eine
Ubertretungsbusse ausgespro- chen wurde. Dies entspricht der standigen Praxis, namentlich
auch bei Fuh- rerausweisentziigen (vgl. vorne E. 5.2). Entgegen dem Beschwerdefthrer
durfte die SID daher hinsichtlich der Hohe der Geschwindigkeitsiiberschrei- tung auf den
Strafbefehl abstellen (vgl. angefochtener Entscheid E. 3.3.21.).

E.55

Im Ubrigen hat das Verwaltungsgericht eigene Beweiserhebungen vorgenommen: Der beim
an der Nachfahrmessung beteiligten Polizisten ein- geholten Auskunft (vgl. E-Mail vom
8.4.2021 [act. 14A]) lasst sich entneh- men, dass die Messung mittels Global Positioning
System (GPS) erfolgt sei. Im Anzeigerapport sei die Geschwindigkeit mit «ca. 40 bis 50
km/h» ange- geben worden, weil sich der Beschwerdefiihrer noch in der Beschleuni-
gungsphase befunden habe. Beim Ubertritt von der inneren zur dusseren Uferzone seien 40
km/h gemessen worden und beim Verlassen der dusse- ren Uferzone 50 km/h. Die
Nachfahrstrecke habe insgesamt ca. einen Kilo- meter betragen; massgebend sei jedoch nur
der Bereich in der Uferzone. Der Nachfahrabstand kénne nicht mehr beziffert werden, sei
aber in der
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Boote) habe nicht stattgefunden; die Messung sei mittels Nachfahren erfolgt. Schliesslich
verneinte der Polizist die Frage, ob das GPS an Bord des Poli- zeiboots die

V oraussetzungen an ein «kalibriertes Messsystem gemass Art. 8 VSKV-ASTRA» erfllle.

E.5.6
Diese Angaben zur Nachfahrmessung sind wie folgt zu wirdigen:

E.56.1

Der Beschwerdefuhrer hat sich am 20. Mai 2021 dazu gedussert (act. 16; vgl. vorne Bst. C)
und nicht (mehr) bestritten, dass die Seepolizei die Geschwindigkeitsmessung mit einem
GPS-Gerét durchgefuhrt hat. Be- reits im vorinstanzlichen Verfahren hatte die Polizel
angegeben, dass ihre Boote mit Satellitennavigations- («Satnhav»; vgl. Art. 2 Abs. 1 Bst. b
Ziff. 11 BSV) bzw. GPS-Geréten ausgeristet seien und die Geschwindigkeit bel
Nachfahrmessungen grundsétzlich mit diesen gemessen werde. Es sei ebenfalls moglich,
ein Boot mit dem Navigationsradar zu erfassen und so seine Geschwindigkeit zu
bestimmen; diese Methode sei beim Beschwerde- flhrer aber nicht angewendet worden
(vgl. E-Mail vom 27.11.2019, Akten SV SA pag. 74; vgl. auch Vernehmlassung SV SA vom
10.12.2019 S. 2, Ak- ten SID pag. 18). Fur das Verwaltungsgericht ist damit erstellt, dass
fr die Geschwindigkeitsmessung ein GPS-Gerét verwendet wurde. Fir Geschwin-
digkeitsmessungen auf Gewassern bestehen keine rechtlichen Anforderun- gen (vgl.
Bock/Fasel, Wie zuverlassig sind polizeiliche Geschwindigkeitskon- trollen?, in:
Probst/Werro [Hrsg.], Strassenverkehrsrechtstagung, 2014, S. 39 ff., S. 41 Fn. 4).

E.5.6.2

Der Beschwerdefuhrer stellt aber weiterhin Genauigkeit und Verwert- barkeit der Messung
in Frage: Er macht geltend, er habe die Uferzone in Richtung Seemitte mit einem
geschétzten Winkel von 45 Grad zum sudlichen Ufer durchquert, wahrend sich die
Seepolizel von dstlich der Anlegerampe des Kursschiffs und damit «in einem Winkel» zu
ihm gendhert habe (act. 16 S. 2). Daer die Feststellung im Anzeigerapport vom 27. Juli
2019, wonach er von der Schiffléndte Brienz herkommend in Richtung Interlaken/Seemitte
gefahren sei (vorne E. 3.1; Akten SV SA pag. 11), nicht bestreitet, ist davon auszugehen,
dass die beiden Boote in etwa vom gleichen Ausgangspunkt gestartet sind und wahrend der
Nachfahrmessung mit (annghernd) dersel- ben Kursrichtung unterwegs waren. Daran andert
nichts, dass geméass Poli-
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nanderfahren gemeint ist (vgl. vorne E. 5.5). Nach dem Gesagten ist jeden- falls nicht von
einem Kursunterschied zwischen den beiden Booten auszu- gehen, der die Messung
unverwertbar erscheinen liesse. Der Beschwerde- fihrer bringt sodann vor, «bei Erténen
des Signals» habe sich die Seepolizei direkt hinter ihm befunden, wahrend sie zuvor nicht in
seiner Nahe gewesen sei (act. 16 S. 2). Daraus st indes nicht auf einen fehlenden (in etwa)
gleich- bleibenden Abstand der beiden Boote innerhalb der hier massgebenden Uferzone
(bis 300 m Uferabstand, vgl. vorne E. 4.2) zu schliessen, hat doch die «Nachfahrstrecke»
gemass unbestritten gebliebener Darstellung des Po- lizisten insgesamt einen Kilometer
betragen (vgl. vorne E. 5.5). Eswar der Seepolizei damit ohne weiteres moglich, nach
durchgefiihrter Messung und Verlassen der Uferzone zum Beschwerdefihrer



aufzuschliessen. Es besteht deshalb kein Anlass, von einer Unverwertbarkeit der Messung
auszugehen. Zudem wird das M essergebnis durch die Wahrnehmungen der beiden See-
polizisten gestitzt, wonach aufgrund der Wasserlage des Bootes und der sich
Uberschlagenden Heckwelle eine deutliche Geschwindigkeitsiiber- schreitung evident war
(vorne E. 3.1). Es kann damit auf die Messung der Seepolizei abgestellt werden.

E.5.7

Das Verwaltungsgericht erachtet es nach dem Erwogenen in Uber- einstimmung mit der
SID dserstellt, dass der Beschwerdeftihrer mit einer tatsachlichen Geschwindigkeit von
(mindestens) 40 km/h durch die (dussere) Uferzone gefahren ist. Fir die im Folgenden zu
prufenden Rechts- fragen geht das Verwaltungsgericht von einer Geschwindigkeit von 40
km/h aus, mithin vom untersten Wert der Angabe der Seepolizei. Damit wére einer
alfaligen Messungenauigkeit hinreichend Rechnung getragen. Die Ruge der unrichtigen
Sachverhaltsfeststellung erweist sich als unbegriindet.
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E.6

Zu prifen ist, ob (zusétzlich) in analoger Anwendung von Art. 8 Abs. 1 Bst. i
VSKV-ASTRA ein Sicherheitsabzug von 15 km/h vorzunehmen ist (vgl. vorne E. 5.3).

E.6.1

Gemass Art. 9 Abs. 1 Bst. ader Verordnung vom 28. Mérz 2007 tber die Kontrolle des
Strassenverkehrs (Strassenverkehrskontrollverordnung, SKV; SR 741.013) sind bei
Geschwindigkeitskontrollen nach Mdglichkeit technische Hilfsmittel einzusetzen. Fur
derartige Kontrollen regelt das ASTRA im Einvernehmen mit dem Eidgendssischen Institut
fur Metrologie (METAS) die Durchfiihrung und das V erfahren ebenso wie die Anforderun-
gen an die Messsysteme und Messarten sowie die technisch bedingten Si- cherheitsabziige
(Art. 9 Abs. 2 SKV). Gestuitzt darauf erliess das ASTRA am 22. Mai 2008 sowohl die
VSKV-ASTRA alsauch die Weisungen tber poli- zeiliche Geschwindigkeitskontrollen und
Rotlichtiiberwachung im Strassen- verkehr (einsehbar unter: <www.astra.admin.ch>,
Rubriken «Fachleute und Verwaltung/V ollzug Strassenverkehrsrecht/Dokumente betr.
Strassenver- kehr/Weisungen»). Gemass Art. 8 Abs. 1 Bst. i Ziff. 1 VSKV-ASTRA ist bei
Nachfahrmessungen ohne kalibriertes Nachfahrsystem bei einem Messwert bis 100 km/h
ein Sicherheitsabzug von 15 km/h vom auf die néchste Zahl abgerundeten Messwert
vorzunehmen.

E.6.2

Die Staatsanwaltschaft Oberland hat die VSKV-ASTRA nicht analog angewendet, sondern
im Einklang mit dem polizeilichen Anzeigerapport auf eine Uberschreitung der
Hdchstgeschwindigkeit um mindestens 30 km/h ge- schlossen. Da gemass dem Grundsatz
der Einheit der Rechtsordnung widerspriichliche Urteile nach Méglichkeit zu vermeiden
sind (vgl. BGE 136 |1 447 E. 3.1 [Pra100/2011 Nr. 34]; vorne E. 5.2), mussten triftige
Grunde bestehen, um hier anders als im strafrechtlichen Verfahren die VSKV-ASTRA
analog anzuwenden. Solche sind nicht ersichtlich. Im Gegen- teil: Zun&chst haben weder
das SV SA als Fachbehdrde noch die SID die VSKV-ASTRA anaog angewendet. Diese
Verordnung sieht keine Regeln fir die Beweiswtrdigung vor, an welche die Behorden
gebunden wéren (vgl. BGer 6B_921/2014 vom 21.1.2015 E. 1.3.2; allgemein vorne E. 5.1).



Ge- méss Art. 7 Abs. 3 VSKV-ASTRA sind zudem Nachfahrmessungen ohne ka- libriertes
Nachfahrmesssystem auf Falle massiver Geschwindigkeitsiiber-

Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 21.12.2021, Nr. 100.2020.447U,
Seite 13 schreitung zu beschrénken. In der Praxis dirften solche Messungen allen- falls auf
Autobahnen oder ausserorts durchgefuihrt werden, jedoch auch dort die Ausnahme bleiben,
weil bei Nachfahrkontrollen vorab fur diesen Zweck zugelassene
Videogeschwindigkeitsmesssysteme (Nachfahrtachografen) eingesetzt werden (vgl. Art. 6
Bst. ¢ Ziff. 2 VSVK-ASTRA,; Patrizia Hertach, Geschwindigkeitskontrollen, hrsg. von der
Beratungsstelle fur Unfallverhi- tung [bfu], 2021, S. 9, einsehbar unter <www.bfu.ch>,
Rubriken «Services/ Bestellen & herunterladen»). Die Seepolizei (im Kanton Bern) fuhrt
dagegen Geschwindigkeitsmessungen in der Regel mittels Nachfahrmessungen mit
Satnav-/GPS-Gerédten durch (Akten SV SA pag. 74; Vernehmlassung SVSA vom
10.12.2019 S. 1 f., Akten SID pag. 17 f.; vgl. auch Vernehmlassung SID S. 1 1. [act. 4]).
Schliesslich erscheint es nicht sachgerecht, bel Fahrten in der Uferzone einen
Sicherheitsabzug von 15 km/h vorzunehmen, der hoher ist als die gesetzliche
Hochstgeschwindigkeit von 10 km/h. Faktisch wirde damit die zuldssige
Hochstgeschwindigkeit auf 25 km/h heraufgesetzt, was mehr a's eine Verdopplung
bedeutet. Eine analoge Anwendung der VSKV- ASTRA auf den Bereich der
Binnenschifffahrt im Allgemeinen und auf den konkreten Fall im Besonderen erscheint
damit insgesamt nicht angezeigt.

E.6.3

Nach dem Erwogenen ist von der festgestellten tatséchlichen Ge- schwindigkeit kein
Sicherheitsabzug nach der VSKV-ASTRA vorzunehmen. Mit der SID (vgl. angefochtener
Entscheid E. 4.2) sind die Rechtsfolgen da- mit aufgrund einer gefahrenen Geschwindigkeit
von 40 km/h zu regeln.

E.7

Der Beschwerdefuihrer macht geltend, die Geschwindigkeitstiberschreitung um 30 km/h
stelle bloss eine leichte Widerhandlung dar.

E.71
Zur Rechtslage ist Folgendes festzuhalten:

E.711

Bei der Schaffung des BSG ordnete der Gesetzgeber den Entzug der Ausweise nach dem
Vorbild des SVG (vgl. insh. Art. 20 Abs. 1 Bst. a, Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 Bst. aBSG in
der urspringlichen Fassung [AS 1976 S. 730]; Botschaft des Bundesrats zu einem
Bundesgesetz Uber die Binnen- schifffahrt, in BBI 1974 1 1549 ff., 1557, 1568 f.). Eswurde
unterschieden
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Fassung [AS 1959 S. 684]; aArt. 20 Abs. 1 Satz 2 BSG), dem mittelschwe- ren Fall (aArt.
16 Abs. 2 Satz 1 SVG; aArt. 20 Abs. 1 Bst. aBSG) und dem schweren Fall (aArt. 16 Abs. 3
Bst. aSVG; aArt. 20 Abs. 2 Bst. aBSG; vgl. BGE 126 11 358 E. 1a, 123 11 106 E. 2a). Im
Rahmen der Teilrevision des SVG vom 14. Dezember 2001, die am 1. Januar 2005 in Kraft
trat, wurden die Art. 16a-16¢c SV G eingefiigt. Diese regeln detailliert die V oraussetzungen
und Folgen von leichten, mittel schweren und schweren Widerhandlungen (sog.



Warnungsentziige). Im BSG wurde die Regelung der Schiffsfihreraus- weisentziige erst per
1. Januar 2014 (wieder) an das SV G angeglichen, in- dem Art. 20 BSG revidiert und die
Art. 20a und 20b BSG eingefugt wurden.

E. 712

Aus der Entstehungsgeschichte der entsprechenden Normen ergibt sich, dass die Rechtslage
im Strassenverkehrs- und Schifffahrtsrecht hin- sichtlich der Abgrenzungen zwischen der
leichten, mittel schweren und schweren Widerhandlung grundsétzlich kongruent ist. Es
rechtfertigt sich da- her, bel Schiffsfihrerauswei sentziigen die strassenverkehrsrechtliche
Rechtsprechung heranzuziehen. Dieser zufolge handelt es sich beim Tatbe- stand der

mittel schweren Widerhandlung um einen Auffangtatbestand, der erflllt ist, wenn nicht ale
privilegierenden Elemente einer leichten Wider- handlung und nicht alle qualifizierenden
Elemente einer schweren Wider- handlung gegeben sind (BGE 136 11 447 E. 3.2 [Pra
100/2011 Nr. 34], 13511 138 E. 2.2.2; BGer 1C_403/2016 vom 27.3.2017 E. 2.2).
Demgegen- Uber setzt die Annahme einer leichten Widerhandlung kumulativ eine geringe
Gefahr und ein geringes Verschulden voraus (BGE 135 11 138 E. 2.2.3). Bei einer schweren
Widerhandlung muss kumulativ eine qualifizierte objektive Gefahrdung und ein
qualifiziertes Verschulden gegeben sein. Eine Gefahr fur die Sicherheit anderer (im Sinn
von Art. 16a-16¢c SVG) ist bei einer kon- kreten oder auch bel einer erhéhten abstrakten
Gefahrdung zu bejahen. Eine erhohte abstrakte Gefahr besteht, wenn die Moglichkeit einer
konkreten Ge- fahrdung oder Verletzung naheliegt. Ob eine solche Gefahrdung vorliegt, ist
anhand der jeweiligen Verhdltnisse im Einzelfall zu beurteilen (zum Ganzen BGer

1C _364/2019 vom 4.2.2020 E. 2.3, 1C_421/2019 vom 20.12.2019 E. 2.1).
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E.7.2

Die SID hat auf eine mittel schwere Widerhandlung geschlossen (vorne E. 4.3). Die
Annahme einer schweren Widerhandlung scheidet bereits aufgrund des vor dem
Verwaltungsgericht geltenden V erschlechterungsver- bots aus (Art. 84 Abs. 2 VRPG, sog.
reformatio in peius, BVR 2018 S. 139 E. 6.4, 2016 S. 261 E. 4.8). Zu priifen ist daher
einzig, ob eine leichte anstatt einer mittel schweren Widerhandlung vorliegt.

E.73

Esist unbestritten, dass dem Beschwerdefiihrer keine konkrete Ge- féhrdung vorgeworfen
werden kann. Die SID hat indes Gberzeugend erwo- gen, dass der Beschwerdefthrer
aufgrund seiner Ubersetzten Geschwindig- keit insbesondere riskiert habe, sich im Wasser
befindliche Personen zu tibersehen bzw. zu gefahrden (angefochtener Entscheid E. 4.2.1).
Der Be- schwerdefuhrer bringt nichts Stichhaltiges dagegen vor. Dies gilt auch fir den
Einwand, die (dussere) Uferzone sei im gesamten befahrenen Bereich weitraumig
Uberblickbar gewesen, sodass eine Begegnung mit anderen Seebenutzerinnen und
-benutzern habe ausgeschlossen werden kénnen (Beschwerde S. 8). Gerade in der Uferzone
mussen Bootsfihrerinnen und - fihrer jedenfalls im Sommer mit Badenden rechnen, die
unter Umstanden erst aus relativ kurzer Distanz erkennbar sind. Im Ubrigen erscheint wenig
wahrscheinlich, dass der BeschwerdefUhrer sein Boot bel einer Geschwin- digkeit von 40
km/h bei pl6tzlichem Auftauchen eines Hindernisses «innert weniger Meter» zum Stillstand
bringen konnte (vgl. Beschwerde S. 8). Der Anhalteweg ist bei dieser Geschwindigkeit
jedenfalls deutlich langer a's bei



E.74

Zum Verschulden ist Folgendes zu erwéagen: Der Beschwerdefiihrer wusste
unbestrittenermassen um die Geschwindigkeitsregelung in der Ufer- zone. Er anerkennt
zudem die Beobachtung der Seepolizei, wonach sich die Heckwelle seines Bootes
Uberschlagen habe und die Geschwindigkeitsiiber- schreitung deshalb offensichtlich
gewesen sei (vgl. vorne E. 3.1; Be- schwerde S. 6). Gemass dem festgestellten Sachverhalt
fuhr er mit 40 km/h statt der erlaubten 10 km/h (vgl. vorne E. 5.7 und 6.3). Die massive Ge-
schwindigkeitstiberschreitung konnte ihm nicht entgangen sein. Gegenllber der Seepolizei
gab er an, dass er etwas sportlich gefahren sei. Er habe sich einsichtig und reuig gezeigt
(vgl. Anzeigerapport vom 27.7.2019, Akten SV SA pag. 11). Bei diesen Gegebenheiten ist
auf eine vorsétzliche Ver- kehrsregelverletzung zu schliessen. Den Beschwerdefthrer
vermag diesbe- ziiglich nicht zu entlasten, dass ihm mangels Tachometer und GPS auf sei-
nem Boot lediglich eine ungefahre Schatzung seiner Geschwindigkeit még- lich gewesen
sei (vgl. Beschwerde S. 9). Die SID weist zu Recht darauf hin, dass von ihm gerade unter
diesen Umsténden besondere Vorsicht hinsicht- lich der Geschwindigkeit zu erwarten
gewesen wére (vgl. Vernehmlassung SID S. 3 [act. 4]). Dem Beschwerdefihrer war es ohne
weiteres moglich, sich rechtskonform zu verhalten. Im Strassenverkehrsrecht liegt ein
leichtes Ver- schulden etwa vor, wenn der ein Fahrzeug fuhrenden Person, die sichim
Verkehr grundsétzlich richtig verhdlt, nur eine leichte Unaufmerksamkeit vor- geworfen
werden kann oder wenn die Verkehrsregel verletzung letztlich auf das Zusammenspiel
unglticklicher Umsténde zurtickzufihren ist (vgl. Rutsche/Weber, in Basler Kommentar,
2014, Art. 16a SVG N. 8 mit Hinwei- sen). Eine vergleichbare Konstellation liegt hier nicht
vor. Unter Berticksich- tigung der gesamten Umstande trifft den Beschwerdefiihrer ein
mittel schwe- res Verschulden (ebenso Vernehmlassung SID S. 3 [act. 4]). Damit kann un-
abhangig von der ndheren Qualifikation der Gefahrdung keine leichte Wider- handlung
vorliegen (vgl. vorne E. 7.1.2; ferner BGer 1C_306/2020 vom 16.11.2020 E. 2.5).
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E.75

Im Ergebnis hat die SID zu Recht erwogen, der Beschwerdefihrer habe eine mittelschwere
Widerhandlung nach Art. 20a Abs. 1 Bst. a BSG begangen. Die vom BeschwerdefUhrer
beantragte Verwarnung (vorne Bst. C) fallt damit ausser Betracht (vgl. Art. 20a Abs. 2
BSG). Der Schluss auf eine mittelschwere Widerhandlung entspricht im Ubrigen der
neueren, seit 1. Januar 2020 gelibten (und auf diesen Zeitpunkt hin gelockerten) Pra- xis des
SV SA, wonach Geschwindigkeitsiiberschreitungen von 26-35 km/h einen mittel schweren
Fall darstellen (vgl. Vernehmlassung SID S. 2 [act. 4]; Schreiben SVSA vom 9.4.2021 S. 1
[act. 14A]). 8. Zu Uberprifen bleibt die Dauer des Schiffsfihrerausweisentzugs. 8.1 Das
Kaskadensystem der Mindestentzugsdauern gemass Art. 20- 20b BSG ist am 1. Januar 2014
in Kraft getreten (AS 2012 S. 5640, 2013 S. 1603; BBI 2011 S. 911 ff., 946, 976). Es
entspricht im Wesentlichen der Regelung im Strassenverkehrsrecht, wie sie seit dem 1.
Januar 2005 gilt (vgl. Art. 16a-16¢c SV G). Namentlich hinsichtlich der gesetzlichen
Abstufung der Mindestdauern der Ausweisentziige wurden die Bestimmungen des SV G
praktisch unverandert tbernommen. Es kann deshalb auch in diesem Zu- sammenhang die
strassenverkehrsrechtliche Rechtsprechung herangezo- gen werden. 8.2 Nach einer

mittel schweren Widerhandlung wird der Ausweis fir min- destens einen Monat entzogen
(Art. 20aAbs. 2 Bst. a BSG) bzw. fir min- destens vier Monate, wenn in den



vorangegangenen zwei Jahren der Aus- weis einmal wegen einer schweren oder

mittel schweren Widerhandlung ent- zogen war (Art. 20a Abs. 2 Bst. b BSG). Gemass Art.
20c Abs. 1 BSG sind bestehende und frihere Auswei sentziige sowie andere
Administrativmass- nahmen nach dem SV G bestehenden und friiheren Auswei sentziigen
sowie anderen Administrativmassnahmen nach den Art. 20 Abs. 2 und 3, Art. 20a Abs. 2
und Art. 20b Abs. 2 dieses Gesetzes gleichgestellt. Massgebender Zeitpunkt fir die
Ruckfallregel ist der Tag, an dem der frihere Auswei sent-
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Nr. 34]; BGer 1C_306/2020 vom 16.11.2020 E. 2.2). 8.3 Der Beschwerdefiihrer hat vor
dem hier strittigen Schiffsflhreraus- weisentzug bereits mehrere strassenverkehrsrechtliche
Administrativmass- nahmen erwirkt. Namentlich wurde ihm am 2. November 2016 der
Fihrer- ausweis fur Motorfahrzeuge wegen einer schweren Widerhandlung fur zwolf
Monate entzogen. Dieser Ausweisentzug dauerte unbestrittenermassen bis zum 11.
November 2017 (vorne E. 3.2). Damit liegen weniger als zwei Jahre zwischen dem Ende
dieser Massnahme und dem hier zu beurteilenden Re- gelverstoss. 8.4 Die SID hat erwogen,
aufgrund des friiheren Ausweisentzugs vom 2. November 2016 sai der Schiffsfihrerausweis
des Beschwerdefuihrersin Anwendung von Art. 20aAbs. 2 Bst. bi.V.m. Art. 20c BSG
zwingend fir min- destens vier Monate zu entziehen (angefochtener Entscheid E. 4.3). —
Der Beschwerdefuhrer beanstandet nicht, dass die SID den Ausweisentzug vom 2.
November 2016 berlicksichtigt hat. Er macht jedoch sinngeméss geltend, friihere
Ausweisentziige nach dem SV G wiirden ungeachtet der Bestim- mung von Art. 20c BSG
nicht zwingend zur Erhdéhung der Mindestentzugs- dauer fiihren. Den rechtsanwendenden
Behdrden komme diesbeziiglich ein Ermessensspielraum zu. In seinem Fall sai nicht Art.
20a Abs. 2 Bst. b BSG anzuwenden. Sein Schiffsfihrerauswels sei ihm stattdessen gestiitzt
auf Art. 20aAbs. 2 Bst. aBSG fur einen Monat zu entziehen (Beschwerde S. 91.). 8.5
Entgegen dem Beschwerdefhrer verbleibt kein Raum fir die Anwen- dung von Art. 20a
Abs. 2 Bst. aBSG, daer aufgrund des Ausweisentzugs vom 2. November 2016 den
Tatbestand von Art. 20a Abs. 2 Bst. b BSG er- fullt. Diese Norm ist nicht als
«Kann-Bestimmung» ausgestaltet. Die darin statuierte Mindestentzugsdauer von vier
Monaten darf deshalb nicht unter- schritten werden. Das galt grundsétzlich bereits unter
dem hier noch an- wendbaren Recht (vorne E. 2; vgl. heute Art. 19 Abs. 4 Satz 2 BSG [in
Kraft seit 1.1.2020]). Besondere Umsténde, die esim vorliegenden Fall gestiitzt auf die
fruhere Rechtsprechung im Strassenverkehrsrecht (vgl. BGE 135 11 334 E. 2.2 mit
Hinweisen) alenfalls erlauben wiirden, die gesetz- liche Mindestentzugsdauer zu
unterschreiten, sind weder dargetan noch er-
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frihere Ausweisentzug auf das SV G und nicht auf das BSG stiitzte, er- laubt es ebenfalls
nicht, die Mindestentzugsdauer nach Art. 20a Abs. 2 Bst. b BSG zu unterschreiten bzw.
stattdessen Art. 20a Abs. 2 Bst. aBSG anzu- wenden. Art. 20c BSG raumt den
rechtsanwendenden Behdrden keine sol- che Befugnis ein. Eine solche ergibt sich, anders
als der Beschwerdefihrer meint, auch nicht aus der Stellungnahme des Bundesrats vom 13.
November 2013 zur Interpellation Nr. 13.3827 «Gleichzeitiger Entzug der Fihreraus- weise
flr den Schiffs- und den Strassenverkehr» von Nationalrat Jean-Pierre Grin vom 26.
September 2013 (einsehbar unter <www.parlament.ch>, Rubriken «Ratsbetrieb/Curia



Vista/Geschéfte»). Der Bundesrat fuhrt darin aus: «Den Kantonen kommt bel der
Anwendung [von Art. 20c BSG] ein ein- geschréankter Ermessensspielraum zu: Im
konkreten Einzelfall konnen sie beriicksichtigen, wie stark sie alfallige Auswei sentziige
und Administrativ- massnahmen nach dem SV G bei der Beurteilung der Widerhandlungen
ge- gen das BSG berticksichtigen.» Hinsichtlich der Mindestentzugsdauer be- steht jedoch
gerade kein Ermessensspielraum. Die von der SID angeordnete Entzugsdauer von vier
Monaten ist deshalb nicht zu beanstanden. 9. Nach dem Erwogenen hélt der angefochtene
Entscheid der Rechtskontrolle stand. Die Beschwerde ist abzuweisen. Bei diesem Ausgang
des Verfahrens hat der unterliegende BeschwerdefUhrer die Verfahrenskosten zu tragen
(Art. 108 Abs. 1 VRPG). Parteikosten sind keine zu sprechen (Art. 108 Abs. 31.V.m. Art.
104 VRPG).
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E. 10

km/h. Nach dem Gesagten ist dem Beschwerdefuhrer vorzuwerfen, dass er es zur
Moglichkeit einer konkreten Gefahrdung hat kommen lassen. Esist deshalb eine erhdhte
abstrakte Gefahrdung zu bejahen (vgl. angefochtener Entscheid E. 4.2.1). Weliter hat die
SID zutreffend erwogen, dass die Ge- schwindigkeit in der Uferzone auch aus landschafts-
und tierschutzrechtli- chen Grinden gesetzlich auf 10 km/h limitiert wurde (vgl.
angefochtener Ent- scheid E. 4.2.1). See- und Flussufer sind umweltrechtlich sensible
Bereiche und bieten Tieren und Pflanzen — auch in der Schweiz — einen wichtigen

L ebensraum (vgl. Florian Altermatt, Die 6kologische Funktion der Gewasser- raume, in
URP 2020 S. 51 ff., 52, 54; Jeanneret/Moor, in Praxiskommentar RPG: Nutzungsplanung,
2016, Art. 17 N. 40). Die Geschwindigkeitsbegren- zung, die auch dem Vermeiden von
unnotigem Sog und Wellenschlag dient, bezweckt deshalb nicht nur den Schutz von
anderen Seebenutzerinnen und
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zenwelt (vgl. BGer 2P.191/2004 vom 10.8.2005, in ZBI 2006 S. 254 E. 5.3.2; OGer ZH
14.12.1994, in ZR 1995 S. 255). Gesamthaft betrachtet ist bei der
Geschwindigkeitstiberschreitung des Beschwerdefhrers nicht mehr von ei- ner bloss
geringen Gefahr auszugehen.
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