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Regeste

Anordnung der Ausschaffungshaft (Entscheid des kantonalen Zwangsmassnahmengerichts
vom 25. September 2020; KZM 20 1096) | Zwangsmassnahmen

Erwagungen

E.11

Das Verwaltungsgericht ist zur Beurteilung der Beschwerde a's letzte kantonale Instanz
geméss Art. 74 Abs. 1i.V.m. Art. 76 und 77 des Gesetzes vom 23. Mai 1989 Uber die
Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21) zustandig (vgl. auch Art. 31 Abs. 2 des
EinfUhrungsgesetzes vom 9. Dezem- ber 2019 zum Auslander- und Integrationsgesetz
sowie zum Asylgesetz [EG AIG und AsylG; BSG 122.20]). Der Beschwerdefuhrer hat am
vorinstanz- lichen Verfahren teilgenommen, ist durch den angefochtenen Entscheid be-
sonders beriihrt und hat ein schutzwiirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder Anderung
(Art. 79 Abs. 1 VRPG). Die Bestimmungen tber Form und Frist sind eingehalten (Art. 81
1.V.m. Art. 32 VRPG sowie Art. 31 Abs. 3Bst. aEG AIG und AsylG). Auf die Beschwerde
Ist elnzutreten.

E.12

Der vorliegende Entscheid féllt in die einzelrichterliche Zustandigkeit (Art. 57 Abs. 2 Bst. e
des Gesetzes vom 11. Juni 2009 Uber die Organisation der Gerichtsbehtrden und der
Staatsanwaltschaft [GSOG; BSG 161.1]).

E.13

Das Verwaltungsgericht Uberpruft den angefochtenen Entscheid auf Rechtsverletzungen hin
(Art. 80 Bst. aund b VRPG).
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E.21

Wurde ein erstinstanzlicher (nicht notwendigerwel se auch rechts- kraftiger) Weg- oder
Ausweisungsentscheid eroffnet, kann die zustandige Behdrde zur Sicherstellung des
Vollzugs die auslandische Person in Aus- schaffungshaft nehmen, wenn die

V oraussetzungen von Art. 76 des Bundes- gesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die
Auslanderinnen und Auslander und Uber die Integration (Auslander- und Integrationsgesetz,
AlG; SR 142.20) erflllt sind. Dabei muss einer der in Art. 76 Abs. 1 AIG ge- nannten
Haftgrinde bestehen und der Vollzug der Wegweisung mit dem nétigen Nachdruck verfolgt
werden (Beschleunigungsgebot; Art. 76 Abs. 4 AlG). Die Administrativhaft hat insgesamt



den sich aus dem Verhédtnis- massigkeitsprinzip ergebenden Erfordernissen zu gentigen
(Art. 36 Abs. 3 der Bundesverfassung [BV; SR 101]; Art. 28 Abs. 3 der Verfassung des
Kan- tons Bern [KV; BSG 101.1]), es durfen keine Haftbeendigungsgriinde vor- liegen
(Art. 80 Abs. 6 AIG) und esist die maximal zuléssige Haftdauer zu be- achten (Art. 79
AlG).

E.22

Die Rechtmassigkeit und die Angemessenheit der Haft sind gemass Art. 80 Abs. 2 AIG
spétestens nach 96 Stunden durch eine richterliche Be- hdrde aufgrund einer mindlichen
Verhandlung zu Uberprifen. Der Be- schwerdefuhrer wurde am Abend des 22. September
2020 polizeilich ange- halten, kontrolliert und schliesslich in Ausschaffungshaft versetzt
(vgl. Anord- nung Ausschaffungshaft vom 23.9.2020 und E-Mails des Sachbearbeiters des
MIDI vom 24.9.2020, unpag. Haftakten ZMG). Am 24. September 2020 stellte der MIDI
beim ZMG datiert auf den 23. September 2020 Antrag auf Uberprifung der
Rechtméssigkeit und Angemessenheit der Ausschaffungs- haft fir die Dauer von sechs
Monaten (vgl. Anordnung Ausschaffungshaft vom 23.9.2020, unpag. Haftakten ZMG). Das
ZMG fihrte am 25. September 2020 um 10.00 Uhr eine mindliche Verhandlung durch und
bestétigte die Ausschaffungshaft bis zum 21. Dezember 2020 (Protokoll ZMG vom
25.9.2020, unpag. Haftakten ZMG). Die gesetzliche Frist von 96 Stunden ist damit
eingehalten.
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E.3

Der MIDI und ihm folgend das ZM G haben die Haft auf den Haftgrund der
Untertauchensgefahr gemass Art. 76 Abs. 1 Bst. b Ziff. 4 AIG gestiitzt. Es kann
offenbleiben, ob eine Untertauchensgefahr tatsachlich gegeben ist, da sich die
Ausschaffungshaft ohnehin als unzulassig erweist (vgl. E. 4 hier- nach). Anmerken | asst
sich jedoch, dass die Untertauchensgefahr mit der Einreichung des zweiten Asylgesuchs zu
relativieren ist. Zwar ist sie nach der Praxis regelmassig zu bejahen, wenn die betroffene
Person —wie hier — bereits einmal untergetaucht ist (vgl. BVR 2019 S. 531 E. 3.3. m.w.H.).
Der Beschwerdefuhrer befindet sich aber in einem hangigen Asylverfahren, das er allem
Anschein nach nicht mutwillig gestellt hat (vgl. E. 4.2 und 4.4). Ge- mass Art. 8 Abs. 3 und
3bis des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG; SR 142.31) hat er sich den Asylbehdrden
zur Verfligung halten, ansonsten er auf eine Welterfihrung des Verfahrens verzichtet. Im
Hinblick darauf, dass er an der Behandlung seines Asylgesuchs ein betrachtliches Interesse
hat, ist eher davon auszugehen, dass er nicht erneut untertauchen wird. Ein er- neutes
Untertauchen wirde es ausschliessen, diesen Haftgrund in alfalligen weiteren den
Beschwerdefuhrer betreffenden administrativen Haftverfahren erneut zu relativieren.

E.41

Der Beschwerdefuhrer wurde mit Verfigung des SEM vom 22. No- vember 2018 und
anschliessendem Entscheid des Bundesverwaltungs- gerichts vom 16. Oktober 2019
rechtskraftig aus der Schweiz weggewiesen. Der Vollzug dieser Wegweisung kann gemass
Art. 76 Abs. 1 AIG mit Aus- schaffungshaft sichergestellt werden. Der Beschwerdefuhrer
hat jedoch am 23. September 2020 ein zweites Asylgesuch, eventuell ein Wiederer-
wagungsgesuch beim SEM gestellt. Das SEM hat diese Eingabe als neues Asylgesuch
(«Mehrfachgesuch») entgegengenommen (vgl. Beschwerde- beilagen 5 und 6). Ein



nachtragliches oder neues Asylgesuch (ebenso ein Wiedererwagungsgesuch) eines
ablehnenden Asylentscheids lassen einen urspriinglichen Wegweisungsentscheid an sich
nicht dahinfallen, weshalb eine Ausschaffungshaft zu dessen Sicherung zulassig bleibt. Die
Fort-
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Asylverfahrens und dem Vollzug der Wegweisung «alshald» ge- rechnet werden kann
(BGE 14011 409 E. 2.3.3, 12511 377 E. 2b; BGer 2C_268/2018 vom 11.4.2018 E. 2.1.1,
2C_709/2016 vom 13.9.2016 E. 4.2.2). Das Bundesgericht hat festgehalten, dass nicht mit
einem baldigen Abschluss des Asylverfahrens gerechnet werden kénne, wenn von «einigen
wenigen, héchstens ungeféhr acht Monaten» ausgegangen werde, welche das Asylverfahren
beanspruchen wird (BGE 140 Il 409 E. 2.3.5). Die Aus- schaffungshaft soll den Vollzug der
Entfernungsmassnahme sicherstellen und muss ernsthaft geeignet sein, diesen Zweck zu
erreichen, was nicht der Fall ist, wenn die Wegweisung nicht in einem dem konkreten Fall
ange- messenen Zeitraum vollzogen werden kann (vgl. BGE 130 11 56 E. 4.1.1; BGer
2C_386/2020 vom 9.6.2020 E. 4.1; vgl. auch Art. 80 Abs. 6 AIG). Sie muss mit anderen
Worten auf eine «absehbare Ausschaffung» ausgerichtet sein (BGer 2C_749/2012 vom
28.8.2012 E. 3.2.1). Wéhrend des (ordent- lichen) Asylverfahrens kann die Wegweisung
indes nicht vollzogen werden, da sich die betroffene Person geméss Art. 42 AsylG biszum
Abschluss des Verfahrens in der Schweiz aufhalten darf. Im Haftprifungsverfahren ist
dem- nach dem Fortgang des Asylverfahrens (bzw. des Wiedererwagungsver- fahrens)
Rechnung zu tragen und sind nétigenfalls die gebotenen haftrecht- lichen Konsequenzen zu
ziehen (VGE 2018/441 vom 19.12.2018 E. 3.2 m.w.H.).

E.4.2

Der asylrechtlichen Situation des Beschwerdefihrersist in diesem Sinn Rechnung zu
tragen, insbesondere mit Blick auf die Frage, ob der Voll- zug der Wegweisung absehbar
ist. Hierzu ergibt sich Folgendes:

E. 421

Der Beschwerdefuhrer hat bereits einmal erfolglos um Asyl ersucht und ist vom SEM am
22. November 2018 aus der Schweiz weggewiesen worden. Diese Verfigung ist mit dem
abweisenden Entscheid des Bundes- verwaltungsgerichts vom 16. Oktober 2019 in
Rechtskraft erwachsen. Der BeschwerdefUhrer hat jedoch am 23. September 2020 ein
zweites Asyl- gesuch, eventuell ein Wiedererwéagungsgesuch gestellt, welches das SEM als
Mehrfachgesuch, d.h. als ordentliches zweites Asylgesuch entgegen- genommen hat (vgl.
Beschwerdebeilagen 5 und 6). Mit Schreiben vom 25. September 2020 an den MIDI hat das
SEM sodann den Vollzug der Weg-
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wonach ein baldiger Entscheid in diesem Asylverfahren eher unwahr- scheinlichist: Im
ursprunglichen Asylverfahren machte der Beschwerde- fuhrer geltend, er sei Mitglied der
Jugendfraktion der HDP (Halklarm n Demo- kratik Partisi; Demokratische Partel der
Volker) gewesen. Er habe an Kund- gebungen teilgenommen und sei dabei auch geschlagen
worden. Auch habe er andere Personen zur Teilnahme an Kundgebungen aufgerufen und
so- dann an den Kundgebungen als Ordner gewirkt. Er stamme aus einer be- kannten
Familie und sei zudem Dienstverweigerer. In der Schweiz sei er in einem «normalen



Kurdenverein» aktiv und habe auch schon an Kundge- bungen teilgenommen. Ein
Verfahren gegenihn sai in der Turkel allerdings nicht hangig (BV Ger D-7303/2018 vom
16.10.2019, Sachverhalt B.b.). Im neuen Asylgesuch vom 23. September 2020 bringt er nun
vor, er habe er- fahren, dassin der Turkel zwel neue Strafverfahren gegen ihn héngig seien,
deren Verfahrensnummern er angibt. Dabel gehe es um «Prasidenten- beleidung» und
«Terror-Propaganda». Diese Verfahren hétten hochstwahr- scheinlich nichts mit den ersten
Asylgrinden zu tun, sondern wirden ver- mutlich mit seinen exilpolitischen Aktivitaten in
Verbindung stehen (vgl. Asyl- gesuch vom 23. September 2020, unpag. Haftakten ZMG).
Somit steht fest, dass der BeschwerdefUihrer nicht bloss seine bisherigen Asylgriinde
wieder- holt, sondern neue Tatsachen vorbringt, welche insbesondere subjektive
Nachfluchtgrinde geméss Art. 54 AsylG begriinden konnten. Diese Vor- bringen haben die
Asylbehdrden noch nicht abgehandelt und sind vom SEM daher eingehend zu prifen. Zur
Stiitze seines zweiten Gesuchs hat der Be- schwerdeftihrer am 29. September 2020 etliche
Dokumente in turkischer Sprache eingereicht (vgl. Beschwerdebeilage 6), welche er
momentan zu Ubersetzen sucht. Die ihm vom SEM dafir bis zum 23. Oktober 2020 ange-
setzte Frist konne er wegen pandemiebedingt tiberl asteter Ubersetzungs- biiros nicht
einhalten, weswegen er um eine Fristerstreckung ersuchen werde (vgl. act. 7). Bei den
Dokumenten handle es sich um Kopien der tur- kischen Strafakten (vgl. Protokoll ZMG
vom 25.9.2020, S. 5, unpag. Haft- akten ZMG). Die Prufung dieser Akten im Asylverfahren
wird mutmasslich weitere Zeit in Anspruch nehmen.

E.4.22

Dass das Asylgesuch damit «alsbald» abgeschl ossen werden kann, ist nicht zu erwarten.
Sowohl das ZMG als auch der MIDI haben nichts Ge-
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im Rahmen der Verhaltnismassigkeitsprifung festgehalten, dass na- mentlich vor dem
Hintergrund der Einreichung des neuen Asylgesuchs eine Haft von drei Monaten «vorerst
gentigen durfte» — dies anstelle der vom MIDI beantragten sechs Monate. Demgemass hat
er die Ausschaffungshaft bis zum 21. Dezember 2020 bestétigt. In seiner Vernehmlassung
hat sich der Haftrichter jedoch nicht zur Absehbarkeit des Asylverfahrens gedussert, son-
dern festgehalten, dass der MIDI und das SEM eher eine Einschétzung dazu abgeben
konnten (vgl. act. 5). Der MIDI hat in seiner (verspétet einge- reichten) Antwort bloss
angemerkt, er habe das SEM um prioritére Behand- lung des Gesuchs ersucht. Er hat jedoch
nicht begrtindet, warum «in néchster Zeit» mit dem Abschluss des Asylverfahrens zu
rechnen sei (vgl. act. 9). Unter den konkreten Umstanden (E. 4.2.1 hiervor) kann jedenfalls
nicht «alsbald» der Abschluss des Asylverfahrens und der Vollzug der Weg- weisung
erwartet werden. Dies auch im Hinblick darauf, dass die Weg- weisung wahrend eines
alfélligen Beschwerdeverfahrens beim Bundes- verwaltungsgericht grundsétzlich ebenfalls
nicht vollzogen werden koénnte (Art. 42 AsylG). Insgesamt ist damit zu rechnen, dass das
Asylverfahren durchaus mehr a's einige wenige Monate in Anspruch nehmen und nament-
lich nicht per Ende 2020 abgeschlossen sein wird. Somit ist kein Abschluss des
Asylverfahrens «alsbhald» anzunehmen (vgl. vorne E. 4.1). Die Fort- setzung der
Ausschaffungshaft erweist sich damit als unzulassig.

E.43



Die Haft hétte sich im Ubrigen auch im Hinblick auf die Corona- Pandemie al's innert
vernunftiger Frist durchfihrbar erweisen missen (Art. 80 Abs. 6 Bst. aund Art. 76 Abs. 4
AIlG). Das Bundesgericht hat im Zu- sammenhang mit dem Vollzug der Ausschaffung bzw.
der Landesver- weisung im Hinblick auf die Corona-Pandemie entschieden, dass jeder Ein-
zelfall gestiitzt auf seine konkreten Umsténde zu beurteilen sei (vgl. BGer 2C_510/2020
vom 7.7.2020 E. 3.2.1, 2C_518/2020 vom 10.7.2020 E. 4.3.1). Der Vollzug der
Wegweisung lasst sich wéhrend der Corona-Pan- demie nur dann als innert absehbarer Frist
madglich und damit durchfihrbar bezeichnen, wenn dem Haftgericht hierfur hinreichend
konkrete Hinwelise — insbesondere seitens des SEM — vorliegen; andernfalls fehlt es an der
ernst- haften Aussicht auf den Vollzug der Wegweisung (vgl. BGer 2C_414/2020 vom
12.6.2020 E. 3.3.1, 2C_312/2020 vom 25.5.2020 E. 2.3.1). Die bloss
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konnte — so der Fall etwa bel den Luftangriffen der NATO im friheren Jugoslawien —,
genugt nicht, um eine Ausschaffungs- bzw. Durch- setzungshaft aufrechtzuerhalten (vgl.
BGE 125 Il 217 E. 3b/bb; BGer 2C_386/2020 vom 9.6.2020 E. 4.2.4; zum Ganzen BGE
2C_408/2020 vom 21.7.2020 E. 3). — Vorliegend sind in den Akten keine konkreten Hin-
weise (insbesondere vom SEM) betreffend die Absehbarkeit und Durchfihr- barkeit des
Vollzugs der Wegweisung in die Turkei zu finden. Ebenso wenig machten der MIDI und
das ZMG im Rahmen des Schriftenwechsels geltend, in Kenntnis solcher Hinweise zu sein.
Sie liessen die dahingehende Frage in der verfahrensleitenden Verfiigung vom 13. Oktober
2020 vielmehr ganzlich unbeantwortet. Somit liegen keine hinreichend konkreten Hinweise
vor, dass die Wegweisung in die Turkei auch wahrend der Corona-Pandemie innert
absehbarer Frist vollzogen werden kdnnte.

E.44

Esféallt vorliegend auch nicht die Umwandlung der Ausschaffungshaft in eine
Vorbereitungshaft in Betracht. Gemass Art. 75 Abs. 1 Bst. f AlIG kann eine ausléndische
Person in Vorbereitungshaft genommen werden, wenn sie sich rechtswidrig in der Schweiz
aufhdlt, ein Asylgesuch einreicht und damit offensichtlich bezweckt, den drohenden
Vollzug einer Weg- oder Aus- weisung zu vermeiden; ein solcher Zweck ist zu vermuten,
wenn eine frihere Einreichung des A sylgesuchs mdglich und zumutbar war und wenn das
Ge- such in einem engen zeitlichen Zusammenhang mit einer Verhaftung, einem
Strafverfahren, dem Vollzug einer Strafe oder dem Erlass einer Weg- weisungsverfligung
eingereicht wird. Vorliegend ist zwar ein enger zeitlicher Zusammenhang zwischen der
Verhaftung und dem Einreichen des zweiten Asylgesuchs gegeben. Vermutlich war diese
zeitliche Néhe aber nicht beab- sichtigt, da der Beschwerdefiihrer schon langer geplant zu
haben scheint, ein erneutes Asylgesuch einzureichen. So hat er seinen Angaben zufolge
Anfangs 2020 von den gegen ihn hangigen Strafverfahren in der Tarkel er- fahren und
musste zuerst die nun beim SEM eingereichten Unterlagen zu- génglich machen (vgl.
Protokoll ZMG vom 25.9.2020, S. 3, unpag. Haftakten; vgl. Beschwerde S. 3). Auch hatte
er bereits mehrere Monate vor Anordnung der Ausschaffungshaft Rechtsvertreter in der
Schweiz und in der Turkel man- datiert (vgl. Bevollméchtigung seines hiesigen
Rechtsvertreters vom 18.1.2020 [Betreff: «Migrationsrecht»], Beschwerdebeilage 1;
Bevall-
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schwerdebeilage 4; Beschwerde S. 4). Somit ist nicht zu vermuten, dass er mit dem neuen
Asylgesuch offensichtlich, d.h. rechtsmissbrauchlich be- zweckt, den drohenden Vollzug
der Wegweisung zu vermeiden. Anhalts- punkte, dass ein anderer Grund V orbereitungshaft
rechtfertigen konnte (insb. Bedrohung oder Geféhrdung im Sinn von Art. 75 Abs. 1 Bst. g
AIlG), bestehen keine.

E.5

Die Beschwerde erweist sich als begriindet, sie ist gutzuheissen und der an- gefochtene
Entscheid ist aufzuheben. Der Beschwerdefiihrer ist unverzig- lich aus der Haft zu
entlassen. Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Verfahrenskosten zu erheben
(Art. 108 Abs. 1 und 2 VRPG). Dem Be- schwerdefiihrer sind die Parteikosten fur das
verwaltungsgerichtliche Ver- fahren zu ersetzen (Art. 108 Abs. 3i.V.m. Art. 104 Abs. 1
VRPG). Die Kos- tennote des Rechtsvertreters (act. 8) gibt zu keinen Bemerkungen Anlass.
Angesichts der Gutheissung der Beschwerde wird das Gesuch um unent- geltliche
Rechtspflege gegenstandslos (Art. 39 Abs. 1 VRPG). Demnach entscheidet die
Einzelrichterin:
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