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Regeste

Aufenthaltsbewilligung; Nichteintreten auf Gesuch um Erteilung (Entscheid der
Sicherheitsdirektion des Kantons Bern vom 28. Juli 2020; 2020.SIDGS.237) |
Auslanderrecht

Erwagungen

E.11

Das Verwaltungsgericht ist zur Beurteilung der Beschwerde a's letzte kantonale I nstanz
geméss Art. 74 Abs. 1i.V.m. Art. 76 und 77 des Gesetzes vom 23. Mai 1989 Uber die
Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21) zustandig. Die Beschwerdefiihrerin hat am
vorinstanzlichen Verfahren teil- genommen, ist durch den angefochtenen Entscheid
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder
Anderung (Art. 79 Abs. 1 VRPG). Die Bestimmungen tiber Form und Frist sind einge-
halten (Art. 81 Abs. 11.V.m. Art. 32 VRPG). Auf die Beschwerde ist einzutre- ten.

E.12

Die SID hat die Schreiben des ABEV vom 14. Januar bzw. 19. Feb- ruar 2020 (vorne Bst.
A; Akten MIDI pag. 288 ff. und 293) als Nichteintre- tensverfiigung qualifiziert und die
Rechtsverwei gerungsbeschwerde als Be- schwerde gegen die Nichteintretensverfiigung an
die Hand genommen (vorne Bst. B; Akten SID pag. 10 ff.; angefochtener Entscheid Bst. C
und E. 1.2). Mit Entscheid vom 28. Juli 2020 ist die SID ihrerseits auf die Be- schwerde
nicht eingetreten (Ziffer 1 des Dispositivs; E. 1.5 [fehlende Legiti- mation]). Richtigerweise
hétte sie wohl aber die Beschwerde abweisen miis- sen, daim Beschwerdeverfahren um
einen Prozessentscheid die umstrittene formelle Frage (die Eintretensfrage) zum
Streitgegenstand dieses Verfah- renswird (vgl. etwaBVR 2017 S. 459 E. 2.3, 2012 S. 225
E. 2, je mit weite- ren Hinweisen). Die SID hat jedoch der Sache nach durchaus Uberpriift,
ob das Nichteintreten der Bewilligungsbehtrde korrekt war bzw. ob der Be-
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verweigert worden ist. Die BeschwerdefUhrerin hat sich dazu gedussert (vgl. Beschwerde S.
9 Ziff. 4.1 ff.); das falsche Dispositiv wirkt sich nicht nachteilig aus.

E.13

Das Verwaltungsgericht Uberpruft den angefochtenen Entscheid auf Rechtsverletzungen hin
(Art. 80 Bst. aund b VRPG).

E.14



Die Beurteilung von Beschwerden gegen Beschwerdeentscheide, die ein Nichteintreten der
V erfligungsbehorde zum Gegenstand haben, fallt in die einzelrichterliche Zustandigkeit
(Art. 119 VRPG i.V.m. Art. 57 Abs. 2 Bst. ¢ des Gesetzes vom 11. Juni 2009 tber die
Organisation der Gerichts- behdrden und der Staatsanwaltschaft [GSOG; BSG 161.1]; BVR
2011 S. 498 [V GE 2010/495 vom 19.5.2011] nicht publ. E. 1.3; Beschluss der er- weiterten
Abteilungskonferenz vom 29.11.2010).

E.21

Die Beschwerdeftihrerin macht vorab geltend, die Bewilligungs- behdrde wére auf ihr
Gesuch vom 27. Dezember 2019 hin verpflichtet gewe- sen, eine anfechtbare Verfligung zu
erlassen. Indem sie sich geweigert habe, dies zu tun, habe sie ihr das Recht verweigert.

E.22

Gemass Art. 49 VRPG regelt die zustandige Behorde offentlich- rechtliche
Rechtsverhdtnisse von Amtes wegen oder auf Gesuch hin mit ei- ner Verfligung, es sei
denn, das Gesetz sehe ausdriicklich etwas anderes vor oder verweise zur Streiterledigung
auf den Klageweg (Abs. 1). Als Ver- fiigung gilt auch das Verweigern oder Verzégern einer
Verfugung (Abs. 2). Nach dem auch fir das VRPG massgeblichen algemeinen materiellen
Ver- fugungsbegriff gilt als Verfigung ein individueller, an die oder den Einzelnen
gerichteter Hoheitsakt, durch den eine konkrete verwaltungsrechtliche Rechtsbeziehung
rechtsgestaltend oder feststellend in verbindlicher und er- zwingbarer Weise geregelt wird
(vgl. etwaBVR 2018 S. 310 E. 5.3; BGE 141 Il 233 E. 3.1). In welche dussere Form eine
Anordnung gekleidet und wie sie bezeichnet wird, spielt fir ihre Qualifikation al's
Verfigung keine Rolle. Auch ein in Briefform gefasstes Schreiben kann inhaltlich eine
Verfu-
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hordliche Ausserung alle Elemente einer Verfligung geméss Art. 52 Abs. 1 VRPG enthalt
oder ob einzelne davon fehlen (BVR 2013 S. 423 E. 2.2, 2011 S. 564 E. 2.3.1;
Tschannen/Zimmerli/M{iller, Allgemeines Verwaltungsrecht,

E.23

Auf das Gesuch vom 27. Dezember 2019 hin hat das ABEV am 14. Januar 2020
zusammengefasst festgehalten, aufgrund der Ausschliess- lichkeit des Asylverfahrens nach
Art. 14 Abs. 1 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG; SR 142.31) und des Umstands,
dass ein Anspruch nach Art. 42 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die
Auslén- derinnen und Auslander und Uber die Integration (Auslander- und Integra-
tionsgesetz, AIG; SR 142.20) auf die beantragte ausl&nderrechtliche Bewil- ligung nicht
offensichtlich erscheine, kdnne das Gesuch nicht an die Hand genommen werden (Akten
MIDI pag. 289). Die SID ging zutreffend davon aus, dass darin eine Verfugung liegt (vgl.
vorne Bst. B). Indem die Bewilli- gungsbehdrde es abgelehnt hat, ein Verfahren zu
erdffnen, weil entgegen der im Gesuch vertretenen Ansicht kein Rechtsanspruch auf die
beantragte Bewilligung bestehe, wurde die Rechtsstellung der Gesuchstellerin beriihrt und
Uber den Bestand eines — potentiellen — Rechts entschieden (Verweige- rung des Zugangs
zum Verfahren; vgl. BGer 2A.8/2005 vom 30.6.2005 E. 1.1). Zu Recht rugt die
Beschwerdefiihrerin das formlose Vorgehen des ABEV daher alsrechtsfehlerhaft. Dieses
(bzw. der MIDI) ist angehalten, der- artige Anordnungen inskinftig auch der Form nach als
Verfligung zu treffen. Dass das Schreiben des ABEV namentlich keine



Rechtsmittel belehrung ent- hielt (vgl. Beschwerde S. 6 Ziff. 2.3), stellt zwar einen weiteren
Mangel dar, nimmt ihm den Charakter als Verfiigung jedoch ebenfalls nicht. Der Gesuch-
stellerin und heutigen Beschwerdefuhrerin sind aus der fehlenden Rechts- mittelbelehrung
keine Rechtsnachteile erwachsen, hat sie gegen die Verfi- gung doch Beschwerde erhoben
und wurde deren Rechtzeitigkeit von der SID zu Recht nicht in Frage gestellt. Auch die
erneute Weigerung des ABEV am 19. Februar 2020, eine Verfligung zu erlassen, nimmt der
zu diesem Zeit- punkt bereits eréffneten behordlichen Ausserung ihren Charakter als solche
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auf das Gesuch nicht eintreten sollen (vgl. Beschwerde S. 6 f. Ziff. 2.3 und 2.6); allerdings
bedeutet die Nichtanhandnahme des Gesuchs grund- sétzlich dasselbe und hat die SID die
Verfigung auch unter diesem Ge- sichtspunkt zu Recht al's Nichteintretensverfiigung
eingestuft.

E.24

Soweit die Beschwerdefuhrerin geltend macht, das Schreiben vom 14. Januar 2020 sei auch
deshalb keine Verflgung, weil die Verweigerung eines Anspruchs nach Art. 14 Abs. 1
AsylGi.V.m. Art. 42 AlG ungenligend begriindet sei, kann ihr ebenfalls nicht gefolgt
werden. Zum einen bleibt auch eine ungentigend begriindete Verfiigung grundsétzlich eine
Verfligung, dadie Begriindung zu den Formelementen gehdrt (vorne E. 2.2). Zum anderen
hat das ABEV die Nichtanhandnahme bzw. das Nichteintreten zwar eher kurz, aber klar
und nachvollziehbar begriindet, so dass e ne sachgerechte Anfechtung ohne weiteres
moglich war (vgl. zu den Anforderungen an die Begriindungspflicht etwa BVR 2016 S. 402
E. 6.2, BGE 1451V 407 E. 3.4.1, 142111 433 E. 4.3.2). 3. 3.1 Die Vorinstanz hat sich mit
der anbegehrten ausl dnderrechtlichen Aufenthaltsbewilligung auseinandergesetzt (vgl.
vorne E. 1.2). Sie hat einer- seits einen Anspruch im Sinnvon Art. 14 Abs. 1 AsylG
verneint. Andererseits sah sie keinen Anlass, von der Méglichkeit nach Art. 14 Abs. 2
AsylG Ge- brauch zu machen. 3.2 Gemass Art. 14 Abs. 1 AsylG kann eine asylsuchende
Person ab Ein- reichung des Asylgesuchs bis zur Ausreise nach einer rechtskraftig angeord-
neten Wegweisung kein Verfahren um Ertellung einer ausl@nderrechtlichen
Aufenthaltsbewilligung einleiten, ausser es bestehe ein Anspruch auf deren Erteilung. Ein
solcher Anspruch kann sich aus der ausléanderrechtlichen Ge- setzgebung ergeben, auf der
Bundesverfassung beruhen oder aber volker- rechtliche Bestimmungen zur Grundlage
haben. Er muss aber nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts offensichtlich sein (vgl.
BGE 1451 308 E. 3.1, 1371 351 E. 3.1).
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einer Aufenthaltsbewilligung einleiten, da sie im Jahr 2019 aus der Schweiz ausgereist sei
(Beschwerde S. 9 Ziff. 4.3). Den Akten ist zu entneh- men, dass sie am 20. Juli 2019 unter
anderem wegen Einreise ohne gultiges Reisedokument und ohne Visum angezeigt wurde.
Gemass ihren eigenen Aussagen war sie an besagtem Datum mit dem Auto nach
Deutschland ge- fahren, um einzukaufen (Akten MIDI pag. 154 ff.). — Entgegen ihrer An-
nahme stellt eine kurzzeitige Ausreise mit der Moglichkeit, in die Schweiz zurtickzukehren,
keine Ausreise im Sinn von Art. 14 Abs. 1 AsylG dar. Eine solche wirde nur dann
vorliegen, wenn sie die Schweiz a's Folge des im Jahr 2014 rechtskraftig abgeschlossenen
Asyl- und Wegweisungsverfahrens verlassen hétte (vgl. BVGer F-1911/2017 vom 5.2.2019
S. 6). Diesist nicht der Fall. Inihrer Replik hélt die Beschwerdefihrerin denn auch nicht



sub- stanziiert am Vorbringen fest. 3.4 Die Beschwerdefthrerin bestreitet nicht, dass Art. 42
AIG ihr keinen gesetzlichen Bewilligungsanspruch vermittelt. Wie die SID korrekt ausge-
fahrt hat, wurde die BeschwerdefUhrerin als Erwachsene adoptiert und ist Staatsbirgerin
von Athiopien (angefochtener Entscheid E. 1.3.2; vgl. BGer 2C_386/2018 vom 15.6.2018
E. 2.2 und 3.4). Sie macht jedoch geltend, sie habe gestitzt auf Art. 8 Ziff. 1 der

Europai schen Menschenrechtskonvention (EMRK; SR 0.101) einen Anspruch auf eine
Aufenthaltsbewilligung, da sie nur bei ihren Adoptiveltern Halt finde und eine gewisse
Abhangigkeit be- stehe, wenn es um Behordengange, Kulturelles und Integration gehe (Be-
schwerde S. 11 Ziff. 4.8). — Zum von Art. 8 Ziff. 1 EMRK geschutzten Fami- lienkreis
gehort in erster Linie die Kernfamilie, d.h. die Gemeinschaft der Eheleute mit ihren
minderjdhrigen Kindern. Andere familidre Beziehungen wie das Verhaltnis zu volljghrigen
Kindern fallen nur in den Schutzbereich der Konvention, wenn ein besonderes
Abhangigkeitsverhatnis besteht, welches tGiber die normalen affektiven Beziehungen
hinausgeht (vgl. BGE 144 11 1 E. 6.1, 137 | 154 E. 3.4.2). Ein solches kann sich aus Betreu-
ungs- oder Pflegebeduirfnissen bel kdrperlichen oder geistigen Behinderun- gen und
schwerwiegenden Krankheiten ergeben (BGer 2C_1062/2019 vom 5.5.2020 E. 6.2.1;
2C_757/2019 vom 21.4.2020 E. 2.1 f.). Die Beschwerde- fuhrerin ist weder korperlich noch
geistig behindert und auch nicht auf be- sondere Betreuung und Pflege angewiesen. Dass sie
eine affektive Bezie-
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unterstitzt wird, begriindet kein besonderes Abhangigkeitsverhdtnisim Sinn der strengen
bundesgerichtlichen Rechtsprechung. Auch aus dem Recht auf Privatleben ergibt sich kein
offensichtlicher Anspruch auf Erteilung einer Auf- enthaltsbewilligung. Die
Beschwerdefuhrerin ist knapp sieben Jahre in der Schweiz. Zudem ist nicht ersichtlich und
wird von ihr auch nicht geltend ge- macht, dass sie besonders intensive private Beziehungen
beruflicher oder gesellschaftlicher Natur hat. 3.5 Die Beschwerdefuhrerin bringt weiter vor,
sie habe auch deshalb of- fensichtlich Anspruch auf eine Aufenthaltsbewilligung, weil der
urspriingliche Asylentscheid nicht korrekt gewesen sai. Sie verflige seit kurzer Zeit tber ein
Schreiben des Gerichts (Stelle Semien Lekatit), welches belege, dass sie homosexuell und
dafir in Athiopien strafrechtlich verfolgt worden sei (Be- schwerde S. 10 Ziff. 4.7). — Der
Beschwerdefuhrerin kann nicht gefolgt wer- den: Im Asylverfahren wurde erkannt, dass
weder von der behaupteten Ho- mosexualitét der Beschwerdefiihrerin ausgegangen werden
konne noch da- von, dass sie deswegen in Athiopien Behelligungen erlitten habe oder
solche fur die Zukunft habe befirchten missen (vgl. BV Ger D-1778/2014 vom 26.11.2014
E. 3.8 [Akten MIDI pag. 56]). Die jungst abgeschlossenen asyl- rechtlichen Verfahren um
Revision bzw. Wiedererwagung haben keine hier- von abwei chende Einschétzung ergeben
(vgl. Akten 100.2020.147 act. 5A1 und 5A2). Das Bundesverwaltungsgericht dusserte in
seinem revisionsweise getroffenen Entscheid vom 9. Juni 2020 Zweifel an der Echtheit des
neu ein- gereichten Beweismittels. Zudem stufte es dessen Beweiswert auch deshalb als
gering ein, weil esvollstandig handschriftlich verfasst ist (vgl. E. 4.3). Es bleibt somit beim
negativen Asylentscheid. Dessen Rechtmassigkeit kann vor dem Verwal tungsgericht nicht
in Frage gestellt werden. Esist folglich auch nicht erforderlich, dass die
Beschwerdefiihrerin das Beweismittel im Original einreicht, damit das V erwaltungsgericht
dessen Echtheit Gberprifen kann (Beschwerde S. 10 Ziff. 4.7). Inwiefern sich aus dem
Beweismittel an- sonsten ein offensichtlicher Anspruch auf eine Aufenthaltsbewilligung
erge- ben sollte, legt die Beschwerdefiihrerin nicht dar und ist auch nicht ersicht- lich.
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die BeschwerdefUhrerin als rechtskréftig weggewiesene Asylbe- werberin die Erteillung
einer Hartefallbewilligung im Sinn von Art. 14 Abs. 2 AsylG nicht beantragen kann, dasie
in diesem Verfahren keine Parteistel- lung hat (vgl. Art. 14 Abs. 4 AsylG; angefochtener
Entscheid E. 1.3.4; BGE 1371 128 E. 4.1 [Pra 100/2011 Nr. 72]). Dass Art. 14 Abs. 4
AsylG ge- mass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung der Rechtsweggarantie nach Art.
29a der Bundesverfassung (BV; SR 101) widerspricht (Beschwerde S. 12 Ziff. 4.11), trifft
zu. Jedoch hat das Bundesgericht auch festgehalten, dass dessen ungeachtet die
Bestimmung von Art. 14 Abs. 4 AsylG ange- wendet werden muss (BGE 1371 128 E. 4.3
[Pra100/2011 Nr. 72]; vgl. auch VGE 2013/307 vom 9.1.2014 E. 2.4). Es spielt somit keine
Rolle, ob die Be- schwerdefihrerin die Voraussetzungen nach Art. 14 Abs. 2 AsylG erfuillt.
Im Ubrigen substanziiert sie diese auch nicht. Allein aus der Adoption Iasst sich keine «weit
Uber alle anderen Auslander hinaus fortgeschrittene Integration» ableiten (Beschwerde S.
12 Ziff. 4.12), zumal sie andernorts festhalt, mit Ausnahme der Familie B. habe
sie keine anderen sozialen Bindungen in der Schweiz (Beschwerde S. 11 Ziff. 4.8). Der
Kanton ist demnach nicht gehalten, von der Moglichkeit Gebrauch zu machen, der
Beschwerdefihrerin mit Zustimmung des SEM eine Aufenthaltsbewilligung nach Art. 14
Abs. 2 AsylG zu erteilen.

E.4

Schliesslich hat die Vorinstanz zu Recht ausgefihrt, das SEM habe tber Asyl und
Wegweisung befunden, weshalb die kantonalen Behdrden eine vor- laufige Aufnahme nach
Art. 83 AIG nur noch beantragen kénnten, wenn der Vollzug der Wegweisung unmaoglich
ware (vgl. Art. 17 Abs. 1 der Verordnung vom 11. August 1999 tber den Vollzug der Weg-
und Ausweisung sowie der Landesverweisung von ausl&ndischen Personen [VVWAL; SR
142.281]; an- gefochtener Entscheid E. 1.4). Dazu wére erforderlich, dass der Kanton
rechtzeitig alle notwendigen Massnahmen fir den Vollzug der Wegweisung getroffen hat,
diese aber dennoch unmdglich ist. Verunmdglicht die Person durch ihr eigenes Verhalten
den Vollzug der Wegweisung, so wird keine vor- laufige Aufnahme verfugt (Art. 83 Abs. 7
Bst. cAIG; Art. 17 Abs. 2 VVWAL).
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moglichkeit vor, wenn es der betroffenen Person offensteht, freiwillig in ihren Heimatstaat
zurtickzukehren. Die auslandische Person ist daftr verantwort- lich, bei der zustandigen
Vertretung ihres Heimatstaates die fir eine Ruck- kehr notwendigen Reisedokumente zu
beschaffen (statt vieler BV Ger E-5463/2019 vom 11.8.2020 E. 5.3). Aus den Akten ist
ersichtlich, dass die Beschwerdefhrerin noch im November 2019 gegentiber dem MIDI
erkléart hat, sie sei nicht bereit, die Schweiz zu verlassen (Akten MIDI pag. 208 f.). Ihre
unbelegt gebliebenen Ausfihrungen, wonach sie versuche, die fur die Rickkehr
notwendigen Rei sedokumente zu beschaffen, ihr dies jedoch nicht gelinge (Beschwerde S.
13 Ziff. 5.1), sind in Anbetracht dessen unglaubwiir- dig. Zudem ist den Akten zu
entnehmen, dass der MIDI in Athiopien ein Er- satzreisedokument beschaffen konnte
(Akten MIDI pag. 209) und der Voll- zug der Wegweisung damit méglich ist. Eine
vorlaufige Aufnahme kann von den kantonalen Behorden folglich nicht beantragt werden.

E.5



Der angefochtene Entscheid halt nach dem Erwogenen der Rechtskontrolle stand. Die
Beschwerde ist abzuweisen. Bel diesem Ergebnis ertibrigt es sich, das Gesuch um Erlass
einer vorsorglichen Massnahme zu beurteilen (Er- laubnis, den Entscheid in der Sachein
der Schweiz abzuwarten; vgl. vorne Bst. C; BVR 2012 S. 314 E. 5.4).

E.6

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird die unterliegende Beschwerdefih- rerin
kostenpflichtig (Art. 108 Abs. 1 VRPG). Parteikosten sind keine zu spre- chen (Art. 108
Abs. 3i.V.m. Art. 104 VRPG).
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