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Regeste

Verweigerung einer Aufenthaltsbewilligung zwecks Verbleibs beim Sohn (Entscheid der
Sicherheitsdirektion des Kantons Bern vom 27. Mai 2020; 2019.POMGS.509) |
Auslanderrecht

Erwagungen

E.11

Das Verwaltungsgericht ist zur Beurteilung der Beschwerde a's letzte kantonale I nstanz
geméss Art. 74 Abs. 1i.V.m. Art. 76 und 77 des Gesetzes vom 23. Mai 1989 Uber die
Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21) zustandig. Die Beschwerdefiihrerin hat am
vorinstanzlichen Verfahren teil- genommen, ist durch den angefochtenen Entscheid
besonders berthrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder
Anderung (Art. 79 Abs. 1 VRPG). Die Bestimmungen tiber Form und Frist sind einge-
halten (Art. 81 Abs. 11.V.m. Art. 32 VRPG). Auf die Beschwerde ist einzutre- ten.

E.12

Das Verwaltungsgericht Uberprift den angefochtenen Entscheid auf Rechtsverletzungen hin
(Art. 80 Bst. aund b VRPG).

E.21

Wird in der Schweiz ein Aufenthalt mit Erwerbstatigkeit oder ein mehr al's dreimonatiger
Aufenthalt ohne Erwerbstétigkeit beabsichtigt, so ist dafur eine Bewilligung erforderlich
(Art. 10 und 11 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 tber die Auslénderinnen und
Auslénder und Uber die Integration [Auslander- und Integrationsgesetz, AIG; SR 142.20]).
Die Auf- enthaltsbewilligung wird fir Aufenthalte mit einer Dauer von mehr als einem Jahr
erteilt (Art. 33 Abs. 1 AIG). Siewird fir einen bestimmten Aufenthalts- zweck erteilt, ist
befristet und kann verléngert werden, wenn keine Wider- rufsgriinde nach Art. 62 Abs. 1
AIG vorliegen (Art. 33 Abs. 2 und 3 AIG). Demnach besteht grundsétzlich kein Anspruch
auf Erteilung oder Verlange- rung einer Aufenthaltsbewilligung, es sei denn, die um eine
Bewilligung er- suchende Person oder ihre in der Schweiz |ebenden Angehoérigen kdnnten
sich auf eine besondere Norm des Bundesrechts (einschliesslich Bundes- verfassungsrecht)
oder eines Staatsvertrags berufen (BGE 13511 1 E. 1.1, 1331 185 E. 2.3). Andernfalls
entscheidet die zusténdige Behdrde nach pflichtgeméassem Ermessen Uber die
Bewilligungserteilung oder -verlénge-
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zwischen Bewilligungen, auf deren Erteilung ein Rechtsanspruch besteht (sog.



Anspruchsbewilligung), und Bewilligungen, Uber welche die Behtrde ermessensgepragt
entscheidet (sog. Ermessensbewilligung; BVR 2013 S. 73 E. 2.2, 2010 S. 481 E. 2.1).

E.22

Sowelt es um eine Ermessensbewilligung geht, kommt der Bewilli- gungsbehdrde ein
grosser Spielraum zu, den sie pflichtgemass, d.h. im Rah- men von Verfassung und Gesetz
nach sachlichen Grundsétzen, auszufillen hat. Das Verwaltungsgericht beschrankt sich im
Beschwerdefall nebst der Sachverhaltskontrolle auf die bel Ermessensentscheiden
massgebliche Rechtskontrolle: Es tberprift die Ermessensausiibung und die damit ver-
bundene | nteressenabwagung vorab unter methodischen Gesichtspunkten, d.h. es Uberprift,
ob die Vorinstanz die allgemeinen Rechtsprinzipien zur Er- messensaustibung missachtet
oder gegen materielle oder formelle Rechts- regeln verstossen hat. Dabei ist es namentlich
aufgrund der grosseren Sach- ndhe in erster Linie an der beschwerdefiihrenden Person, im
Einzelnen dar- zutun, inwiefern der angefochtene Entscheid ihrem konkreten Einzelfal in
rechtsfehlerhafter Weise ungentigend Rechnung tragt (zum Ganzen BVR 2015 S. 105 E. 2.2
mit Hinweisen).

E.3

Die BeschwerdefUhrerin macht am Rande erstmals einen Aufenthaltsan- spruch aus Art. 8
der Européi schen Menschenrechtskonvention (EMRK; SR 0.101) geltend (sog.
umgekehrter Familiennachzug; Beschwerde Rz. 43).

E.31

Art. 8 Ziff. 1 EMRK (bzw. Art. 13 Abs. 1 der Bundesverfassung [BV; SR 101])
gewahrleistet unter anderem das Recht auf Achtung des Familien- lebens. Hat eine
auslandische Person nahe Verwandte in der Schweiz und ist die familidre Beziehung zu
diesen intakt und wird sie tatsachlich gelebt, kann es diese Bestimmungen verletzen, wenn
den Verwandten die Anwe- senheit in der Schweiz untersagt und damit ihr Zusammenleben
vereitelt wird (vgl. BGE 144 |1 266 E. 3.3, 144 11 1 E. 6.1). Der Schutz von Art. 8 Ziff. 1
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und zwischen Eltern und ihren minderjahrigen Kindern); andere familiére Beziehungen,
namentlich digjenigen zwischen Eltern und erwachsenen Kindern, stehen nur in besonderen
Falen (ausnahmsweise) unter diesem Schutz (BGE 144 11 1 E. 6.1; BGer 2C_396/2021
vom 27.5.2021 E. 3.1). Eine vom erweliterten Familienbegriff erfasste Beziehung muss
besonders eng sein, damit Uberhaupt von einem Eingriff in das Familienleben gespro- chen
werden kann (BGer 2C_396/2021 vom 27.5.2021 E. 3.2). Hinweise fur solche Beziehungen
sind das Zusammenleben in einem gemeinsamen Haushalt, eine finanzielle Abhangigkeit,
speziell enge familiare Bande, regel- méssige K ontakte oder die Ubernahme von
Verantwortung fur eine andere Person. Bei hinreichender Intensitét sind auch Beziehungen
zwischen nahen Verwandten wie Eltern und ihren volljdhrigen Kindern wesentlich, doch
muss in diesem Fall zwischen der Person, die Gber ein gefestigtes Anwesenheits- recht in
der Schweiz verflgt, und der bzw. dem um die Bewilligung nachsu- chenden Auslanderin
bzw. Auslander ein tGber die Ublichen familiéren Bezie- hungen bzw. emotionalen
Bindungen hinausgehendes, besonderes Ab- hangigkeitsverhaltnis bestehen (statt vieler
BGE 14411 1 E. 6.1 mit vielen Hinweisen; ferner BVR 2003 S. 289 E. 2b/bb). Ein
Abhangigkeitsverhaltnis zwischen Eltern und ihren erwachsenen Kindern wird
praxisgemass nicht leichthin angenommen. Allein das Vorliegen einer Pflege- oder



Betreuungs- bedurftigkeit reicht hierzu noch nicht aus; erforderlich ist zusétzlich, dass die
betreffende Pflege und Betreuung unabdingbar von den in der Schweiz
anwesenheitsberechtigten Angehdrigen erbracht werden muss (BGer 2C_642/2021 vom
3.9.2021 E. 3.3, 2C_396/2021 vom 27.5.2021 E. 3.3, 2C_1048/2017 vom 13.8.2018 E.
4.4.2, je mit Hinweisen). Liegt kein derartiges Abhéngigkeitsverhdtnisvor, ist Art. 8 Ziff. 1
EMRK bzw. Art. 13 Abs. 1 BV durch die Verweigerung einer Bewilligung von vornherein
nicht betroffen. So vermag auch die finanzielle Abhangigkeit von einer Person allein keinen
Anspruch nach Art. 8 EMRK und Art. 13 Abs. 1 BV zu begrin- den (vgl. BGer
2C_123/2020 vom 25.6.2020 E. 2.5.2; zum Ganzen V GE 2020/336 vom 23.7.2021 E. 3.2
[bestétigt durch BGer 2C_642/2021 vom 3.9.2021], 2018/464 vom 5.11.2019 E. 4.1).

E.3.2

Der Sohn der heute 70-jahrigen Beschwerdefiihrerin hat eine Nieder- lassungsbewilligung
und lebt mit seiner Familie im Kanton Bern. Sein Anwe-
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verwitwet. Sie macht geltend, sie sei aus gesundheitlichen Griinden und mangels
Betreuungs- und Pflegemoglichkeiten in ihrem Heimatland auf die Betreuung ihres Sohnes
angewiesen. Zudem sei sie auch finanziell von ihm abhangig (Beschwerde Rz. 42 f.). Einin
Nordmazedonien praktizieren- der Arzt fir allgemeine Medizin diagnostiziert bei der
Beschwerdefuhrerin mit Bericht vom 4. Mai 2020 eine depressive Episode, eine
Angststérung, Blut- hochdruck, eine Funktionsstorung des Herzens sowie Arthrose. Er hélt
wel- ter fest, dass die Beschwerdefthrerin allein [ebe und keine engen Familien- mitglieder
habe, die fUr sie sorgen kdnnten; zudem sel wegen der Corona- Situation keiner in der Lage,
ihr zu helfen. Sie bediirfe «Hilfe von ihren Familienmitgliedern und psychische
Untersttitzung» (Akten SID 3A1 Be- schwerdebeilage [BB] 17).

E.33

Wie aufgezeigt, ist ein Abhangigkeitsverhaltnis zwischen Eltern und ihren erwachsenen
Kindern nicht leichthin anzunehmen. Allein das Vorliegen eines Pflege- und
Betreuungsbedrfnisses der BeschwerdefUhrerin gentigt hierzu noch nicht; erforderlich ist
zusétzlich, dass die betreffende Pflege und Betreuung unabdingbar von den in der Schweiz
anwesenheitsberechtigten Angehdrigen — d.h. von deren Sohn und dessen Familie —
erbracht werden muss (vgl. vorne E. 3.1). Eswird nicht angezweifelt, dass die Beschwerde-
fUhrerin gegenwartig wohl auf gewisse Unterstiitzung angewiesen ist. Nord- mazedonien
verflgt jedoch —wenn auch auf bescheidenerem Niveau als die Schweiz — Gber ein
Gesundheitssystem, das die Pflege von dteren Men- schen gewahrleisten kann (VGE
2018/464 vom 5.11.2019 E. 4.5 mit Hinwei- sen). Fallsin ihrem Heimatort bzw. in der
nahen Umgebung keine entspre- chende Infrastruktur vorhanden sein sollte, wére es der
Beschwerdefihrerin auch zumutbar, in eine grossere Stadt (z.B. Skopje) mit besserer
medizini- scher Versorgung sowie Alters- und Pflegeeinrichtungen zu ziehen. Abgese- hen
von staatlichen Einrichtungen stehen ihr auch private Pflegemdglichkei- ten offen. Der
alféligen Gefahr einer Verwahrlosung (Beschwerde Rz. 42) kann auch in Zeiten der
Covid-19-Pandemie durch Inanspruchnahme der Hilfe von Drittpersonen entgegengewirkt
werden. Denkbar ist namentlich, dass die Beschwerdefthrerin unter Einsatz der von ihrem
Sohn geleisteten finanziellen Unterstiitzung von lokalem Pflegepersonal zu Hause gepflegt
und betreut werden kann (vgl. BGer 2C_396/2021 vom 27.5.2021 E. 4.3,
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auch Gber die Distanz mit den tblichen Kommunikationsmitteln oder durch gegenseitige
Besuche erfolgen. Die vorgebrachte finanzielle Ab- hangigkeit der Beschwerdefiihrerin von
ihrem Sohn vermag fur sich allein keinen Anspruch nach Art. 8 Ziff. 1 EMRK und Art. 13
Abs. 1 BV zu begrin- den (vgl. vorne E. 3.1).

E.34

Insgesamt ist davon auszugehen, dass die Pflege und Betreuung auch in Nordmazedonien
moglich ist. Die Vorinstanz — sie prifte ein Anwe- senheitsrecht gestitzt auf Art. 8 Ziff. 1
EMRK bzw. Art. 13 Abs. 1 BV von Amtes wegen — hat zu Recht erkannt, dass die
Beziehung zwischen der Be- schwerdefuhrerin und ihrem hier |lebenden Sohn nicht in den
Schutzbereich dieser Garantien fallt. Eine andere Anspruchsgrundlage ist weder geltend
gemacht noch ersichtlich. Ein Anwesenheitsanspruch ist mit der SID dem- nach zu
verneinen (angefochtener Entscheld E. 3.2).

E.4

Umstritten ist hauptséchlich, ob der Beschwerdefiihrerin der Aufenthalt als Rentnerin zu
Recht verweigert worden ist (Beschwerde Rz. 9 ff.).

E.41

Nach Art. 28 AIG konnen Auslanderinnen und Auslénder, die nicht mehr erwerbstétig sind,
zugelassen werden, wenn sie ein vom Bundesrat festgel egtes Mindestalter erreicht haben
(Bst. a), besondere personliche Be- ziehungen zur Schweiz besitzen (Bst. b) und tber die
notwendigen finan- ziellen Mittel verfiigen (Bst. c). Die Voraussetzungen fur diese sog.
Rentner- bewilligung missen kumulativ erfillt sein. Selbst wenn dies der Fall ist, be- steht
kein Anspruch auf eine Aufenthaltsbewilligung. Die Entscheidung ist vielmehr nach
pflichtgeméssem Ermessen zu treffen (vgl. etwa BGer 2C_48/2019 vom 16.1.2019 E. 2 mit
Hinweis auf BGE 137 11 345 E. 3.2.1; BVGer F-4271/2017 vom 6.6.2019 E. 7.2; VGE
2020/336 vom 23.7.2021 E. 4.2; VGer ZH VB.2020.00416 vom 18.3.2021 E. 3.2 und 3.5
[bestétigt durch BGer 2C_396/2021 vom 27.5.2021]; KGer FR 601 2017 139 vom
18.8.2017 E. 5aund b; Caroni/Ott, in Handkommentar AuG, 2010, Art. 28 N. 6).
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E.4.2

Naheresregelt Art. 25 der Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt
und Erwerbstétigkeit (VZAE; SR 142.201). Danach betrégt das Mindestalter fr die
Zulassung von Rentnerinnen und Rentnern 55 Jahre (Abs. 1). Besondere personliche
Beziehungen zur Schweiz (Abs. 2) liegen insbesondere vor, wenn langere frihere
Aufenthalte in der Schweiz, namentlich Ferien, Ausbildung oder Erwerbstétigkeit,
nachgewie- sen werden (Bst. a), oder wenn enge Beziehungen zu nahen Verwandten in der
Schweiz bestehen (Eltern, Kinder, Enkelkinder oder Geschwister; Bst. b). Weiter darf die
ersuchende Person im In- oder Ausland mit Aus- nahme der Verwaltung des eigenen
Vermdgens keine Erwerbstétigkeit aus- tUben (Abs. 3). Die notwendigen finanziellen Mittel
liegen vor, wenn sie den Betrag Ubersteigen, der eine Schweizerin oder einen Schweizer
und allen- fallsihre oder seine Familienangehdrigen zum Bezug von Ergénzungsleis-
tungen nach dem Bundesgesetz vom 6. Oktober 2006 tber Ergénzungs- leistungen zur



Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (ELG; SR 831.30) berechtigt (Abs. 4).

E.43

Die 70-jahrige Beschwerdefuhrerin hat das geforderte Mindestalter erreicht. Zudem ist
aufgrund ihres Alters nicht anzunehmen, dass sie in der Schweiz einer entgeltlichen
Téatigkeit nachgehen wird. Strittig ist, ob die SID besondere personliche Beziehungen zur
Schweiz (E. 4.4. f.) und gentigende finanzielle Mittel (E. 4.6 f.) zu Recht verneint hat.

E. 44

Vorab zu kléaren ist der Begriff der besonderen personlichen Bezie- hungen zur Schweiz im
Sinnvon Art. 28 Bst. b AIG i.V.m. Art. 25 Abs. 2 VZAE:

E.44.1

Der unbestimmte Gesetzesbegriff der «besonderen personlichen Beziehungen zur Schweiz»
nach Art. 28 Bst. b AIG wird durch Bst. aund b von Art. 25 Abs. 2 VZAE nicht
abschliessend konkretisiert (vgl. BV Ger F-3240/2016 vom 31.8.2017 E. 9.2; Minh Son
Nguyen, in Nguyen/Amarelle [Hrsg.], Code annoté de droit des migrations, Vol. I1: Loi sur
les étrangers, 2017, Art. 28 N. 18). Die Regelungen im Verordnungsrecht sind ihrerseits
teilwel se unbestimmt formuliert («l&ngere Aufenthalte», «enge Beziehungen»). Die SID
legt Art. 28 Bst. b AIG i.V.m. Art. 25 Abs. 2 VZAE das Verstdndnis zugrunde, dass es nicht
genigt, wenn sich personliche Beziehungen auf Beziehungen zu hier |ebenden Verwandten
beschréanken
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oder als touristische Besuche manifestieren (angefochtener Ent- scheid E. 5.3f.). Zwar lasst
Art. 25 Abs. 2 Bst. b VZAE dem Wortlaut nach (enge) Beziehungen zu nahen Verwandten
in der Schweiz genuigen. Aller- dings kann in Art. 28 A1G nach tiberzeugender
Rechtsprechung im Bund und in mehreren Kantonen keine Grundlage fur einen
vereinfachten Familien- nachzug in aufsteigender Linie gesehen werden (V GE 2020/336
vom 23.7.2021 E. 4.4.1 mit Hinweis auf BV Ger F-5102/2016 vom 26.1.2018 E. 9.4,
F-3240/2016 vom 31.8.2017 E. 10.2 und VGer ZH VB.2019.00738 vom 18.12.2019 E.
2.4.1; s. auch BGer 2C_396/2021 vom 27.5.2021 E. 4.4). Die Erteilung und Verlangerung
auslanderrechtlicher Bewilligungen aufgrund familiérer Beziehungen regelt das Gesetz im
7. Kapitel und damit systema- tisch an anderer Stelle (Art. 42-52 AIG). Der
Familiennachzug ist dabei auf die Kernfamilie beschrénkt, allféllige Ausnahmen sind al's
Ermessensbewilli- gungen ausgestaltet. Die geforderte besondere personliche Beziehung
zur Schweiz kann sich daher nicht bloss aus Beziehungen zu hier lebenden Ver- wandten
ergeben, sondern muss in weiteren Bezugspunkten zum Ausdruck kommen, die
eigenstandige und von Angehdrigen unabhéngige Beziehun- gen soziokultureller oder
personlicher Art zur Schweiz aufzeigen (z.B. Ver- bindungen zum ortlichen Gemeinwesen,
Teillnahme an kulturellen Veranstal- tungen oder direkte Beziehungen in der einheimischen
Bevdlkerung). Diesist durch den Wortlaut von Art. 28 Bst. b AlG gedeckt: Gesetzlich
verlangt sind besondere personliche Beziehungen zur Schweiz und nicht bloss enge
Beziehungen in der Schweiz (vgl. BV Ger F-5102/2016 vom 26.1.2018 E. 9.2-9.4,
C-1156/2012 vom 17.2.2014 E. 10; VGer ZH VB.2019.00738 vom 18.12.2019 E. 2.4.1).
Ebenso geht das Staatssekretariat fur Migration (SEM) in Ziff. 5.1 seiner Weisungen vom
Erfordernis eigenstandiger und von Angehorigen unabhangiger Beziehungen
soziokultureller oder personlicher Art aus (Weisungen und Erlauterungen Auslénderbereich



vom Oktober 2013 [Stand: 1.11.2021; nachfolgend: Weisungen AIG]; vgl. zu deren
Stellenwert BVR 2021 S. 463 E. 6.1).

E.44.2

Gegenteilig und damit grossztigiger legt demgegeniber der Kanton Aargau Art. 25 Abs. 2
Bst. b VZAE aus (vgl. VGer AG WBE.2014.348 vom 8.7.2015, in AGVE 2015 S. 141 E. 3,
dargelegt bei Buchler/Frel, Die Recht- sprechung der Kantone im Migrationsrecht, in
Achermann et al. [Hrsg.], Jahr-
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Praxis des vormaligen Rekursgerichts im Auslanderrecht des Kantons Aargau zur
Vorgéngernorm: Entscheide vom 30.8.2002, in AGVE 2002 S. 522 E. 11/5, und vom
19.11.1999, in AGVE 1999 S. 480 E. 11/4/a; dies be- fUrwortend Marc Spescha, in Spescha
et a. [Hrsg.], Migrationsrecht, 5. Aufl. 2019, Art. 28 AIG N. 3, Spescha/Bolzli/de
Weck/Priuli, Handbuch zum Mig- rationsrecht, 4. Aufl. 2020, S. 238; vgl. auch Caroni/Ott,
aa.0., Art. 28 N. 11). Entstehungsgeschichtlich trifft zwar zu, dass laut der Botschaft des
Bundesrats zu Art. 28 des damaligen Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 ber die
Auslanderinnen und Auslander (Auslandergesetz, AuG; SR 142.20; BBI 2002 S. 3709 ff.,
3785) die Regelung jener von Art. 34 der friheren Verordnung vom 6. Oktober 1986 tber
die Begrenzung der Zahl der Audlander (BVO; AS 1986 S. 1791 ff., 1804) entspricht
(ebenso Bericht S. 8 des damaligen Bundesamts fur Migration [BFM] zum
Vernehmlassungsent- wurf VZAE). Ob es unter der Geltung der BV O eine gefestigte Praxis
gab, und wenn jawelche, ist freilich ungesichert (vgl. AGVE 1999 S. 480 E. 4a/bb). Zudem
bleibt in den Materialien unerklart, weshalb im Gesetz nicht wie im friiheren
Verordnungstext von «engen Beziehungen zur Schweiz» die Rede ist, sondern von
«besonderen personlichen Beziehungen zur Schweiz». Der Wortlaut des AuG/AlG deutet
eher auf eine gewisse Ver- scharfung hin. Unter Ermessensgesichtspunkten ist jedenfalls
auch bei Vor- liegen verwandtschaftlicher Beziehungen gemass Art. 25 Abs. 2 Bst. b VZAE
nicht unstatthaft, den Zuzug wirtschaftlich nicht aktiver Personen, die nie Beitrage an die
Soziawerke, Kassenkassenbeitrége oder Steuern gelels- tet haben, im Licht der
einschlégigen offentlichen Interessen zurtickhaltend zu regeln (Art. 281.V.m. Art. 3 Abs. 3,
Art. 4und 96 AIG; einlasslich dazu VGer AG WBE.2014.348 vom 8.7.2015, in AGVE
2015 S. 141 E. 4; weiter BV Ger F-5102/2016 vom 26.1.2018 E. 8, C-1156/2012 vom
17.2.2014 E. 7.6 sowie VGer ZH VB.2019.00738 vom 18.12.2019 E. 2.4.1).

E. 443

Insgesamt raumt Art. 28 AlG Beurteilungsspielraume und Ermessen ein. Das
Rechtsverstéandnis der Vorinstanz hélt sich an den gesetzlichen Rahmen und entspricht der
in der Schweiz zwar mit Bezug auf die Mindest- voraussetzung von Art. 25 Abs. 2 Bst. b
VZAE nicht ausnahmslos, aber breit gelibten Praxis zu Art. 28 Bst. b AlIG — eingeschlossen
jener der Bundesbe- horden im Zustimmungsverfahren (vgl. Art. 30 Abs. 2 und Art. 99 AIG
i.V.m.
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2015 Uber die dem Zustimmungsverfahren unterliegenden auslander- rechtlichen
Bewilligungen und Vorentscheide [SR 142.201.1]; zuletzt etwa BV Ger F-6645/2019 vom
30.8.2021 Bst. G und E. 4.4). Das Verwaltungsge- richt wendet bei diesen Gegebenheiten



den vergleichsweise strengen Mass- stab der Vorinstanz an, weil esim Rahmen der
Rechtskontrolle (vgl. vorne E. 2.2) nicht seine Aufgabe ist, eine andere Praxis anstelle der
primér ver- antwortlichen Behdrden zu setzen, wenn eine Praxis strenger oder entge-
genkommender sein kann (vgl. etwa BVR 2010 S. 1 E. 3.4; weiterfihrend allgemein hierzu
Ruth Herzog, in Herzog/Daum [Hrsg.], Kommentar zum ber- nischen VRPG, 2. Aufl. 2020,
Art. 80 N. 25). Sollte die Beschwerdefthrerin diese Praxis generell in Frage stellen wollen
(Beschwerde Rz. 8 und 14), konnte ihr nicht gefolgt werden (vgl. auch hinten E. 4.5.5).

E.45
Der konkrete Sachverhalt ist im Licht des Erwogenen wie folgt zu wirdigen:

E. 451

Die Beschwerdefhrerin wurde am ... 1950 in Nordmazedonien geboren. Seit dem Tod
ihres Ehemanns im Dezember 2018 wohnt sie allein in Straga/Nordmazedonien (Akten
MIDI pag. 1 ff., 9, 23, 43). Ihr inzwischen niederlassungsberechtigter Sohn (einziges Kind)
halt sich seit 1992 in der Schweiz auf (Akten MIDI pag. 37). Er lebt mit seiner Ehefrau seit
2002 in der Einwohnergemeinde ... (Akten MIDI pag. 57). Im Haus des Sohnes wohnen
auch der Enkel der Beschwerdefiihrerin sowie dessen Ehefrau mit Kind (Jg. 2017; Akten
MIDI pag. 43; Akten SID 3A1 BB 6, 8). Neben ihrem Sohn |eben eine Schwester, zwei
Brider, zwei Neffen und eine Nichte der Beschwerdefhrerin in der Schweiz (Akten MIDI

pag. 44).
E.45.2

Unbestritten ist, dass die Beschwerdefthrerin die Schweiz mehrmal s besucht hat. Geméss
Ein- und Ausreisestempel in ihrem Reisepass hielt sie sich zwischen April 2013 und Mérz
2019 siebenmal in der Schweiz auf. Die Aufenthaltsdauer betrug jeweils zwischen zwei und
vier Wochen (Akten SID 3A1 BB 7). Letztmals weilte sie nach ihren Angaben vom 7.
Dezember 2019 bis zum 29. Februar 2020 bei ihrer Familie in der Schweiz (vgl. Akten SID
3A pag. 30). Dass sie im Rahmen ihrer Besuche auch Ausfllige inner- halb der Schweiz
unternommen und an kulturellen Veranstaltungen teilge- nommen hat, begriindet noch
keine besonderen Beziehungen zur Schweiz
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bisherigen Aufenthalte in der Schweiz auf den Besuch ihrer Familie be- schrankte oder
touristischer Natur war (vgl. Akten MIDI pag. 45; Fotosin Akten SID 3A1 BB 8).

E. 453

Die Beschwerdeftihrerin legte vor der Vorinstanz mehrere Schreiben von Drittpersonen ins
Recht. Aus diesen soll sich ergeben, dass sie direkten Kontakt zur einheimischen
Bevolkerung pflege (vgl. Beschwerde Rz. 27). Es handelt sich um folgende Personen bzw.
Kontakte (Akten SID 3A1 BB 8): — Eine Schulfreundin der Enkelin der
Beschwerdefihrerin berichtete, dass sie die BeschwerdefUhrerin einst kennengelernt hat, als
diese sich besuchsweise bei ihrer Familie in der Schweiz aufhielt. Spéter habe siedie
Beschwerdefihrerin wiedergesehen, als sie deren Familie in ihrer Heimat besuchte. Der
Kontakt sai herzlich gewesen, sie hétten Gber die Sprachbarrieren hinweg kommuniziert. —
Ein benachbartes Ehepaar der Familie der Beschwerdeftihrerin hielt schriftlich fest, dass
deren Sohn und seine Familie fur sie sehr freund- liche und umgéangliche Nachbarn seien.
Die Beschwerdefuhrerin ist nicht eigens erwahnt. — Ein langjahriger Arbeitskollege des



Sohnes der Beschwerdefihrerin berichtete, den Kollegen schon oft zu Hause besucht zu
haben, und gab weiter an, die ganze Familie, auch die Beschwerdefihrerin, seit vielen
Jahren zu kennen. — Eine in derselben Gemeinde wohnhafte Bekannte (ehemalige Nach-
barin) der Familie beschrieb den Kontakt zur Beschwerdefihrerin da- hin, dass sie einige
Mal zusammen mit ihr draussen sass und auf die Kinder aufpasste, a'sjene zu Besuch bel
ihrer Familie war. Weiter hielt sie fest, dass die Beschwerdefiihrerin sich inihrer
Wahrnehmung bei ihrer Familie wohlgefhlt hat. Samtliche angefihrten Kontakte haben
sich durch den Sohn und Familie er- geben und blieben auf punktuelle Begegnungen
beschrankt. Weder das benachbarte Ehepaar noch der Arbeitskollege des Sohnes dussern
sich kon- kret zur Beziehung zur Beschwerdefuhrerin. Esist nicht erstellt, dass sich daraus
eigenstandige Beziehungen entwickelt haben. Nichts anderes |&sst sich aus den zwei
anderen Kontakten schliessen. Die Begegnungen mit der
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waren wohl herzlich, alerdingsist nicht vorgebracht, dass sich daraus eine enge personliche
Beziehung entwickelt hat. Zudem blieb vor Verwal- tungsgericht die vorinstanzliche
Feststellung unbestritten, dass die Be- schwerdeflhrerin nicht Gber Kenntnisse einer
Landessprache verfiigt. Kon- taktaufnahme und Kommunikation mit Personen, die nicht
dem nordmaze- donischen Kulturkreis angehdren, konnten (nebst Mimik und Gestik) nur
durch Ubersetzung ihrer Angehdrigen erfolgen. Auch wenn das Sprechen einer
Landessprache keine (eigenstandige) V oraussetzung ist, trégt die Ver-
sténdigungsmaglichkeit doch wesentlich dazu bei, eigene Beziehungen mit der hiesigen
Bevdlkerung aufzubauen. Bezog die Vorinstanz diesen Aspekt in ihre Beurteilung mit ein,
hat sie den ihr zustehenden Spielraum sach- gerecht ausgetibt (vgl. fur diese Wirdigung
auch VGE 2020/336 vom 23.7.2021 E. 4.4.2 und VGer ZH VB.2020.00727 vom 18.3.2021
E. 3.5.4); der (auch) in diesem Zusammenhang erhobene Vorwurf der Willkir (Be-
schwerde Rz. 28) ist unbegriindet.

E.454

Der rechtserhebliche Sachverhalt betreffend K ontakte mit Drittperso- nen ergibt sich nach
dem Ausgefuhrten hinreichend klar aus den Akten. An der Glaubhaftigkeit der Berichte
zweifelt das Verwaltungsgericht nicht, auf sie wird abgestellt. Von einer Befragung der
Beschwerdefiihrerin sowie von dreien der Personen als Zeuginnen oder Zeugen
(Beschwerde Rz. 27) sind keine neuen Erkenntnisse zu erwarten, weshalb die
dahingehenden Bewels- antrage abgewiesen werden (vgl. zur sog. antizipierten
Beweiswurdigung zu- letzt etwa BVR 2021 S. 239 E. 5.6; Michel Daum, in Herzog/Daum
[Hrsg.], Kommentar zum bernischen VRPG, 2. Aufl. 2020, Art. 18 N. 27 f.). Mit der
Vorinstanz sind nach dem Erwogenen keine eigenstéandigen, von der Bezie- hung zum Sohn
und dessen Familie losgel 0ste Beziehungen zur Schweiz oder hiesigen Bevolkerung
dargelegt worden (vgl. angefochtener Entscheid E. 5.4). Andere Griinde, die einen
besonderen Bezug zu Land und L euten herstellen kdnnten, nennt die Beschwerdeftihrerin
nicht und sind auch nicht ersichtlich.

E.4.55

Die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung als Rentnerin scheitert bei der
Beschwerdeftihrerin am Fehlen besonderer Beziehungen zur Schweiz. Dem Umstand, dass
die Beschwerdefuhrerin lediglich dauerhafte und ge-
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die Auslanderbehdrden bel der Ausitibung des gesetzlich vermittelten Ermessens Rechnung
tragen. Dies bedeutet entgegen der in der Be- schwerde (Rz. 14) vorgetragenen Kritik nicht,
dass Art. 28 AIG seines Sinnes entleert wirde, weil Rentnerinnen und Rentnern lediglich
bei besonderem Abhangigkeitsverhaltnis (Art. 8 EMRK bzw. Art. 13 Abs. 1 BV) oder im
Fall eines personlichen Hartefalls (Art. 30 Abs. 1 Bst. b AIG) zugel assen werden konnten.
Wer einen besonderen Bezug zu Land und L euten namhaft machen kann, z.B. durch friihere
Arbeitstétigkeit in der Schweiz, fallt (die weiteren V oraussetzungen vorbehalten) fir eine
Zulassung gestitzt auf Art. 28 AIG grundsétzlich durchaus in Betracht.

E.4.6

Dienach Art. 28 Bst. c AIG i.V.m. Art. 25 Abs. 4 VZAE zusétzlich ver- langten
finanziellen Mittel missen den Betrag Uberschreiten, der Schweize- rinnen und Schwelzer
zum Bezug von Erganzungsl eistungen berechtigt (vgl. vorne E. 4.2). Die Mittel (Renten,
Vermdgen) mussen mit grosser Sicherheit bis ans L ebensende ausreichen, sodass das
Risiko einer Sozialhilfeabhan- gigkeit als vernachlassigbar klein einzuschétzen ist.
Versprechen und selbst schriftliche Garantieerkldrungen von in der Schweiz [ebenden
Verwandten der Rentnerinnen und Rentner, fur deren Lebensunterhalt aufzukommen,
konnen diese Sicherheit nicht in jedem Fall vermitteln, weil ihre Durchsetz- barkeit fraglich
ist. Die Verfugbarkeit von alfélligen finanziellen Mitteln von Dritten muss, worauf die
Vorinstanz zu Recht hingewiesen hat, in vergleich- barem Mass sichergestellt sein wie
eigene Mittel (Spescha/Bolzli/de Weck/Priuli, aa.O., S. 239; Marc Spescha, aa.O., Art. 28
AIG N. 4). Die Weisungen AIG stimmen damit tberein und nennen beispielhaft die Siche-
rung in Form einer Bankgarantie (Ziff. 5.3). Wenn Rentnerinnen und Rentner aus
Drittstaaten nicht gentigende eigene finanzielle Mittel haben, sind die qualitativen
Anforderungen an die Unterstiitzungsl ei stungen durch Dritte ent- sprechend hoher (BV Ger
F-5711/2018 vom 16.12.2020 E. 6.6 mit Hinweis, Weisungen Al G Ziff. 5.3). Eine
Finanzierung mittels Drittmittel reicht nur aus, wenn die Finanzierung dauerhaft
sichergestellt ist (VGer ZH VB.2019.00738 vom 18.12.2019 E. 2.5.1; kritisch Marc
Spescha, a.a. 0., Art. 28 AIG N. 4; vgl. zur weniger strengen freiztigigkeitsrechtlichen
Regelung BGE 13511 265 E. 3.3).
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E.4.7
Die diesbeziiglichen Sachumsténde sind wie folgt zu wirdigen:

E. 471

Unbestritten ist, dass sich die Beschwerdefhrerin nicht selbst finan- ziell erhalten kann. Sie
bezieht in Nordmazedonien eine «soziale Sicherheit fur &ltere Personen» von rund Fr.
120.-- (Akten SID 3A pag. 30 und 3A1 BB 18). Zusétzlich unterstitzt ihr Sohn sie bereits
heute mit rund Fr. 450.-- pro Monat (vgl. Akten MIDI pag. 43, 65; Akten SID 3A1 BB 13).
Eine vor der Vorinstanz in Aussicht gestellte Witwenrente bleibt nach wie vor unbel egt.
Weiter hat die Beschwerdefiihrerin auch vor dem Verwaltungsgericht nicht belegt, dass sie
tatséchlich Eigentimerin einer Liegenschaft in Nordmaze- donien ist (vgl. angefochtener
Entscheid E. 6.3; Akten SID 3A pag. 19 ff.). In Frage stehen somit
Unterstiitzungsl ei stungen durch ihren Sohn und (des- sen) Familie, an die erhdhte



qualitative Anforderungen zu stellen sind (vgl. E. 4.6 hiervor).

E.4.7.2

Finanzielle Mittel ihres Sohnes bzw. dessen Familie (inkl. Kindes- kinder) an den Unterhalt
der Mutter bzw. Grossmutter kénnen nicht als dau- erhaft sichergestellt gelten:
Bankgarantien oder @nliche Sicherheiten zu- gunsten der Beschwerdefiihrerin wurden auch
vor Verwaltungsgericht nicht ins Recht gelegt, wiewohl die Vorinstanz darauf hingewiesen
und die vom Sohn abgegebene Unterhaltsgarantie als ungentigend beurteilt hat (vgl. an-
gefochtener Entscheid E. 6.1 und 6.3). Wenn die BeschwerdefUhrerin erneut bloss erklart,
ihre Familie sel «nach wie vor bereit, zusétzliche Sicherheiten, wie beispielsweise eine
Bankgarantie tber einen noch zu bestimmenden Be- trag abzuschliessen» (Beschwerde Rz.
38), gentigt dies nicht. Der im Méarz 2019 unterzeichneten «Unterhaltsgarantie fur
Drittstaatsangehdrige» sprach die Vorinstanz zu Recht die Eignung a's Sicherheit ab, zumal
sie lediglich die durch die Anwesenheit der Beschwerdefthrerin in der Schweiz verur-
sachten Kosten bis zu einem Betrag von Fr. 30'000.-- umfasst und auf ein Jahr befristet ist
(Akten MIDI pag. 58 f.; angefochtener Entscheid E. 6.3; vgl. auch VGE 2020/336 vom
23.7.2021 E. 4.5). Ebenfalls nicht rechtsgentglich sichergestellt ist die Gewahrung von
Kost und Logis durch den Sohn (vgl. Beschwerde Rz. 35). Diese Unterstitzungsleistung
erfolgt ausserhalb der Verwandtenunterstitzungspflicht freiwillig (vgl. dazu E. 4.7.3
hiernach) und kann nur dann berticksichtigt werden, wenn sie — so beispielsweise durch die
Einraumung eines |ebenslangen Wohnrechts mittels Dienstbarkeit —
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2.5.1 mit Hinweisen).

E.4.73

Abgesehen davon, dass die erforderlichen finanziellen Mittel nicht dauerhaft gesichert sind,
ist fraglich, ob sich die wirtschaftliche Situation des Sohnes und seiner Familie
betragsmassig so prasentiert, dass auf genl- gende finanzielle Mittel geschlossen werden
kann. Unbegrindet ist die Kritik, es sei bundesrechtswidrig, insofern auf die
Verwandtenunterstitzungspflicht (Art. 328 Abs. 1 des Schweizerischen Zivilgesetzbuches
[ZGB; SR 210]) ab- zustellen (vgl. Beschwerde Rz. 36). Das Vorgehen der Vorinstanz ist
durch- aus zweckmassig. So bildet die Betragsgrenze Massstab, die eine rechtlich
durchsetzbare zivilrechtliche Pflicht der Unterstiitzung von Verwandten in auf- und
absteigender Linie mit sich bringt. Ist die Betragsgrenze nicht er- reicht, sind die Zahlungen
rechtlich freiwillig erbracht, was wiederum feh- lende dauerhafte Sicherstellung bedeutet.
Massgebend ist bei der Verwand- tenunterstitzungspflicht, ob die Verwandten in
«gunstigen Verhdtnissen» leben, wobeil flr die Berechnung die Richtlinien der
Schweizerischen Konfe- renz fur Sozialhilfe fur die Ausgestaltung und Bemessung der
Soziahilfe (SKOS-Richtlinien) herangezogen werden kénnen (vgl. Roland Fankhauser, in
Kren Kostkiewicz/Wolf/Amstutz/Fankhauser [Hrsg.], ZGB Kommentar, 3. Aufl. 2016, Art.
328 N. 4a). Solcherart «giinstige Verhaltnisse» sind beim Sohn der Beschwerdefihrerin —
selbst unter Berticksichtigung des Einkom- mens seiner Ehefrau, seines Sohnes und dessen
Ehefrau — nicht gegeben. Gemass den SKOS-Richtlinien F.4 kommt eine
Unterstitzungspflicht bei ihm erst ab einem jahrlichen Einkommen von Fr. 200'000.-- bzw.
bei einem Ver- mogen von Fr. 540'000.-- (als Verheirateter mit einem Kind in Ausbildung;
vgl. Akten SID 3A1 BB 9) in Frage. Nach eigenen Angaben verflgte die ganze Familieim



Jahr 2019 jedoch nur tber ein jahrliches Einkommen von Fr. 164'402.-- (Beschwerde Rz.
35). Auch ist bel weitem kein gentigend ho- hes Vermdgen ausgewiesen. Der amtliche Wert
der im Miteigentum des Sohnes und dessen Ehefrau stehenden Liegenschaft betragt Fr.
342'500.--, wobei die Liegenschaft mit einer Hypothek von Fr. 516'000.-- belastet ist (Ak-
ten MIDI pag. 47 ff., 114 f.; Akten SID 3A1 BB 9). Die Vorinstanz hat nach dem Gesagten
zu Recht erkannt, dass nicht von gentigend sichergestellten Drittmitteln im nétigen Umfang
ausgegangen werden kann.
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E.48

Nach dem Erwogenen hat die Vorinstanz die ermessensweise Ver- weigerung der
Aufenthaltsbewilligung nach Art. 28 AIG zu Recht bestétigt.

E.5

Die BeschwerdefUhrerin macht schliesslich geltend, ihr sei der Aufenthalt in der Schweiz
aufgrund eines schwerwiegenden personlichen Hartefalls zu bewilligen (Beschwerde Rz. 40
ff.).

E.51

Gemass Art. 30 Abs. 1 Bst. b AIG kann von den Zulassungsvoraus- setzungen abgewichen
werden, um schwerwiegenden personlichen Harte- féllen oder wichtigen offentlichen
Interessen Rechnung zu tragen. Bel der Beurteilung sind insbesondere die Integration, die
Familienverhdtnisse, die finanziellen Verhdtnisse, die Dauer der Anwesenheit in der
Schweiz, der Gesundheitszustand und die M 6glichkeiten fur eine Wiedereingliederung im
Herkunftsstaat zu berticksichtigen (Art. 31 Abs. 1 Bst. ag VZAE). Ein Harte- fall im Sinn
von Art. 30 Abs. 1 Bst. b AIG liegt nach der Rechtsprechung vor, wenn sich die betreffende
auslandische Person in einer personlichen Not- lage befindet bzw. ihre Lebens- und
Existenzbedingungen, gemessen am durchschnittlichen Schicksal von auslandischen
Personen in einer vergleich- baren Situation, in gesteigertem Mass in Frage gestellt sind und
die Verwei- gerung einer Ausnahme fir sie schwere Nachteile zur Folge hétte. Die Aus-
l&nderbehdrden durfen die V oraussetzungen zur Anerkennung eines sol- chen Hartefallsin
Anbetracht des offentlichen Interesses an einer restriktiven Einwanderungspolitik streng
handhaben (BVR 2019 S. 314 E. 6.5, 2013 S. 73 E. 3.4 mit Hinweisauf BGE 137 Il 1 E.
4.1,13011 39 E. 3 [Pra93/2004 Nr. 140]; zum Ganzen auch BVR 2016 S. 369 E. 3.3).

E.5.2

Unbegrindet ist der Vorwurf, die Vorinstanz habe ein Anwesenheits- recht gestiitzt auf Art.
30 Abs. 1 Bst. b AIG bloss rudimentér geprift (Be- schwerde Rz. 41). Die Vorinstanz ist
(auch) darauf von Amtes wegen einge- gangen, obschon die anwaltlich vertretene
Beschwerdefihrerin mit keinem Wort gegen die diesbeziigliche Erwégung des MIP
opponiert hat. Die Vor- instanz hat zudem die massgeblichen Sachumstande und
rechtlichen Ge- sichtspunkte angesprochen. Ihr Schluss hélt der Rechtskontrolle stand:
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schwerdefihrerin kaum von jener anderer verwitweter und gesundheitlich angeschlagener
Personen in Nordmazedonien unterscheidet, deren Kinder im Ausland leben (angefochtener
Entscheid E. 7). Die hiergegen erhobenen Einwéande Uberzeugen nicht. Die gestellten



Diagnosen (depressive Episode, Angststorung, Bluthochdruck, Funktionsstérung des
Herzens sowie Arth- rose; vgl. vorne E. 3.2) lassen viel eher auf alterstypische Gebrechen
als auf einen «sehr schlechten Gesundheitszustand» schliessen (Beschwerde Rz. 42). Selbst
wenn sie tatsachlich pflegebedirftig sein sollte, macht sie nicht geltend, in einer
medizinischen Notlage zu sein. Von der moglicher- weise nicht dem schwei zerischen
Standard entsprechenden pflegerischen oder medizinischen Versorgung in Nordmazedonien
sind alle dort Iebenden Personen gleichermassen betroffen. Selbst wenn es an ihrem
Wohnort an «kommerziellen oder sozialen Pflegeinstitutionen» ganzlich fehlen sollte (Be-
schwerde Rz. 42), ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefthrerin in ihrer Heimat
aternative Betreuungsmaoglichkeiten offenstehen, die ihrem Gesundheitszustand gerecht
werden und der Gefahr einer Verwahrlosung entgegenwirken kénnen (vgl. vorne E. 3.3).
Die BeschwerdefUhrerin hat im- mer in Nordmazedonien gelebt und verflgt abgesehen von
ihrem Sohn und dessen Familie kaum tber Beziehungen zur Schweiz. Sie spricht nicht
Deutsch und konnte sich hier nur schwer integrieren. Ihren Lebensunterhalt kann sie nicht
selber bestreiten, sie bedurfte der familidren Unterstiitzung, die langerfristig nicht gesichert
ist (vgl. vorne E. 4.6f1.).

E.53

Die Vorinstanz durfte gesamthaft betrachtet eilnen schwerwiegenden personlichen Hartefall
ohne Rechtsverletzung verneinen.

E.6

Die Beschwerde erweist sich somit as unbegriindet und ist abzuweisen. Fir eine
Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz besteht kein Anlass (vgl. vorne Bst. C). Bel
diesem Ausgang des Verfahrens wird die Beschwerdefih- rerin kostenpflichtig (Art. 108
Abs. 1 VRPG). Parteikosten sind keine zu spre- chen (Art. 108 Abs. 3i.V.m. Art. 104 Abs.
1 VRPG).
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