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Regeste

Verweigerung einer Hartefallbewilligung und Wegwei sung (Entscheid der
Sicherheitsdirektion des Kantons Bern vom 21. Februar 2020; 2017.POM.582) |
Auslanderrecht

Erwagungen

E.11

Das Verwaltungsgericht ist zur Beurteilung der Beschwerde a's letzte kantonale I nstanz
geméss Art. 74 Abs. 1i.V.m. Art. 76 und 77 des Gesetzes vom 23. Mai 1989 Uber die
Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21) zustandig. Der Beschwerdefihrer hat am
vorinstanzlichen Verfahren teilge-
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Seite 4 nommen, ist durch den angefochtenen Entscheld besonders bertihrt und hat ein
schutzwiirdiges I nteresse an dessen Aufhebung oder Anderung (Art. 79 Abs. 1 VRPG). Die
Bestimmungen tber Form und Frist sind eingehalten (Art. 81 Abs. 1i.V.m. Art. 32 VRPG).
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.12

Das Verwaltungsgericht Uberprift den angefochtenen Entscheid auf Rechtsverletzungen hin
(Art. 80 Bst. aund b VRPG).

E.2

Auf den 1. Januar 2019 ist eine Tellrevision des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005
uber die Auslanderinnen und Ausléander (Auslander- gesetz, AuG; SR 142.20) in Kraft
getreten, die auch den Gesetzestitel und die offizielle Abkurzung gedndert hat. Der Erlass
heisst neu Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslénder und Uber die Integration
(Auslander- und Integrationsgesetz, AlG). Das vorliegende Verfahren wurde vor Inkraft-
treten dieser Gesetzesénderung eingel eitet, weswegen materiell das ate Recht (AuG und
Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufent- halt und Erwerbstatigkeit
[VZAE; SR 142.201], je in der bis zum 31.12.2018 gultigen Fassung [AS 2007 S. 5437
bzw. AS 2007 S. 5497]) anwendbar bleibt (Art. 126 Abs. 1 AIG analog; vgl. BVR 2020 S.
231 E. 4 mit Hinweisen).

E.3
Der Sachverhalt stellt sich im Wesentlichen wie folgt dar:

E.31



Der Beschwerdefuhrer (geb. 1975) ist Staatsangehoriger der Philippinen. Er reiste am 13.
April 2011 mit einem gultigen Visum in die Schweiz ein zwecks Antritts einer Stelle als
Hausangestellter (Housekeeper/ Cook/Butler) bei einemin ... (Einwohnergemeinde ...)
wohnhaften saudi- arabischen Staatsangehorigen bzw. dessen Familie (Akten MIDI pag. 5,
14 1., 18). Im gleichen Haushalt war bereits seit Juli 2009 seine Schwester, B. (Jo.
1972), as Kindermé&dchen und Hausangestellte tétig (act. 6A pag. 4, 6, 11 1., 14). Die
Erméchtigung zur Visumserteilung enthielt entsprechend der Zustimmung des Bundesamts
far Migration (BFM; heute:
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ausgeschlossen und jede Verlangerung der kantonalen Arbeitsmarktbehdrde zu unterbreiten
ist (Akten MIDI pag. 1 f., 14). Nach seiner Einreise erhielt der Beschwerdefiihrer eine
kontingentierte, auf ein Jahr befristete Kurzaufenthaltsbewilligung, die um ein weiteres Jahr
verlan- gert wurde und bis zum 12. April 2013 gultig war (AusweisL; Akten MIDI pag. 1,
23, 26). Nach deren Ablauf erteilte das damalige MIP dem Beschwer- deflihrer gestiitzt auf
das unveranderte Arbeitsverhdtnis eine Aufenthalts- bewilligung zwecks Erwerbstétigkeit,
die ebenfalls einem Kontingent unter- lag (vgl. aArt. 19 Abs. 1 und aArt. 20 Abs. 1 VZAE,
jein der Fassung vom 3.12.2010 [AS 2010 S. 5959 1.]). Zuvor hatte das BFM mit
Verfligung vom 30. April 2013 seine Zustimmung zum positiven arbeitsmarktlichen
Vorent- scheid des Amts fur Berner Wirtschaft (beco; heute: Amt fur Wirtschaft [AWI])
erteilt. Das BFM verknipfte seine Zustimmung u.a. (erneut) mit den folgen- den
«Bedingungen»: Der Stellen- und Funktionswechsel sei nicht gestattet und bei Beendigung
des Arbeitsverhdtnisses sei der Aufenthaltszweck er- fullt und miisse der
Beschwerdefuhrer die Schweiz verlassen (Akten MIDI pag. 34 ff.). Dessen
Aufenthaltsbewilligung wurde in der Folge — jeweils mit Zustimmung der
Arbeitsmarktbehorde — jahrlich verlangert, zuletzt biszum 12. April 2017 (Ausweis B;
Akten MIDI pag. 42 ., 48f., 51, 59 1., 62).

E.3.2

Als der Beschwerdefuhrer im Februar 2017 erneut um Verlangerung seiner
Aufenthaltsbewilligung ersuchte, war er bei der Regionalen Arbeits- vermittlung (RAV) ...
angemeldet und gab an, er sei im Oktober 2016 von seinem Arbeitgeber entlassen worden
(Akten MIDI pag. 64 ff.). Ab Mai 2017 wurde er sozia hilferechtlich unterstiitzt (Akten
POM pag. 127; Eingabe des Beschwerdefihrersvom 22.12.2021 S. 8 [act. 16]). Am 12. Juli
2017 ver- weigerte das MIP die Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung bzw. die
Erteilung einer Hartefallbewilligung und wies den Beschwerdeflihrer unter Ansetzung einer
Ausreisefrist aus der Schweiz weg (Akten MIDI pag. 79 ff.). Wahrend des vorinstanzlichen
Verfahrens (am 9.11.2017) legte der Be- schwerdefiihrer einen neuen (bis 31.3.2018
befristeten) Arbeitsvertrag («Portier de I’ é&age» in einem Hotel) ins Recht. Das
diesbeztigliche Stellen- antrittsgesuch wies die Arbeitsmarktbehdrde in der Folge formlos
ab (Akten POM pag. 31-27, 97-92). Am 25. Januar 2018 reichte der BeschwerdefUhrer
sowohl bel der Arbeitsmarktbehtrde als auch bei der V orinstanz einen wei-
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Stellenantritt verweigert worden war, zog er sein Gesuch um Stellenantritt zurtick (Akten
POM pag. 51-47, 112). Am 28. Januar 2022 bewilligte ihm die Instruktionsrichterin
antragsgemass die Auslbung einer unselbstandigen Er- werbstétigkeit fir die Dauer des



verwaltungsgerichtlichen Verfahrens (act. 19). Im Mai 2022 trat er eine Vollzeitstelle als
«Housekeeper» in einem Privathaushalt in ... an (vorne Bst. C; Eingabe des
Beschwerdefihrers vom 2.6.2022 [act. 21] und Beschwerdebeilage [BB] 15 [act. 21A]).
Mit dem Gehalt dirfte er sich zumindest weitestgehend von der Sozialhilfe gel6st ha- ben
konnen (netto Fr. 3'900.--/Monat bel Vollzeitanstellung, kein 13. Monats- lohn; Eingabe des
Beschwerdefiihrers vom 30.8.2022 [act. 23] und BB 16 [act. 23A]).

E.33

Die Schwester des Beschwerdefuhrers, die damals nach wie vor beim saudischen
Arbeitgeber tétig war (vgl. vorne E. 3.1), berichtete dem MIDI am 31. Juli 2019 Uber die
dortigen (angeblich) ausbeuterischen Arbeits- bedingungen (vgl. Aktennotiz vom 31.7.2019
[BB 8]). Die Staatsanwaltschaft des Kantons Bern, Region Oberland, leitete in der Folge ein
Strafverfahren gegen den Arbeitgeber wegen sexueller N6tigung, Ausniitzung einer Notlage
und Wucher ein. Seit Oktober 2019 ist die Schwester des Beschwerdefiih- rers nicht mehr
fUr den betreffenden Arbeitgeber tétig. Ihre Aufenthaltsbewil- ligung wurde u.a. zwecks
Mitwirkung im Strafverfahren zumindest vorlaufig weiterhin verlangert unter Aufhebung
der Kopplung an das friihere Arbeits- verhdltnis; am 1. Juli 2020 trat sie die Stelle als
Hausangestellte in einem anderen Haushalt im Berner Oberland an (vgl. Beschwerde S. 8;
act. 6A pag. 112 ff., 132, 136 ff., 170 ff.).

E.34

Der Beschwerdefuhrer ist HIV-positiv, erstmals diagnostiziert (anam- nestisch) im
November 2011 in Indonesien. Seit August 2013 wird er an der Universitatsklinik fur
Infektiologie am Inselspital Bern behandelt. Gemass arztlichem Bericht vom 22. Méarz 2019
wurde die antiretrovirale Therapie mehrmals umgestellt, zuletzt im Januar 2019 auf ein
sogenanntes Eintablet- tenregime (One-Pill- bzw. Single-Tablet-Regime) mit dem
Medikament Odef- sey. Die HIV-Infektion befindet sich im Stadium B3 (vgl. BB 6). Dies
bedeutet gemass international gebrauchlicher Klassifikation, dass die Krankheit symp-
tomatisch verlauft, AIDS aber noch nicht ausgebrochen ist (Code U60.2!
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verwandter Gesundheitsprobleme, 10. Revision, German Modification], vgl.
<www.bfarm.de>, Rubriken «K odiersysteme/Klassifikationen/I CD/ICD- 10-GM»; vgl. zur
Klassifikation auch VGE 2012/414 vom 11.7.2013 [bestétigt durch BGer 2C_815/2013
vom 26.5.2014] E. 5.2.3; BVGE 2009/2 E. 9.1.4). Beim Beschwerdeflhrer wurden weiter
eine chronische Niereninsuffizienz und intermittierender Substanzabusus
(Methamphetamin, Alkohol, Nikotin) diagnostiziert. Ausserdem wurden seine «grenzwertig
erhohten Blutdruck- werte» medikamentds behandelt (vgl. arztlicher Bericht vom 22.3.2019
[BB 6]). Aufgrund einer depressiven Episode im Zusammenhang mit dem drohenden
Verlust der Aufenthaltsbewilligung wurde der BeschwerdefUhrer von der Aidshilfe
Schweiz dem psychiatrischen Dienst ... zugewiesen, wo er seit Mai 2017 in Behandlung ist.
Er furchtet, in seinem Heimatland aufgrund seiner HIV-Erkrankung diskriminiert zu
werden und keine Arbeit zu finden (vgl. Berichte der psychiatrischen Dienste vom 5.7.2017
und 1.4.2019 [BB 4 und 7]). Gemass der behandelnden Psychologin bezwecken die

psychol ogischen bzw. psychotherapeutischen Gesprache vor allem eine emotionale
Stabilisierung. Begleitend wird der BeschwerdefUihrer psycho- pharmakol ogisch therapiert
mit Quetiapin und Escitalopram. Die seit mehre- ren Jahren drohende Gefahr einer



Wegweisung habe enorme Auswirkungen auf die psychische Gesundheit des
Beschwerdefiihrers, die sich eher ver- schlechtere. Die bereits bestehende Traumatisierung
werde durch die an- dauernde Belastung weiter verstérkt und sei in der aktuellen
Unsicherheit nicht behandelbar. Eine nachhaltige psychotherapeutische Behandlung im
eigentlichen Sinn sai erst moglich, wenn existenzielle Sicherheit bestehe (vgl.
Therapieberichte vom 10.3.2020 [BB 9] und 20.12.2021 [BB 14, act. 16A]).
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E.4

Streitig sind die Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung und die Weg- weisung des
Beschwerdefuhrers aus der Schweiz.

E. 41

Wird in der Schweiz ein Aufenthalt mit Erwerbstétigkeit oder ein mehr als dreimonatiger
Aufenthalt ohne Erwerbstétigkeit beabsichtigt, so ist dafir eine Bewilligung erforderlich
(Art. 10 und 11 AuG). Die Aufenthaltsbewilli- gung wird fir Aufenthalte mit einer Dauer
von mehr als einem Jahr erteilt (Art. 33 Abs. 1 AuG). Sieist befristet und kann verlangert
werden, wenn keine Widerrufsgrinde nach Art. 62 Abs. 1 AuG vorliegen (Art. 33 Abs. 3
AUG). Demnach besteht grundsétzlich kein Anspruch auf Erteilung bzw. Ver- langerung
einer Aufenthaltsbewilligung, es sei denn, die um eine Bewilligung ersuchende Person oder
ihre in der Schweiz |ebenden Angehdrigen konnten sich auf eine besondere Norm des
Bundesrechts (einschliesslich Bundes- verfassungsrecht) oder eines Staatsvertrags berufen
(BGE 13511 1E. 1.1, 1331 185 E. 2.3). Andernfalls entscheidet die zusténdige Behdrde
nach pflichtgeméssem Ermessen tiber die Bewilligungserteilung oder -verlénge- rung (vgl.
Art. 3, Art. 33 Abs. 3 sowie Art. 96 AuG). Das AuG unterscheidet demnach zwischen
Bewilligungen, auf deren Erteilung ein Rechtsanspruch besteht (sog.
Anspruchsbewilligung), und Bewilligungen, Uber welche die Behtrde ermessensgepragt
entscheidet (sog. Ermessensbewilligung; BVR 2013 S. 73 E. 2.2, 2010 S. 481 E. 2.1).

E.4.2

Dem Beschwerdefuhrer wurde der Aufenthalt im Jahr 2011 unbestrit- tenermassen auf der
Grundlage behoérdlichen Ermessens bewilligt (vgl. Art. 18 und 20-25 AuG) und die
(Kurz-)Aufenthaltsbewilligung jeweils ermes- sensweise verlangert. Er macht in seiner
Beschwerde denn auch keinen Auf- enthaltsanspruch geltend, ruft mit Eingabe vom 22.
Dezember 2021 (act. 16 S. 6) jedoch (erstmals) den Privatlebensschutz an. — Das Recht auf
Privatle- ben gemass Art. 8 Ziff. 1 der Europai schen Menschenrechtskonvention (EMRK;;
SR 0.101) bzw. Art. 13 Abs. 1 der Bundesverfassung (BV; SR 101) kann durch eine
Entfernungsmassnahme verletzt werden, wenn die wegzu- weisende Person in der Schweiz
besonders intensive Beziehungen hat, die Gber eine normale Integration beruflicher oder
gesellschaftlicher Natur hin- ausgehen. Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist
nach einer rechtméssigen Aufenthaltsdauer von rund zehn Jahren davon auszugehen,
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Aufenthaltsbeendigung besonderer Griinde bedarf. Im Einzelfall kann es sich aber anders
verhalten und die Integration auch bei einer Uber zehn- jéhrigen Anwesenheit fir die
Aufrechterhaltung der Bewilligung (noch) nicht gentigen (BGE 144 | 266 E. 3.9; seither



BGE 2C_528/2021 vom 23.6.2022 E. 4.3, 2C_821/2021 vom 1.11.2022 E. 2.1.2 f.; BVR
2022 S.19E. 7.2, 2019 S. 314 E. 5.2.2). Der Beschwerdefuhrer weilt mittlerweile seit mehr
als elf Jahren in der Schweiz. Seinem prozeduralen Aufenthalt seit dem 12. Juli 2017 (vgl.
vorne Bst. A) kann im Rahmen des Privatlebensschutzes jedoch nicht derselbe Stellenwert
bei gemessen werden wie einem bewilligten Auf- enthalt (BGE 2C_528/2021 vom
23.6.2022 E. 4.4 mit Hinweisen). Den Richt- wert von zehn Jahren hat der
Beschwerdefiihrer auch unter Berticksichti- gung der langen V erfahrensdauer nicht erreicht
(Einreise am 13.4.2011). Un- ter diesen Umstanden ist das Privatleben nicht tangiert (vgl.
BGer 2C_611/2021 vom 25.8.2021 E. 3.3.1, 2C_638/2018 vom 15.7.2019 E. 3.2), zumal
mit Blick auf das Folgende: Die Integration des Beschwerde- fuhrers erscheint insgesamt
als nicht gelungen, auch unter der Annahme, dass nicht er selber den Stellenverlust und die
daraus resultierende Sozial- hilfeabhangigkeit verschuldet hat. Er stellt die vorinstanzliche
Feststellung nicht substanziiert in Abrede, wonach er in der hiesigen Gesellschaft sozial
nicht verankert ist (vgl. angefochtener Entscheid E. 6.2.5). Zudem hat er sich sprachlich
unterdurchschnittlich integriert, verfasste er doch sein kurzes, dem Verléngerungsgesuch
vom Februar 2017 beigel egtes personliche Schreiben in englischer Sprache und besuchte er
noch im Jahr 2019, nach achtjahrigem Aufenthalt in der Schweiz, einen Deutschkurs (Akten
MIDI pag. 67; Therapiebericht vom 1.4.2019 S. 2 [BB 7]). Selbst wenn (auch) die

mangel hafte soziale und sprachliche Integration auf die Arbeitsbedingungen bei seiner
fruheren Stelle zurtickzuf iihren sein sollten, &ndert dies nichts da- ran, dass der
Beschwerdefiihrer insgesamt unterdurchschnittlich integriert ist. Ein Aufenthaltsanspruch
gestutzt auf Art. 8 EMRK bzw. Art. 13 Abs. 1 BV fallt damit ausser Betracht.

E.43

Das MIP hat die Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung gesttitzt auf den Widerrufsgrund
nach Art. 62 Abs. 1 Bst. d AuG verweigert (Nichteinhal- ten einer mit der Verfigung
verbundenen Bedingung), well der Beschwerde- fuhrer seine Arbeitsstelle verloren hatte
und der Aufenthaltszweck gemass
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zudem gebe es keine Hinweise, die eine Hartefallbewilligung rechtferti- gen konnten
(Verfugung vom 12.7.2017 S. 3f. [Akten MIDI pag. 81 f.]). Der Beschwerdefiihrer rigt
hauptsachlich, die Vorinstanzen hétten ihm den Auf- enthalt gestiitzt auf Art. 30 Abs. 1 Bst.
b AuG zu Unrecht (ermessensweise) verweigert (schwerwiegender personlicher Hartefall,
Beschwerde S. 4 ff.). Die SID hat diesen Bewilligungstatbestand geprift, ohne die Frage
nach dem Widerrufsgrund aufzuwerfen (vgl. angefochtener Entscheid E. 5 und 6).

E. 44

Die Aufenthaltsbewilligung wird fUr einen bestimmten Aufenthalts- zweck erteilt und kann
mit weiteren Bedingungen verbunden werden (Art. 33 Abs. 2 AuG). Erfolgte die Erteilung
einer Aufenthaltsbewilligung gestitzt auf eine Zulassungsbestimmung fir einen
bestimmten Aufenthaltszweck, so ist bei einer Anderung des Aufenthaltszwecks eine neue
Bewilligung erforder- lich (Art. 54 VZAE). Sofern der Aufenthaltszweck vor Ablauf der
Bewilli- gungsdauer entfallt, kann die Aufenthaltsbewilligung gestitzt auf Art. 62 Abs. 1
Bst. d AuG widerrufen werden (vgl. BGer 2C_332/2018 vom 17.1.2019 E. 2.2.1 mit
Hinweis auf BGE 140 |1 289 E. 3.6.3; BVR 2011 S. 289 E. 6.4.1 mit zahlreichen
Hinweisen). — Grundsétzlich ist ein Wider- rufsgrund in der vorliegenden Konstellation



(Ermessensbewilligung) nicht Voraussetzung fur die Nichtverléngerung der Bewilligung:
Aus Art. 33 Abs. 3 AuG, wonach die Aufenthaltsbewilligung verléngert werden kann, wenn
keine Widerrufsgriinde nach Art. 62 Abs. 1 AuG vorliegen, 18sst sich nicht schliessen, die
Verweigerung einer ermessenswel sen Bewilligungsverlan- gerung erfordere zwingend das
Vorliegen eines Widerrufsgrunds. Vielmehr kann die Nichtverlangerung auch dann zulassig
sein, wenn kein Widerrufs- grund ersichtlich oder diskutabel ist, ob ein solcher vorliegt.
Denn die Ver- weigerung der Ermessensbewilligung misst sich nach weniger strengen An-
forderungen als bel der Anspruchsbewilligung und die Behérde kann auch aus anderen
Grinden von einer ermessenswei sen Bewilligungsverlan- gerung absehen (BVR 2013 S. 73
E. 3.3). Umgekehrt ist die ermessens- weise Bewilligungsverléngerung (bel erloschenem
Bewilligungsanspruch wegen eines Widerrufsgrunds) grundsétzlich ausgeschl ossen, wenn
die Ent- fernungsmassnahme aufgrund einer Interessenabwagung im Einzelfall ver-
hatnismassig wére (vgl. BVR 2011 S. 289 E. 6.3, 2013 S. 73 E. 3.2).

Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 20.12.2022, Nr. 100.2020.102U,
Seite 11

E.5

Aufl. 2019, Art. 33 AIG N. 6, der eine Beschrankung des Stellenwechsels bei
Aufenthaltsbewilligungen generell fir unzulassig hélt).

E.51

Wie ausgefuhrt (E. 4.4 hiervor) kann grundsétzlich dahingestellt blei- ben, ob dieser
Widerrufsgrund erfillt ist. Allerdings rechtfertigt sich hier zu prifen (Rechtsanwendung
von Amtes wegen, Art. 20a Abs. 1 VRPG), ob die Vorinstanzen zu Recht davon
ausgegangen sind, die Aufenthaltsbewilligung des Beschwerdeflihrers sei zul 8ssigerweise
an seine frihere Arbeitsstelle gekoppelt gewesen mit der Folge, dass der Aufenthaltszweck
mit der Been- digung des Arbeitsverhaltnisses erflllt gewesen sei und der Beschwerdefih-
rer den Widerrufsgrund nach Art. 62 Abs. 1 Bst. d AuG gesetzt habe.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer war ab seiner Einreise in die Schweiz unbe- strittenermassen im
Besitz einer Kurzaufenthaltsbewilligung (Ausweis L) zwecks unsel bstandiger
Erwerbstatigkeit. Bei der erstmaligen Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung (Ausweis B)
im Jahr 2013 verknupfte das BFM seine Zustimmung zum arbeitsmarktlichen Vorentscheid
(vgl. aArt. 85 Abs. 2 VZAE in der bis zum 31.8.2015 guiltigen Fassung [AS 2007 S. 5526])
mit der Bedingung, dass der Stellen- und Funktionswechsel nicht gestattet und mit
Beendigung des Arbeitsverhdtnisses der Aufenthaltszweck erfillt sei (vgl. vorne E. 3.1).
Zur Zulassigkeit dieser Bedingung ist Folgendes zu erwagen:

E.521

Gemass Art. 38 Abs. 2 AuG kdnnen Personen mit einer Aufenthalts- bewilligung, die zur
selbsténdigen oder unsel bsténdigen Erwerbstétigkeit zu- gelassen sind, ihre Tatigkeit in der
ganzen Schweiz austiben (Satz 1). Sie kénnen die Stelle ohne weitere Bewilligung wechseln
(Satz 2). Nach der Bot- schaft des Bundesrats zum AuG (in BBI 2002 S. 3709 ff.) sollen
damit Per- sonen mit einer Aufenthaltsbewilligung nach Uberwinden der strengen Zu-
lassungsvoraussetzungen «unter gewissen Bedingungen» eine moglichst grosse
geographische und berufliche Mobilitét erhalten und eine Einschran- kung der Mobilitat
soll nur noch zum Schutz berechtigter 6ffentlicher Interes- sen moglich sein (S. 3751 [Ziff.



1.3.6.5] und S. 3791 [zu Art. 37 des Ent- wurfg]).

E.522

Das SEM hat am 5. August 2021 zur Frage Stellung genommen, ob es mit Art. 38 Abs. 2
AUG vereinbar ist, eine zur (unselbstandigen) Erwerbs-
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koppeln bzw. den Stellenwechsel zu untersagen und eine solche Ein- schrankung als
Bedingung im Sinn von Art. 33 Abs. 2 AuG auszugestalten. Es hélt Folgendes fest (act. 11,
nachfolgend: Amtsbericht SEM): Die Zulas- sung von Hausangestellten aus Drittstaaten fUr
Haushal tsaufgaben und/oder Kinderbetreuung usw. sei gemass langjahriger Praxisin
Einzelfadllen gestitzt auf Art. 23 Abs. 3 AuG bzw. AIG moglich, wenn die Voraussetzungen
nach Ziff. 4.7.15 der Weisungen und Erlauterungen Auslanderbereich des SEM vom
Oktober 2013, Kapitel 4 Aufenthalt mit Erwerbstétigkeit (Stand: 1.11.2021; Weisungen
AIlG; einsehbar unter <www.sem.admin.ch>, Rubriken «Publikationen &
Service/Weisungen und Kreisschreiben/ |. Auslénderbereich») kumulativ erfillt sind. Es
handle sich um eine «Aus- nahmezul assung» (héchstens 20 Zulassungen pro Jahr).
Hausangestellte, die mit Haushaltsaufgaben und/oder Kinderbetreuung beauftragt seien,
gd- ten als «qualifiziert» im Sinn dieser Bestimmung, «wenn sie bereits vorher bei
derjenigen Familie (und Gesuchstellerin) in einem ordentlichen Arbeits- verhdltnis von
mindestens zwei Jahren angestellt waren, welche sich voriibergehend oder definitiv in der
Schweiz niederl&sst» (ebenso Weisun- gen AIG Ziff. 4.7.15.2). Aufgrund der Anforderung
vorgangiger Anstellung entfalle der VVorrang von inléndischen Arbeitnehmenden und
freiziigigkeits- berechtigten Personen nach Art. 21 AuG und sei deshalb zwingend, die
(Kurz-)Aufenthaltsbewilligung an das konkrete Arbeitsverhaltnis zu «binden» mittels
Bedingung im Sinn von Art. 33 Abs. 2 AuG (ebenso Weisungen AlG Ziff. 4.7.15.1). Die
damit einhergehende Einschrankung des Stellenwechsels sei mit Art. 38 Abs. 2 AuG
vereinbar. Ohne «Bindung» an das Arbeitsverhélt- nis dirften drittstaatsangehorige
Hausangestellte nicht mehr zugel assen werden, da sie die V oraussetzungen nach Art. 18 ff.
AUG nicht erfillen wr- den.

E.523

Der Beschwerdefuhrer halt die Rechtsauffassung des SEM fir geset- zes- und
systemwidrig. Es stelle eine sachlich nicht gerechtfertigte Ungleich- behandlung dar, ihm
diein Art. 38 Abs. 2 AuG eingeraumten «Freiheiten» zu verwehren, bloss well er
ursprunglich gestitzt auf Art. 23 Abs. 3 Bst. ¢ AuG und damit «in Abweichung von den
Ubrigen Zulassungsvoraussetzungen» zugel assen worden sei. Werde ihm der
Stellenwechsel untersagt, sei er ins- besondere gegeniber privaten Hausangestellten
benachteiligt, diein Haus-
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16 S. 2).

E.524

Der Konkretisierung in den Weisungen AIG kommt als Verwaltungs- verordnung zwar
nicht die Verbindlichkeit eines Rechtssatzes zu, sie ist aber nach standiger Praxis des

V erwaltungsgerichts zu berticksichtigen, soweit ihre Anwendung eine einzelfallgerechte



Auslegung der anwendbaren ge- setzlichen Bestimmungen zulasst bzw. die rechtlichen

V orgaben Uberzeu- gend und in praktikabler Weise konkretisiert. Ihr ist jedoch die
Anwendung zu versagen, wenn das Ergebnisim Einzelfall mit Sinn und Zweck der Ge-
setzesbestimmung nicht mehr in Einklang zu bringen ist oder dieim Sinn des
Rechtsgleichheitsgebots erforderlichen Differenzierungen allzu sehr ver- nachléssigt
werden (vgl. BVR 2021 S. 463 E. 6.1 mit Hinweisen; VGE 2020/421 vom 8.11.2022 [zur
Publ. bestimmt] E. 5.5.2).

E.525

Das SEM konkretisiert in Ziff. 4.7 der Weisungen AlG die je Branche zu erfillenden
personlichen Voraussetzungen (Art. 23 AIG) fur eine Zulas- sung zur Erwerbstétigkeit
(«Branchenregelungen»). Die Kriterien dienen als Richtlinie bei der Gesuchsbehandlung im
Einzelfall (vgl. Weisungen AIG Ziff. 4.3.5). Wie das SEM in seinem Amtsbericht darlegt
und aus den Wei- sungen AlG hervorgeht, konnen Hausangestellte grundsétzlich nur
zugelas- sen werden, wenn sie bereits im Ausland wahrend mindestens zwei Jahren bei
derselben Arbeitgeberin (in gleicher Funktion) angestellt waren und die- ses
Arbeitsverhdltnisin der Schweiz weitergeftihrt werden soll. Im Gegenzug komme der
«Inldndervorrang» nach Art. 21 AuG nicht zur Anwendung (vgl. vorne E. 5.2.2). Wenn das
SEM in solchen Féllen seine Zustimmung zum arbeitsmarktlichen Vorentscheid unter der
Bedingung erteilt, der Stellen- und Funktionswechsel sei ausgeschlossen —wodurch im
Ergebnis die Aufent- haltsbewilligung an die Arbeitsstelle gekoppelt wird —, bestehen dafir
sach- liche Griinde, zumal damit Drittstaatsangehdrigen der Zugang zur Erwerbs- tétigkeit
als Hausangestel lte ohne Konkurrenz aus der Schweiz oder dem EU-/EFTA-Raum und
unabhangig von I ntegrationsgesi chtspunkten ermdg- licht wird (vgl. Marc Spescha, in
Speschaet al. [Hrsg.], Migrationsrecht,

E.5.26

Aus der Verordnung vom 6. Juni 2011 Uber die Einreise-, Aufenthalts- und
Arbeitsbedingungen der privaten Hausangestellten von Personen, die Vorrechte,
Immunitdten und Erleichterungen geniessen (Verordnung Uber die privaten
Hausangestellten, PHV; SR 192.126), kann der Beschwerdeftih- rer nichts fir sich ableiten.
Denn diese ist auf ihn nicht anwendbar (vgl. Art. 1 Abs. 3 Bst. b PHV) und bezweckt in
ihrem Anwendungsbereich gerade eine vom AuG abweichende Regelung (vgl. Art. 98 Abs.
2 AuG). Siefuhrt das Bundesgesetz vom 22. Juni 2007 Uber die von der Schweiz als
Gaststaat gewahrten Vorrechte, Immunitéten und Erlei chterungen sowie finanziellen
Beitrage (Gaststaatgesetz, GSG; SR 192.12) aus, ein eigentliches Sonder- recht, das mit
einem von jenem nach der allgemeinen Auslandergesetz- gebung deutlich abweichenden
Status verbunden ist (vgl. VGE 2021/298 vom 9.8.2022 [zur Publ. bestimmt], insb. E. 2.2
und 4.4). Im Ubrigen kniipfen auch Einstellung und Aufenthalt dieser privaten
Hausangestellten an die Funktion der Arbeitgebenden an (Kraege/Maurer,
Sonderregelungen fur Per- sonen, die Vorrechte und Immunitéten geniessen, in Uebersax et

a.[Hrsg,
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3 PHV ihren Stellenwechsel zeitlich und sachlich stark ein. Als neue Arbeitgeberinnen oder
Arbeitgeber fallen von vornherein (erneut) bloss Personen im Sinn von Art. 2 Abs. 2 Bst. a
und b GSG in Betracht. Finden solche Hausangestellte innert der Frist von hdchstens zwei



Monaten keine neue Stelle, mussen sie die Schweiz verlassen.

E.5.2.7

Was der Beschwerdefihrer im Weiteren vorbringt, hilft ihm nicht (vgl. act. 16 S. 3 und 5):
Auf die Wirtschaftsfreiheit (Art. 27 BV) kann er sich nicht berufen, da er nicht tber ein
gefestigtes Anwesenheitsrecht in der Schweiz (Niederlassungsbewilligung, auf eine
Anspruchsnorm gestitzte Aufenthalts- bewilligung) verfugt (vgl. BGE 1231 212 E. 2, 123 |
19 E. 2a[Pra87/1998 Nr. 15]; BGer 2C_17/2017 vom 22.5.2017 E. 2.1, 2D_51/2007 vom
26.6.2007 E. 2.2). Weiter kann bel einer Kopplung des Anwesenheitsrechts an eine
bestimmte Arbeitsstelle von «Zwangsarbeit» keine Rede sein, auch wenn
Arbeitsverhdltnisse insbesondere von Hausangestellten, die im Haus- halt der
Arbeitgebenden wohnen, missbrauchsanfallig sein mégen. Ein Verstoss gegen das
|LO-Ubereinkommen Nr. 189 vom 16. Juni 2011 (iber menschenunwiirdige Arbeit fir
Hausangestellte (SR 0.822.728.9) liegt dlein in der Bindung des Aufenthalts an die Stelle
alerdings nicht. Abgesehen da- von beruft sich der BeschwerdefUhrer auf Normen dieses
Ubereinkommens, die sich an die Mitgliedstaaten richten und auf Einzel personen nicht
unmit- telbar anwendbar sind. Eine V 6lkerrechtsverletzung ist damit nicht erkenn- bar. Was
der BeschwerdefUhrer aus der geltend gemachten Personlichkeits- verletzung
(«Uberméassige Bindung») nach Art. 27 Abs. 2 des Schweizeri- schen Zivilgesetzbuches
(ZGB; SR 210) fur das auslénderrechtliche Verfah- ren ableiten will, ist nicht ersichtlich.

E.5.28

Nach dem Erwogenen erweist sich die vom SEM mit seiner Zustim- mung verknipfte
Bedingung, mit welcher dem Beschwerdefihrer der Stel- lenwechsel untersagt wurde, als
zul&ssig.

E.5.3

Unbestritten geblieben ist, dass die Bedingungen des SEM — unter der Annahme, diese
seien rechtskonform — auch nach der mehrmaligen Ver- langerung der
Aufenthaltsbewilligung giltig gewesen sind. Auf den akten- kundigen Bewilligungskopien
sind sie zwar nicht erwahnt (Akten MIDI pag. 51, 62). Aus der Verfligung des SEM vom
30. April 2013 geht aber un-
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haltnisses der Aufenthaltszweck des Beschwerdefuhrers erfullt ist und er die Schweiz
verlassen muss (vgl. vorne E. 3.1). Das MIP hat damit den Wider- rufsgrund nach Art. 62
Abs. 1 Bst. d AuG zu Recht bejaht (vgl. Cornelia Junghanss, a.a.O., N. 26.103 f.). Zudem
ist die Verhdtnismassigkeit mit Blick auf die Ausfihrungen in E. 6 hiernach gewahrt (vgl.
vorne E. 4.4). Bel diesem Ergebnis muss nicht vertieft werden, ob in Konstellationen wie
hier bei einem Stellenwechsel (erneut) ein positiver arbeitsmarktlicher V orent- scheid (und
die Zustimmung des SEM) vorliegen missen (bejahend Amts- bericht SEM S. 2; vgl. auch
Weisungen AIG Ziff. 4.5.3.1).

E.6

Zu prufen bleibt, ob die Vorinstanz einen schwerwiegenden personlichen Hartefall zu Recht
verneint hat. Denn die Erfullung des urspriinglich zur Dis- kussion stehenden
Aufenthaltszwecks (vgl. E. 5 hiervor) schliesst eine Har- tefallbewilligung nicht aus (vgl.
BVR 2011 S. 289 E. 6.4.1; vorne E. 4.4).



E.6.1

Nach Art. 30 Abs. 1 Bst. b AuG kann von den Zulassungsvorausset- zungen (Art. 18-29
AuG) abgewichen und eine Aufenthaltsbewilligung erteilt werden, um schwerwiegenden
personlichen Hartefallen (oder wichtigen 6f- fentlichen Interessen) Rechnung zu tragen. Bei
der Beurteilung sind insbe- sondere die Integration, die Respektierung der Rechtsordnung,
die Famili- enverhéltnisse, die finanziellen Verhaltnisse sowie der Wille zur Teilhabe am
Wirtschaftsleben und zum Erwerb von Bildung, die Dauer der Anwesenheit in der Schweiz,
der Gesundheitszustand und die M 6glichkeiten fir eine Wie- dereingliederung im
Herkunftsstaat zu berlicksichtigen (aArt. 31 Abs. 1 Bst. ag VZAE [Fassung vor dem
1.1.2019; vorne E. 2]). Ein Hartefall im Sinn von Art. 30 Abs. 1 Bst. b AuG liegt nach der
Rechtsprechung vor, wenn sich die betreffende ausléndische Person in einer personlichen
Notlage befindet bzw. ihre Lebens- und Existenzbedingungen, gemessen am durchschnittli-
chen Schicksal von auslandischen Personen in einer vergleichbaren Situa- tion, in
gesteigertem Mass in Frage gestellt sind und die Verweigerung einer Ausnahme fir sie
schwere Nachteile zur Folge hétte. Die Auslanderbehor- den durfen diese V oraussetzungen
zur Anerkennung eines Hartefallsin An-
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streng handhaben (BVR 2020 S. 443 E. 4.5, 2016 S. 369 E. 3.3, 2013 S. 73 E. 3.4).

E.6.2

Der Bewilligungsbehdrde kommt in Ermessensfragen grundsétzlich ein grosser Spielraum
zu, den sie pflichtgemass, d.h. im Rahmen von Ver- fassung und Gesetz nach sachlichen
Grundsétzen auszufllen hat. Nament- lich sind die gesetzlichen Vorgaben und die dort
angelegten Offentlichen In- teressen, das Gebot der rechtsgleichen Behandlung, die
Verhdtnismassig- keit und das Willkurverbot zu beachten (BVR 2015 S. 105 E. 2.2, 2013
S. 73 E. 3.1; vgl. auch BVR 2018 S. 63 E. 3.3 betreffend Erteilung der Niederlas-
sungsbewilligung). — Die Kognition des V erwaltungsgerichts beschrankt sich im
Beschwerdefall nebst der Sachverhaltskontrolle auf die bei Ermessens- entscheiden
massgebliche Rechtskontrolle (vgl. vorne E. 1.2): Es Uberprift die Ermessensaustibung und
die damit verbundene Interessenabwagung vorab unter methodischen Gesichtspunkten, d.h.
es Uberprdft, ob die Vor- instanz die allgemeinen Rechtsprinzipien zur Ermessensaustibung
missach- tet oder gegen materielle oder formelle Rechtsregeln verstossen hat. Dabei ist es
namentlich aufgrund der grosseren Sachnéhe in erster Linie an der beschwerdef iihrenden
Person, im Einzelnen darzutun, inwiefern der ange- fochtene Entscheid ihrem konkreten
Einzelfall in rechtsfehlerhafter Weise ungentigend Rechnung trégt (zum Ganzen BVR 2020
S.443E. 44,2016 S. 197 E. 2.2).

E.6.3

Die SID hat im Wesentlichen erwogen, der Gesundheitszustand des BeschwerdefUhrers
stehe einer Wegweisung nicht entgegen (angefochtener Entscheid E. 6.2.7). Der
Reintegration im Heimatland, wo der Beschwerde- fuhrer bisins Erwachsenenalter gel ebt
und in den letzten Jahren regelmés- sig Ferien verbracht habe, stiinden trotz seiner
HIV-Infektion keine untiber- windbaren Hindernisse entgegen (angefochtener Entscheid E.
6.2.8). Insge- samt Uberwogen die offentlichen Interessen an der Durchsetzung der im AuG
vorgezeichneten Migrationspolitik die privaten Interessen des Be- schwerdefUhrers an
einem Verbleib in der Schweiz (angefochtener Ent- scheid E. 6.3).



E.6.4

Der Beschwerdefuhrer macht vorab eine medizinische Notlage gel- tend. Seine
HIV-Infektion kdnne auf den Philippinen nicht adaquat behandelt
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V erschlechterung seines Gesundheitszustands unweigerlich zu einer le- bensbedrohlichen
Situation und letztlich zum Tod fihren. Zudem wirde ihn der mit der
Entfernungsmassnahme e nhergehende Abbruch seiner psychi-
atrisch-psychotherapeutischen Behandlung in den Suizid treiben (Be- schwerde S. 5 ff.).

E.64.1

Eine medizinische Notlage steht der Wegweisung nur dann entge- gen, wenn eine
notwendige medizinische Behandlung im Heimatland nicht zur Verfigung steht und die
Ruckkehr zu einer raschen und lebensgeféhr- denden Beeintrachtigung des
Gesundheitszustands der betroffenen Person fuhrt. Als wesentlich wird dabel die
allgemeine und dringende medizinische Behandlung erachtet, welche zur Gewahrleistung
einer menschenwirdigen Existenz absolut notwendig ist. Unzumutbarkeit liegt jedenfalls
nicht schon dann vor, wenn im Heimat- oder Herkunftsstaat eine nicht dem schweizeri-
schen Standard entsprechende medizinische Behandlung moéglichist (vgl. BGE 139 11 393
E. 6, 13711 305E. 4.3; BVR 2013 S. 543 E. 5.3.2 mit Hin- weisen). Im Verfahren um den
Widerruf bzw. die Nichtverlangerung der Auf- enthaltsberechtigung ist der
Gesundheitszustand einer Person allerdings nur ein Element von mehreren und kann
deshalb die Interessenabwagung nur beschrankt beeinflussen; fir sich allein genommen
konnen gesundheitliche Grinde grundsétzlich kein Anwesenheitsrecht begriinden (vgl.
BGer 2C_733/2012 vom 24.1.2013 E. 8.4.6; VGE 2019/267 vom 14.12.2021 E. 7.4.1,
2016/3 vom 12.9.2016 E. 6.7.1 [betreffend Ermessensbewilligung]).

E.6.4.2

Dem im vorinstanzlichen Verfahren eingeholten Medizinischen Con- sulting des SEM,
Sektion Analysen, l&sst sich sinngemass entnehmen, dass das HIV-Medikament Odefsey
(Wirkstoffe Emtricitabin, Rilpivirin und Teno- foviralafenamid) auf den Philippinen nicht
erhdltlichist. Es seien jedoch an- dere antiretrovirale Medikamente verfugbar, entweder in
spezifischen offent- lichen und privaten Spitélern oder ausserhalb des staatlichen
Gesundheits- systems. Staatliche Spitdler namentlich in der Hauptstadtregion Manila
konnten Diagnosen stellen sowie Behandlungen und krankheitsbegleitende

L aboruntersuchungen vornehmen. Die vom Beschwerdefiihrer eingenom- menen
Psychopharmaka seien in einer privaten Apotheke in Manila erhélt- lich (so das
Antipsychotikum Quetiapin) oder in Form anderer Antidepressiva
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von der staatlichen Philippine Health Insurance Corporation (PhilHealth) bezahlt (vgl.
Medizinisches Consulting vom 11.6.2019, Akten POM pag. 144-142). Die den
Beschwerdefiihrer behandelnden Arzte hielten dazu fest, eine Umstellung der
HIV-Medikation sei «formal mdglich» mit der Kombination Lopinavir, Ritonavir plus
Zidovudin/Lamivudin. Diese Kombina- tionen seien jedoch in Europa nicht mehr als Erst-
oder Zweitlinientherapie empfohlen, well die Nebenwirkungsrate im Vergleich zu den
neuesten Medi- kamenten deutlich héher sei. Bei den zu erwartenden Nebenwirkungen



handle es sich vor allem um gastrointestinale Beschwerden wie Durchfall, Ubelkeit und
Magenschmerzen. Zudem konnten unter Zidovudin auch Ver- &nderungen des Blutbilds,
vornehmlich Andmie (Blutarmut), auftreten. Eine Therapie mit Lopinavir/Ritonavir konne
ausserdem potenziell schwerwie- gende Medikamenteninteraktionen verursachen. Die
behandelnden Arzte ra- ten deshalb von einer Umstellung der aktuellen HIV-Medikation
auf diese Substanzen ab. Die «anderen Optionen» kémen fur den Beschwerdefthrer nicht in
Betracht (vgl. Stellungnahme der Universitétsklinik fur Infektiologie vom 13.8.2019, Akten
POM pag. 156-155).

E.6.4.3

Die Vorinstanz hat erwogen, eine adadguate medizinische Behand- lung der HIV-Infektion
des Beschwerdefiihrers sei auf den Philippinen ge- wahrleistet, auch wenn ihm dort keine
Erst- oder Zweitlinientherapie (nach européischem Standard) zur Verfligung stehe und sich
sein Gesundheits- zustand im Fall der Wegwei sung (voribergehend) verschlechtern kénnte.
Sie verkenne nicht, dass der Beschwerdefuihrer in seiner Heimat nicht von derselben
Behandlung seiner HIV-Infektion profitieren kdnne. Davon sel je- doch nicht nur er
betroffen, sondern eine ganze Bevdlkerungsgruppe. Die HIV-Infektion vermdge keinen
personlichen Hartefall zu begriinden. Das- selbe gelte hinsichtlich der Depression und des
Bluthochdrucks des Be- schwerdeflhrers, die ebenfalls in seinem Heimatland behandelt
werden konnten (angefochtener Entscheid E. 6.2.7.2).

E.6.4.4

Der Beschwerdefuhrer setzt sich mit diesen Erwéagungen nicht ndher auseinander. Er macht
im Wesentlichen geltend, er konne die aktuelle HIV-Therapie in seinem Heimatland nicht
weiterfuhren, da das Medikament Odefsey dort nicht verfigbar sei (Beschwerde S. 6).
Weshab eine alterna-
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(vgl. vorne E. 6.4.2) —nicht moglich sein soll, legt er jedoch nicht dar. Nur weil diese
Medikamenten- bzw. Wirkstoffkombination nicht (mehr) dem européischen Standard
entspricht, ist noch nicht mit einer raschen und |ebensgefahrlichen Beeintréchtigung seines
Gesundheitszustands zu rech- nen. Laut der Nichtregierungsorganisation (englisch:
Non-Governmental Organisation [NGO]) Project Red Ribbon kénnen auf den Philippinen
nur die Halfte der 22'000 HIV-Infizierten behandelt werden und wirden Medikamen-
tenimporte zuweilen von den Zollbehdrden verzogert (Beschwerde S. 9). Da- raus kann der
Beschwerdefuhrer indes nichts fir sich ableiten. Diese Infor- mation stammt aus dem Jahr
2015 (vgl. BB 5 S. 3). Seither wurde die medi- zinische Versorgung in diesem Bereich
ausgebaut. Die philippinische Ge- sundheitsbehorde setzte fur die Periode 2017 bis 2022
das Zidl, bis deren Ende 85 % der HIV-Infizierten einer antiretroviralen Therapie
zuzufuhren (vgl. Department of Health, National objectives for health Philippines
2017-2022, 2018, S. 72, einsehbar unter <https.//doh.gov.ph/publications>, Rubriken
«Serials/National Objectives for Health»). Obwohl die Infektions- zahlen weiter
angestiegen sind, befanden sich per Ende 2021 bereits rund 63 % (56'385) der insgesamt
88'964 diagnostizierten HIV-Infizierten in anti- retroviraler Behandlung (vgl. Department
of Health, Annual Report 2021, 2022, S. 47, einsehbar unter
<https://doh.gov.ph/publications>, Rubriken «SerialyDOH Annual Reports». Esist davon
auszugehen, dass der Be- schwerdefiihrer hinsichtlich seiner HIV-Infektion in der



Hauptstadt Manila, wo er geboren wurde und zuletzt gelebt hat (Akten MIDI pag. 11, 13),
Zugang zu angemessener medizinischer Behandlung hat.

E.6.4.5

Sodann legt er nicht substanziiert dar, dass auf den Philippinen ad& quate
Behandlungsméglichkeiten fiir seine psychischen Probleme fehlen. Diese stehenim
Ubrigen vorab im Zusammenhang mit der drohenden Weg- weisung aus der Schweiz (vgl.
Therapiebericht vom 10.3.2020 [BB 9]). Sie lassen eine Riickkehr nicht als unzumutbar
erscheinen (vgl. BVR 2013 S. 543 E. 5.3.2). Gleiches gilt fur die von der behandelnden
Therapeutin er- wahnte Gefahr einer Suizidalitdt im Fall eines negativen Bewilligungsent-
scheids bzw. des Behandlungsabbruchs (vgl. Therapieberichte vom 10.3.2020 [BB 9] und
20.12.2021 [BB 14, act. 16A]; Beschwerde S. 6 f.; act. 16 S. 7). Einer alfdligen
Suizidgeféhrdung ist im Rahmen der Riickkehr-
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Therapeutin mitwirken. Die schwelzerischen Behérden sind gehalten, im Rahmen der
konkreten Ruckkehrmassnahmen alles ihnen Zumutbare vor- zukehren, um medizinisch
bzw. betreuungswel se sicherzustellen, dass das L eben und die Gesundheit des
Beschwerdefihrers nicht beeintréchtigt wer- den; sie sind indessen nicht verpflichtet, im
Hinblick auf eine alféllige Selbst- gefahrdung abweichend von den gesetzlichen Vorgaben
eine Aufenthalts- bewilligung zu erteilen (vgl. VGE 2017/10 vom 21.9.2017 [bestétigt
durch BGer 2D_40/2017 vom 13.11.2017] E. 5.4 mit Hinweisauf BVR 2013 S. 73 E. 5.5;
ferner BGE 139 |1 393 E. 5.2.2; VGE 2019/202 vom 2.4.2020 [besté&- tigt durch BGer

2C _413/2020 vom 24.8.2020] E. 6.5.3, je betreffend An- spruchs- bzw.
Widerrufskonstellationen).

E.6.4.6

Wenn der Beschwerdefiihrer schliesslich vorbringt, er konne die Ge- sundheitskosten in
seinem Heimatland ohne Job und ohne tragendes famili- &res Netz nicht finanzieren
(Beschwerde S. 6), kann ihm ebenfalls nicht ge- folgt werden. Soweit die
Behandlungskosten nicht ohnehin vom staatlichen Krankenversicherungssystem
Ubernommen werden (vgl. vorne E. 6.4.2), ist dem Beschwerdeflihrer zumutbar, dafGr
aufzukommen. Denn wie noch zu zeigen ist, ist von intakten beruflichen und sozialen
Reintegrationsmdglich- keiten auszugehen (vgl. hinten E. 6.5).

E.6.4.7

Insgesamt ist mit der Vorinstanz davon auszugehen, dass die ge- sundheitlichen
Beeintrachtigungen des Beschwerdefiihrersin seinem Hei- matland angemessen behandelt
werden kdnnen. Es trifft wohl zu, dass das dortige Gesundheitssystem nicht denselben
Standard aufweist wie dage- nige in der Schweiz. Dieser Umstand allein hat jedoch nicht
die Unzumutbar- keit der Rickkehr zur Folge (vgl. vorne E. 6.4.1; BVR 2013 S. 73 E. 5.5;
VGE 2017/10 vom 21.9.2017 E. 5.2). Das gilt auch mit Bezug auf Personen, die
HIV-infiziert sind (vgl. BGer 2C_317/2015 vom 1.10.2015 E. 5.2 mit Hin- weisen; VGE
2019/84 vom 7.2.2020 E. 3.4.4). Der Beschwerdefihrer stiinde nicht anders da als die
meisten seiner Landsleute, die an vergleichbaren Be- schwerden leiden und dennoch kein
Anwesenheitsrecht in der Schweiz erlangen kénnen (vgl. BGer 2C_396/2014 vom
27.3.2015 E. 4.5; VGE 2018/194 vom 16.4.2019 [bestétigt durch BGer 2D_21/2019 vom
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nicht vor.

E.6.5

Der BeschwerdefUhrer sieht seine wirtschaftliche und soziale Re- integration im
Heimatland stark geféhrdet. Er habe dort nie gearbeitet. Zu- dem beftrchtet er, dass er auf
den Philippinen als Homosexueller und HIV-Infizierter insbesondere in der Arbeitswelt
diskriminiert und stigmatisiert werde. Seine beiden dort Iebenden Briider seien verheiratet
und hétten meh- rere Kinder. Sie seien nicht in der Lage, ihn zu untersttitzen (Beschwerde
S. 7).

E.6.5.1

Der heute 47-jahrige BeschwerdefUhrer lebte unbestrittenermassen bis zum Alter von 27
Jahren auf den Philippinen. Dort erwarb er 1994 den «Bachelor of Sciencein Hotel and
Restaurant Management». Danach war er zunéchst bei einer Fast-Food-K ette angestellt, ehe
er einige Jahre als Hauswart arbeitete. Vor seiner Einreise in die Schweiz war er wahrend
neun Jahren als Hilfskellner bei einer US-amerikanischen Kreuzfahrtgesel | schaft
erwerbstétig (Akten POM pag. 81-80; Beschwerde S. 3). Er sieht seine ak- tuelle
Arbeitsfahigkeit trotz seiner psychischen Probleme nicht in Frage ge- stellt und ist denn
auch seit Mai 2022 wieder voll erwerbstétig (vgl. vorne E. 3.2). Die vorinstanzliche
Feststellung, dass er wahrend seines Aufenthalts in der Schweiz regelmassig fr
Ferienaufenthalte in sein Heimatland zuriick- gekehrt und mit den dortigen sprachlichen,
kulturellen und gesellschaftlichen Gepflogenheiten nach wie vor bestens vertraut ist
(angefochtener Entscheid E. 6.2.8), stellt er nicht in Abrede. Zudem verfligt er in seiner
Heimat Uber ein gewisses familidres Netz, bestehend aus seinen beiden Brudern mit Fa-
milien. Zu den Brudern pflegt er offenbar eine enge Beziehung, hat er sie doch gemass
eigenen Angaben wahrend seiner Erwerbstétigkeit in der Schweiz finanziell unterstitzt
(vgl. Beschwerde S. 7 f.). Damit ist grundsétz- lich von intakten sozialen und
wirtschaftlichen Reintegrationsmdglichkeiten auszugehen.

E.6.5.2

Es mag zutreffen, dass Homosexuelle und andere Angehdrige der Gemeinschaft «L GBT»
(Lesben, Schwule, Bisexuelle und Transgender) wie auch HIV-Infizierte auf den
Philippinen immer noch gesellschaftlicher Diskri- minierung ausgesetzt sind und auch in
der Arbeitswelt zuweilen benachteiligt werden (vgl. United Nations Devel opment
Programme [UNDP] und United
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Philippines Country Report, 2014 [nachfolgend: Country Report], S. 9 und 35 f., einsehbar
unter <www.undp.org>, Suchbegriff «<LGBT Philippines»; Freedom House, Freedom in the
World 2022 — Philippines [nachfolgend: Freedom House Philippines], Abschnitt «F. Rule
of Law/F4», einsehbar unter <www.freedomhouse.org/country/philippines/freedom-
world/2022>). Einvernehmliche gleichgeschlechtliche Sexualkontakte sind jedoch
gesetzlich nicht verboten (vgl. Country Report S. 8 und 21; US De- partment of State,
Philippines 2021 Human Rights Report, S. 43, einsehbar unter <www.state.gov>, Rubriken
«Bureaus & Offices/Civilian Security, De- mocracy, and Human Rights/Bureau of
Democracy, Human Rights, and L abor/Reports/Country Reports on Human Rights



Practices»). Gemass einer Umfrage des Paw Research Center von 2013 gaben zudem 73 %
der philip- pinischen Bevolkerung (78 % der 18- bis 29-Jahrigen) an, dass die Gesell- schaft
Homosexualitét akzeptieren sollte (vgl. Country Report S. 25). Auch wenn auf nationaler
Ebene noch kein Antidiskriminierungsgesetz in Kraft ist, haben in den letzten Jahren
mehrere Provinzen und St&dte, darunter Manila, Verordnungen erlassen, welche
Diskriminierung aufgrund sexueller Orientie- rung und Geschlechtsidentitét verbieten (vgl.
Freedom House Philippines, Abschnitt «F. Rule of Law/F4»; s. auch
<https://en.wikipedia.org/wiki/

LGBT rights in_the Philippines#Discrimination_protections>). Bei diesen Gegebenheiten
drohen dem Beschwerdefuhrer in seinem Heimatland keine Nachteile, welche die Rickkehr
unzumutbar erscheinen liessen. Der vor- instanzliche Schluss, einer Reintegration stiinden
keine untberwindbaren Hindernisse entgegen (angefochtener Entscheid E. 6.2.8), ist nicht
zu bean- standen.

E. 6.6

Der Beschwerdefuhrer beruft sich weiter auf die Umstande seines Stellenverlusts. |hm sel
gekundigt worden, weil er sich gegen die «miserab- len» Arbeitsbedingungen gewehrt habe.
Es sei «stossend und mit dem Prin- zip der Fairness unvereinbar», wenn das
«ausbeuterische» Verhaten seines vormaligen Arbeitgebers, das zur Eréffnung eines
Strafverfahrens geftihrt habe, zum Verlust seiner Aufenthaltsbewilligung fuhre. Ihm sei der
Aufent- halt zu bewilligen, damit er seine Rechtsanspriiche gegentiber seinem Ar- beitgeber
durchsetzen und im laufenden (Straf-)V erfahren als Zeuge auftre- ten konne (Beschwerde
S. 7 ff.). — Aus dem Strafverfahren gegen den Ar-
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auslanderrechtlichen Verfahren nichts fur sich abzuleiten. Die Staatsanwalt- schaft dirfte
thn mittlerweile zur Sache befragt haben, sofern sie dies al's notwendig erachtet hat. Wonhl
mag seine (erneute) Einvernahme in einem alfélligen Verfahren vor dem Strafgericht
wunschenswert sein. Darin sind jedoch keine wichtigen 6ffentlichen Interessen zu
erblicken, welche die Er- tellung einer Hartefallbewilligung rechtfertigen wirden (vgl.
vorne E. 6.1), zu- mal der Beschwerdefihrer nicht vorbringt, esliege ein Fall von Art. 30
Abs. 1 Bst. e AuGi.V.m. Art. 36 VZAE vor. Sodann ist weder dargetan noch ersicht- lich,
dass sich der Beschwerdefiihrer im Strafverfahren als Privatklager kon- stituiert oder
zwischenzeitlich ein arbeits- bzw. zivilrechtliches Verfahren ge- gen seinen Arbeitgeber
angestrengt hétte. Es kann deshalb nicht darum ge- hen, seine Anwesenheit in der Schweiz
sicherzustellen, damit er allfallige Rechtsanspriiche geltend machen kann. Es bleibt auch
unerklért, weshalb mit der Wahrung zivilrechtlicher Anspriiche nicht eine Anwaltin oder
ein An- walt beauftragt werden kénnte. Aus den Akten der Staatsanwaltschaft Oberland
sind keine zusétzlichen entschei dwesentlichen Erkenntnisse zu erwarten. Der entsprechende
Beweisantrag (vgl. Beschwerde S. 10) wird daher abgewiesen (vgl. zur antizipierten
Beweiswrdigung statt vieler BVR 2017 S. 255 E. 5.1 mit Hinweisen). Schliesslich
verstosst es nicht gegen das Rechtsgleichheitsgebot, wenn dem Beschwerdeftihrer — anders
als seiner Schwester — keine Hartefal lbewilligung erteilt wirde (Beschwerde S. 8; act. 16 S.
51.). Eine Verletzung des Gleichbehandlungsgebots (Art. 8 Abs. 1 BV bzw. Art. 10 Abs. 1
der Verfassung des Kantons Bern [KV; BSG 101.1]) fallt bereits mangels gleicher
Sachverhalte mit identischen relevanten Tatsachen ausser Betracht (vgl. hierzu BGE 136 |
345 E. 5 mit Hinweisen). Denn der Beschwerdefthrer war im Zeitpunkt seines



V erl&ngerungsgesuchs bereits nicht mehr bei seinem vormaligen Arbeitgeber angestellt. Es
stand bei ihm deshalb —anders als bei seiner Schwester —im vorliegenden
Verlangerungsverfahren von vornherein nicht zur Diskussion, in einem (angeblich)
ausbeuterischen Arbeitsverhdtnis verharren zu mussen. Zudem leitet er ausbeuterische
Verhdtnissein Bezug auf seine Person bloss pauschal aus den zur Schwester bekannt
gewordenen Umstanden ab; die ndheren Umsténde der Kiindigung seines
Arbeitsverhaltnisses hat er nie substanziiert dargelegt. Was seine Schwester dem MIDI
berichtet und eine Strafuntersuchung ausgel 6st hat, |ésst sich
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unterschiedliches Geschlecht). Ohnehin beurteilt sich die Frage der Erteilung einer
Hartefallbewilligung —wie die SID zutreffend erwogen hat (vgl. angefochtener Entscheid
E. 6.2.8) — nach den konkreten Umstanden des Einzelfalls. Die vom Beschwerdef iihrer
vorgebrachten Griinde sind aber weder einzeln noch in ihrer Gesamtheit geeignet, einen
schwerwiegenden personlichen Hértefall zu begriinden (vgl. vorne E. 6.4 und 6.5).

E.6.7

Nach dem Erwogenen ist es nicht rechtsfehlerhaft, dass die SID den 6ffentlichen Interessen
an der Durchsetzung der im AuG vorgezeichneten Migrationspolitik den Vorrang
eingeraumt und dem Beschwerdefihrer eine Hartefallbewilligung verweigert hat. Sie hat
sich im angefochtenen Entscheid im Ubrigen eingehend mit der personlichen Situation des
Beschwerdefiihrers und seinen Vorbringen befasst. Der Vorwurf ist unbegriindet, die
Vorinstanz habe ihr Ermessen unterschritten oder nicht pflichtgemé&ss ausgelbt (vgl. act. 16
S. 7).

E.7

Der angefochtene Entscheid halt somit der Rechtskontrolle stand. Die Be- schwerde erweist
sich als unbegriindet und ist abzuweisen. Da die von der SID gesetzte Ausreisefrist
abgelaufen ist, ist praxisgemass eine neue fest- zulegen (vgl. BVR 2019 S. 314 E. 7).

E.81

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wird der unterliegende Be- schwerdefihrer
grundsétzlich kostenpflichtig und hat seine Parteikosten selber zu tragen (Art. 108 Abs. 1
und 3 VRPG). Ihmist jedoch fir das ver- waltungsgerichtliche Verfahren die unentgeltliche
Rechtspflege unter Beiord- nung seiner Rechtsvertreterin als amtliche Anwaltin gewahrt
worden (vorne Bst. C; act. 5). Die Kosten fur das verwaltungsgerichtliche Verfahren tragt
somit vorerst der Kanton Bern.
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E.82

Die Kostennote der Rechtsvertreterin vom 1. April 2022 (act. 20A) weist auch Kosten von
Fr. 189.65 fur einen Therapiebericht aus (vgl. Positi- onen «Sichten Therapiebericht» vom
20.3.2020 [S. 1] und «Therapiebericht» [S. 2]). Dabel handelt es sich offenbar um den vom
Beschwerdefiihrer selb- standig in Auftrag gegebenen und ins Recht gelegten
Therapiebericht vom

E.83



Die amtliche Entschadigung bestimmt sich nach Art. 112 Abs. 1 VRPG i.V.m. Art. 42
KAG. Demnach bezahlt der Kanton den amtlich bezahl- ten Anwaltinnen und Anwélten
eine angemessene Entschadigung, die sich nach dem gebotenen Zeitaufwand bemisst und
hochstens dem Honorar ge- méass der Tarifordnung fur den Parteikostenersatz entspricht
(Art. 42 Abs. 1 Satz 1 KAG). Der Stundenansatz betrégt Fr. 200.-- (Art. 42 Abs. 4 KAG
1.V.m. Art. 1 der Verordnung vom 20. Oktober 2010 tber die Entschadigung der amtlichen
Anwadltinnen und Anwdlte [EAV; BSG 168.711]). Auslagen und Mehrwertsteuer werden
zusétzlich entschadigt (Art. 42 Abs. 1 Satz 3 KAG). Bel einem massgeblichen Zeitaufwand
von 25,75 Stunden ist die amtliche
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lagen und Fr. 404.35 MWSt (7,7 % von Fr. 5251.30), insgesamt Fr. 5'655.65, festzusetzen.
Die Rechtsvertreterin ist vorerst aus der Gerichts- kasse zu entschadigen.

E.84

Der Beschwerdefhrer ist gegentiber dem Kanton und der Rechts- vertreterin zur
Nachzahlung verpflichtet, sobald er dazu in der Lageist (Art. 113 VRPG i.V.m Art. 42a
Abs. 2 KAG und Art. 123 der Schweizerischen Zivilprozessordnung vom 19. Dezember
2008 [Zivilprozessordnung, ZPO; SR 272]). Demnach entscheidet das Verwaltungsgericht:

E. 10

Mérz 2020 (BB 9). Ein Anspruch auf Ersatz der Kosten fir ein Privatgut- achten im
Verwaltungg ustizverfahren kommt nur ausnahmsweise in Be- tracht, wenn die
Privatexperti se wesentliche neue Erkenntnisse gebracht und zu einer grundlegenden
Anderung der bisherigen Betrachtungsweise gefuihrt bzw. wenn sich wegen ihr ein neutrales
Gutachten ertibrigt hat (BVR 2011 S. 430 E. 5.3.2; BGer 1C_302/2021 vom 25.1.2022 E.
3.3, u.a. mit Hinweis auf Ruth Herzog, in Herzog/Daum [Hrsg.], Kommentar zum ber-
nischen VRPG, 2. Aufl. 2020, Art. 104 N. 23). Eine solche Ausnahmesitua- tion liegt fur
den Therapiebericht vom 10. Mé&rz 2020 nicht vor. Das geltend gemachte Honorar ist
folglich um Fr. 189.65 zu kiirzen. Im Ubrigen erscheint das Honorar im Licht der
massgebenden Kriterien von Art. 104 Abs. 1 VRPG i.V.m. Art. 41 Abs. 3 des Kantonalen
Anwaltsgesetzes vom 28. Méarz 2006 (KAG; BSG 168.11) sowie Art. 11 Abs. 1 der
Verordnung vom 17. Mai 2006 Uber die Bemessung des Parteikostenersatzes
(Parteikostenverordnung, PKV; BSG 168.811) als hoch, aber gerade noch angemessen. Es
besteht bel diesen Gegebenheiten auch kein Grund, die beiden kurzen Eingaben des
Beschwerdefiihrers nach Einreichen der K ostennote zusétzlich zu bertick- sichtigen. Der
tarifmassige Parteikostenersatz ist dementsprechend auf Fr. 6'437.50, zuzuglich Fr. 101.30
Auslagen und Fr. 503.50 MWSt (7,7 % von Fr. 6'538.80), insgesamt Fr. 7'042.30,
festzusetzen.
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