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Regeste

Verschiebung einer Okofl&che; Wiederaufnahme (Entscheid der
Bodenverbesserungskommission des Kantons Bern vom 18. November 2019; BVK19.41) |
Landumlegung

Erwagungen

E.11

Mit Kaufvertrag vom 30. Januar 2019 erwarben A. und B.

(nachfolgend: Beschwerdeftihrende) diverse Grundstticke in der Einwohnergemeinde (EG)
Diessbach bei Buren (Ubergang Nutzen und Gefahr per 1.3.2019). Die Grundstiicke waren
Teil einer Gesamtmelioration der Bodenverbesserungsgenossenschaft (BV G) Diessbach, in
deren Rahmen auch Fléachen fir 6kol ogische Massnahmen bestimmt wurden. Der Entwurf
der Neuzuteilung sowie unter anderem die geplanten 6kologischen Massnahmen lagen
bereits im Frihjahr 2017 offentlich auf (Akten BV G [act. 7A1] Beilage D); die vormalige
Eigentimerin und Verkauferin der Parzellen hatte dagegen zwei Einsprachen erhoben,
welche sie jedoch in der Folge zurtickzog. Die Neuzuteilung konnte per 15. November 2018
rechtskréftig abgeschl ossen werden (vgl. auch Verfigung des Amts fur Landwirtschaft und
Natur [LANAT] vom 6.8.2018, Akten BV G Beilage T). Die Beschwerdeftihrenden
anerkannten gemass Grundsttickkaufvertrag vom 30. Januar 2019 den
Neuzuteilungsentwurf vorbehaltlos und verpflichteten sich, die damit verbundenen
Pflichten zu Gbernehmen. Die Abteilung Strukturverbesserungen und Produktion (ASP) des
LANAT bewilligte die Rechtsdnderung (Eigentumstibergang) am 21. Februar 2019 (vgl.
Akten BVG Beilage U).

E.12

Am 10. Mé&rz 2019 gelangten die Beschwerdef iihrenden an die BV G Diessbach und
verlangten unter anderem die Verschiebung der Okoflache auf der neu erworbenen Parzelle
Nr. 1 . Die BV G Diessbach wies die Beschwerdefiihrenden darauf hin, dassdie
Neuzuteilung und damit auch die Festlegung der Okoflachen rechtskréftig seien. Am 16.
Marz 2019 fand eine Besichtigung statt, wozu die BV G Diessbach einen Okologen beizog.
Die Beschwerdefiihrenden schlugen eine Verschiebung der Okoflache innerhalb der
Parzelle vor; der Okologe beurteilte diesen Vorschlag negativ weil nicht gleichwertig
(Akten BV G Beilagen X-BB).

E.13
Am 12. April 2019 ersuchten die Beschwerdefiihrenden formlich um Wiederaufnahme des

Verfahrens betreffend Verschiebung der Okofléche auf der neu zugeteilten Parzelle Nr.
1 (Akten BVG Beilage CC).
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Seite 3 Eine am 24. Juni 2019 durchgefuhrte «Einigungsverhandlung» verlief ergebnisios
(Akten BVG Beilage DD; vgl. auch act. 10A), weshalb die BV G Diessbach am 15. Juli
2019 verfigte, der Antrag auf Wiederaufnahme des V erfahrens werde abgewiesen (Akten
BV G Beilage EE). Dagegen erhoben die Beschwerdefiihrenden am 7. August 2019 bei der
kantonalen Bodenverbesserungskommission (BVK) Beschwerde, welche mit Entscheid
vom 18. November 2019 abgewiesen wurde (Akten BVK [act. 7A] pag. 67 ff.).

E.14

Gegen diesen Entscheid haben die Beschwerdefihrenden mit Ein- gabe vom 13. und
verbesserter Eingabe 18. Dezember 2019 Verwaltungs- gerichtsbeschwerde erhoben. Sie
beantragen sinngemass, der angefoch- tene Entscheid sei aufzuheben und dem
Wiederaufnahmegesuch zur Ver- schiebung der Okofléche auf der Parzelle Nr. 1

sel stattzugeben. Sie stiitzen sich dabei auf ein am 12. Dezember 2019 erstelltes privates
Gutachten (Beschwerdebeilage 1). Die BVK beantragt mit Vernehmlassung vom 13. Januar
2020 die Abweisung der Beschwerde. Die BV G Diessbach stellt mit Beschwerdeantwort
vom 10. Januar 2020 denselben Antrag (Posteingang: 24.1.2020). Die
Beschwerdefiihrenden haben dem Gericht am 27. Januar 2020 eine als «Nachtrag»
bezeichnete Eingabe zukommen lassen; am 3. Méarz 2020 haben sie zudem weitere
Bemerkungen einge- reicht.

E.21

Das Verwaltungsgericht ist zur Beurteilung der Beschwerde als |etzte kantonale Instanz
gemass Art. 74 Abs. 1i.V.m. Art. 76 und 77 des Gesetzes vom 23. Mai 1989 Uber die
Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21) zusténdig (vgl. auch Art. 32 Abs. 3 des
Gesetzes vom 16. Juni 1997 Uber das Verfahren bei Boden- und Waldverbesserungen
[VBWG; BSG 913.1]). Die Beschwerdefihrenden haben am vorinstanz- lichen Verfahren
teilgenommen, sind als Grundeigentiimerin bzw. Grund- eigentiimer durch den
angefochtenen Entscheid besonders bertihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an
dessen Aufhebung oder Anderung (Art. 79 Abs. 1 VRPG; Art. 33 Abs. 1 VBWG). Die
Bestimmungen Uber
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Beschwerde ist einzutreten. Das V erwaltungsgericht Uberprift den angefochtenen
Entscheid auf Rechtsverletzungen hin (Art. 80 Bst. aund b VRPG).

E.22
Die BeschwerdefUhrenden stéren sich an der Lage der im Rahmen der Gesamtmelioration
auf der ParzelleNr. 1 festgelegten Okoflache. Diese Anordnung ist rechtskraftig

und damit grunds&tzlich unabanderlich und verbindlich. Dies gilt auch fir die
Beschwerdefiihrenden, die das Grundstlick erst nachtréglich, jedoch mit entsprechender
Anmerkung im Grundbuch erworben haben (vgl. Kaufvertrag Ziff. 12 und
Bewilligungsentscheid geméss Art. 26 VBWG des LANAT, Abteilung ASP, wonach die
Grundbuchanmerkungen zur Gesamtmelioration bestehen bleiben bzw. Ubertragen werden
[Akten BV G Beilage U]).

E.23



Auf die Festlegung der Okofl&che kann somit nur unter den Voraus- setzungen fir eine
Wiederaufnahme zuriickgekommen werden: Gemass Art. 56 Abs. 1 VRPG ist ein
rechtskréftig erledigtes Verfahren unter den in Bst. a bis ¢ genannten V oraussetzungen auf
Gesuch hin oder von Amtes wegen durch die V erwaltungsbehdrde wiederaufzunehmen, um
urspriing- lich fehlerhafte Verfiigungen zu korrigieren. Uber ein Gesuch um Wieder-
aufnahme st in mehreren Schritten zu befinden: Zunachst hat die Behorde zu priifen, ob
begrindeter Anlass zur Wiederaufnahme des Verfahrens besteht, d.h. ob einer der
Wiederaufnahmegriinde nach Art. 56 VRPG vorliegt. Fallsja, hat siein einem zweiten
Schritt zu beurteilen, ob die Ver- fiigung der materiellen Uberprifung standhalt. Ist dies
nicht der Fall, &ndert sie in einem dritten Schritt die urspriingliche Verfiigung mit einer
neuen Verfigung im erforderlichen Umfang ab (Art. 57 Abs. 1 VRPG; vgl. zum Ganzen
BVR 2019 S. 106 E. 5.1 mit zahlreichen Hinweisen).

E.24

Die Beschwerdeftihrenden machen geltend, es lagen Wiederauf- nahmegriinde im Sinn von
Art. 56 Abs. 1 Bst. b und ¢ VRPG vor. Dies trifft nicht zu: Das von ihnenim
verwaltungsgerichtlichen Verfahren einge- reichte, erst nachtréglich erstellte private
Gutachten (Beschwerdebeilage 1) ist kein entscheidendes Beweismittel im Sinn von Art. 56
Abs. 1 Bst. b VRPG, welches sie erst nachtréglich aufgefunden haben und deshalb im
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Bericht gewonnen Erkenntnisse — kein Zuriickkommen auf die rechtskraftig festgelegte
Okoflache. Die Betroffenen miissen bei ungenii- gendem Wissensstand vor Erlass der
Verflgung oder alenfalls im ordentli- chen Rechtsmittelverfahren eine Begutachtung
erwirken; spéater kbénnen sie dieses Versaumnis nicht mehr nachholen (vgl.
Merkli/Aeschlimann/Herzog, Kommentar zum bernischen VRPG, 1997, Art. 56 N. 12 am
Schluss). Da- ran andert nichts, dass die Beschwerdefthrenden im Zeitpunkt der Melio-
ration noch nicht Eigentiimerin bzw. Eigentimer der fraglichen Parzelle waren und sich
nicht am Verfahren beteiligen konnten (vorne E. 2.2). Ob sie von der Verkauferin der
Grundstiicke ausreichend aufgeklart wurden, ist eine zivilrechtliche, hier nicht
ausschlaggebende Frage. — Ferner ist kein zwingendes 6ffentliches Interesse im Sinn von
Art. 56 Abs. 1 Bst. ¢ VRPG ersichtlich, welches eine Wiederaufnahme des Verfahrens
rechtfertigen wiirde. Ob die Verschiebung der Okofl&che nebst betrieblichen Griinden auch
offentlichen Interessen dienen wirde, ist nicht entscheidend. Ein Zu- riickkommen gestiitzt
auf Bst. cist nur dann gerechtfertigt, wenn sehr be- deutende Anliegen der Offentlichkeit
auf dem Spiel stehen (z.B. der Schutz von Personen und ihrer Gesundheit, von Ruhe,
Ordnung oder Eigentum oder wichtiger offentlicher Guter, z.B. Grundwasser oder
Umweltqualitéat; Merkli/Aeschlimann/Herzog, aa.O., Art. 56 N. 14). Solche sind hier nicht
auszumachen.

E.25

Die Vorinstanz hat ferner auch geprift, ob die BV G Diessbach das Verfahren gestiitzt auf
Art. 56 Abs. 1 Satz 2 VRPG wieder hétte aufnehmen miissen.

E.25.1

Nach dieser Bestimmung kann die Behdrde das Verfahren zuguns- ten des
Verfigungsadressaten oder der Verfligungsadressatin jederzeit wiederaufnehmen. Damit
hat der Gesetzgeber der verfiigenden Behorde bewusst die Moglichkeit eingeraumt, zum



Vorteil der belasteten Person auch dann auf eine rechtsbestandige Verfligung
zuriickzukommen, wenn keiner der spezifischen Wiederaufnahmegrinde von Art. 56 Abs. 1
Satz 1 Bst. a¢ VRPG gegeben ist. Voraussetzung ist, dass die Verfigung fehler- haft ist
(Merkli/Aeschlimann/Herzog, a.a.O., Art. 56 N. 17). Ob die verfi- gende Behorde das
Verfahren wieder aufnehmen will, liegt in ihrem Ermes-
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Grundsétzen, namentlich unter Beachtung von Sinn und Zweck der gesetzlichen Ordnung
und der dort angel egten offentlichen Interessen sowie des Gebots der rechtsgleichen
Behandlung, der Verhal tnismassigkeit und des Willkurverbots auszutiben
(Merkli/Aeschlimann/Herzog, aa.O., Art. 66 N. 21; BVR 2012 S. 121 E. 4.2.2 mit
Hinweisen; zum Ganzen auch VGE 2018/312 vom 29.1.2019 E. 4.1).

E.25.2

Die zusténdigen Stellen haben sich mit dem Anliegen der Be- schwerdefuhrenden

ausei nandergesetzt und eigene Abkl&rungen vorge- nommen. Es gibt keine Anhaltspunkte
dafiir, dass sie sich dabei von sach- fremden Uberlegungen hétten leiten lassen. |hnen kann
somit keine pflichtwidrige Ermessensaustibung vorgeworfen werden. Selbst wenn es
nachvollziehbare Griinde fiir eine Verschiebung der Okofl&che an den von den
Beschwerdefiihrenden gewtinschten Standort geben mag, bedeutet dies nicht, dassdie
rechtskréftig festgel egte Okoflache am jetzigen Stand- ort «fehlerhaft» wére. Die
Beschwerdefiihrenden raumen denn auch ein, Okologie sei keine Mathematik, welche nur
eine Losung zulasse (Be- schwerde vom 13.12.2019 S. 1). Allein der Umstand, dass es
verschiedene Ldsungen gibt, die je nach Standpunkt als angemessener oder weniger
angemessen beurteilt werden kénnen, rechtfertigt keine Wiederaufnahme eines
rechtskréftig erledigten Verfahrens. Esist nicht Sinn und Zweck der Wiederaufnahme, eine
rechtskréftige Anordnung nachtraglich in Frage zu stellen, weil eine andere L 6sung aus
Sicht der Betroffenen besser wére. Dies wirde dem 6ffentlichen Interesse nach
Rechtssicherheit zuwiderlau- fen. Solche Fragen sind im ordentlichen
Rechtsmittelverfahren, d.h. vor Eintritt der Rechtskraft zu kl&ren. Der angefochtene
Entscheid halt somit auch unter diesem Gesichtspunkt der Rechtskontrolle stand.

E.26

Soweit die Beschwerdeflihrenden «einen Verfahrensfehler» geltend machen, weil sie nicht
ordnungsgemass zur «Einigungsverhandlung» vom 24. Juni 2019 eingeladen worden seien
(vgl. vorne E. 1.3), ist schliesslich Folgendes festzuhalten:

E.26.1

Nach unwidersprochen gebliebener Angabe der Beschwerdefiihren- den wurde die
«Einigungsverhandlung» vom 24. Juni 2019 im Rahmen eines anderen Verfahrens
angesetzt (Einzelverfligung betreffend «Auflage
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Spezialobjekte» [vgl. Beschwerde vom 18.12.2020 S. 1]). An dieser Verhandlung hat die
BV G Diessbach offenbar ohne Ankiindigung die Verschiebung der Okoflache zur Sprache
gebracht. Gemass Protokoll (Akten BV G Beilage DD) hat sie die Beschwerdefiihrenden im
Wesentli- chen dartiber orientiert, dass der beigezogene Okologe den Vorschlag fur die



Verschiebung der Okoflache al's nicht gleichwertig beurteile, weshalb sie das Verfahren
nicht wiederaufnehmen werde. Ausserdem hat sie den Beschwerdefiihrenden das weitere
Vorgehen aufgezeigt (Erlass einer be- schwerdeféhigen Verfigung).

E.26.2

Die Tragerin des Unternehmens kann eine Verhandlung durchfih- ren, wenn im Rahmen
einer Melioration gemass Art. 31 VBWG Einsprache gegen Gegenstande des
Auflageverfahrens oder gegen Einzelverfiigungen erhoben wird. — Die prozessuale
Ausgangslage des Wiederaufnahmever- fahrens unterscheidet sich wesentlich vom
Verfahren nach Art. 31 VBWG: Hier geht es nicht mehr darum, dass die verfigende
Behorde ein Verfahren auf Erlass einer erstmaligen Verfligung durchfihrt, sondern dass sie
eine frihere, bereits rechtskréftige Verfligung unter bestimmten V oraussetzun- gen
nochmals Uberprift; fUr ein Einspracheverfahren bleibt dabei kein Raum. Die BVG
Diessbach hétte also mit Bezug auf das Wiedererwé gungsgesuch gar keine
«Einigungsverhandlung» durchfiihren missen. Ausserdem haben die Beschwerdefiihrenden
am Schluss der Verhandlung das Protokoll vorbehaltlos unterschrieben. Wéaren sie nicht
einverstanden gewesen, hétten sie nach dem Grundsatz von Treu und Glauben (Art. 5 Abs.
3 der Bundesverfassung [BV; SR 101]) das V orgehen beanstanden und einen neuen Termin
verlangen mussen. Dies haben sie auch nach der Verhandlung nicht getan, obgleich sie
wussten, dass die BV G Diessbach demnéchst verfiigen wird. Selbst wenn man daher davon
ausgehen wirde, die BV G Diessbach habe nicht rechtzeitig Gber den fraglichen Verfahrens-
schritt orientiert, konnten die BeschwerdefUhrenden daraus angesichts ih- rer Untétigkeit an
und unmittelbar nach der Verhandlung nichts zu ihren Gunsten ableiten. Es wére ihnen
moglich und zumutbar gewesen, ihre Ar- gumente auch nachtraglich (nochmals) wirksam
ins Verfahren einzubringen oder zum Standpunkt der BV G Diessbach Stellung zu nehmen
(vgl. auch VGE 2018/71 vom 24.8.2018 E. 3.2 ff., bestétigt durch BGer 1C_506/2018
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entnommen werden, dass die Beschwerdeflihrenden bereits vor der fraglichen Verhandlung
ausreichend Gelegenheit hatten, ihre Beweggrinde aufzuzeigen (Akten BV G Bellage X ff.).
Sie konnten damit ihre Mitwir- kungsrechte im Wiederaufnahmeverfahren ausreichend
wahrnehmen.

E.3.1

Die Beschwerde erweist sich demnach als offensichtlich unbegriin- det und ist abzuwei sen.
Uber solche Beschwerden urteilt das Gericht in Zweierbesetzung (Art. 56 Abs. 3 des
Gesetzes vom 11. Juni 2009 Uber die Organisation der Gerichtsbehdrden und der
Staatsanwaltschaft [GSOG; BSG 161.1]).

E.3.2

Bel diesem Ausgang haben die Beschwerdefiihrenden die Verfah- renskosten zu tragen und
keinen Anspruch auf Ersatz ihrer Parteikosten (Art. 108 Abs. 1 und 3 VRPG). Demnach
entscheidet das Verwaltungsgericht:
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