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Regeste

Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA und Wegweisung aus der
Schweiz (Entscheid der Polizei- und Militéardirektion des Kantons Bern vom 3. September
2019; 2018.POM.178) | Auslanderrecht

Erwagungen

E.11

Das Verwaltungsgericht ist zur Beurteilung der Beschwerde als letz- te kantonale Instanz
geméass Art. 74 Abs. 1i.V.m. Art. 76 und 77 des Ge- setzesvom 23. Mai 1989 Uber die
Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21) zustandig. Die Beschwerdefihrenden
haben am vorinstanz- lichen Verfahren teilgenommen, sind durch den angefochtenen
Entscheid
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Seite 4 besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung
oder Anderung (Art. 79 Abs. 1 VRPG). Die Bestimmungen tiber Form und Frist sind
eingehalten (Art. 81 Abs. 1i.V.m. Art. 32 VRPG). Auf die Beschwerde ist grundsétzlich
einzutreten (vgl. aber E. 1.2 und 1.3 hier- nach).

E.12

Anfechtungsobjekt im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht bildet der Entscheid der
Vorinstanz vom 3. September 2019; dieser ist an die Stelle der Verfligung des MIP getreten
(sog. Devolutiveffekt der Beschwer- de; vgl. BVR 2018 S. 528 E. 3.3, 2010 S. 411 E. 1.4;
Merkli/Aeschlimann/ Herzog, Kommentar zum bernischen VRPG, 1997, Art. 60 N. 7).
Soweit die Beschwerdefliihrenden auch die Aufhebung der Verfiigung des MIP beantragen
(Rechtsbegehren 1), ist daher auf die Beschwerde nicht einzutreten.

E.13

Streitgegenstand (vgl. zu diesem Begriff statt vieler BVR 2017 S. 514 E. 1.2;
Merkli/Aeschlimann/Herzog, a.a.O., Art. 84 N. 3, Art. 72 N. 6) bildet vorliegend (einzig)
die Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligun- gen EU/EFTA der Beschwerdefiihrenden
und deren Wegweisung. Soweit sie vor Verwaltungsgericht erstmals, unter Berufung auf
die Niederlas- sungsvereinbarung zwischen der Schweiz und Italien, die Erteilung von
Niederlassungsbewilligungen beantragen (vgl. Rechtsbegehren 1; Be- schwerde S. 8;
Stellungnahme vom 4.2.2020 S. 3), liegt dieses Begehren ausserhal b des Streitgegenstands.
Insoweit ist auf die Beschwerde nicht einzutreten. Hingegen kénnte eine weniger
weitgehende Aufenthaltsbewil- ligung EU/EFTA nicht verweigert werden, wenn ein
Anspruch auf eine Nie- derlassungsbewilligung bestiinde (vgl. VGE 23471 vom 25.5.2009



E. 1.4). In der Folgeist daher zu priifen, ob sich aus der Berufung auf die Nieder-
lassungsvereinbarung ein indirekter Anspruch auf eine Aufenthaltsbewilli- gung EU/EFTA
ergibt (vgl. hinten E. 4).

E.14

Das Verwaltungsgericht Uberprift den angefochtenen Entscheld auf Rechtsverletzungen hin
(Art. 80 Bst. aund b VRPG).
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E.2
Aufgrund der Akten ist von folgendem Sachverhalt auszugehen:

E.21

Der Beschwerdefuhrer (geb. ...1953) ist Staatsangehoriger von Italien (Akten MIDI 6B
pag. 2, 4). Nachdem er am 1. August 2009 in die Schweiz eingereist war, erhielt er aufgrund
eines befristeten Arbeitsver- trags eine Kurzaufenthaltsbewilligung EU/EFTA (Akten MIDI
6B pag. 1, 3,

E.22

Der BeschwerdefUhrer erlitt in seiner Anstellung als Baufacharbeiter am 30. September
2010 einen Arbeitsunfall (Akten MIDI 6B pag. 108 f., 116). Die SUV A erbrachte daraufhin
unter anderem Taggeldleistungen. Ab dem 14. Mérz 2011 betrug seine Arbeitsféahigkeit
wieder 50 %, worauf die SUVA nur noch ein Taggeld von 50 % ausrichtete (Akten MIDI
6B pag. 114 f.). Die SUVA flhrte beim Beschwerdeftihrer am 11. Oktober 2011 eine
kreisérztliche Untersuchung durch. Dabel wurden eine chronische Schmerzerkrankung der
Muskulatur, eine chronische Lungenbl&hung, de- generative Veranderungen an der
Halswirbel saule sowie eine unklare Ge- fuhlsstérung im Ellennerv festgestellt (Akten MIDI
6B pag. 106 ff.). Per 31. Dezember 2011 stellte die SUV A ihre Versicherungsleistungen
ein. Die bestehenden Gesundheitsbeschwerden seien nicht mehr unfallbedingt, sondern
ausschliesslich krankhafter Natur (Akten MIDI 6B pag. 104 f.). Mit Verfligung vom 26.
September 2013 wies die IV-Stelle Bern das Leistungs- begehren vom 11. August 2011 ab,
danur ein Invaliditatsgrad von 15 % bestand. Aus gesamtmedizinischer Sicht sei dem
Beschwerdefiihrer zwar die bisherige korperlich schwere Tétigkeit al's Bauarbeiter nicht
mehr zu- mutbar. In einer den «gesundheitlichen Beeintrachtigungen entsprechen- den
Verwei stétigkei t» bestehe jedoch eine volle Arbeits- und Leistungsfé-
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wachsen (vgl. Akten MIDI 6B pag. 158).

E.23

Seit November 2016 erhalt der BeschwerdefUihrer eine (vorbezoge- ne) Altersrente von
monatlich Fr. 178.-- (Akten MIDI 6B pag. 88 ff.). Er hat zudem seit Januar 2017 Anspruch
auf Erganzungsleistungen (Akten MIDI 6B pag. 93 ff.). Diese betragen seit 1. Juni 2019 Fr.
2'219.-- pro Monat (davon Fr. 1'082.-- Direktzahlungen an die Krankenversicherung;
Beilage 7 zum uR-Gesuch [act. 3A]). Der BeschwerdefUhrer erhdlt seit Juni 2019 eine
deutsche Regelaltersrente (vgl. Akten MIDI 6B pag. 128; Eingabe vom 22.10.2019 [act.
3)); diese betragt EUR 545.23 (Beilage 8 zum uR-Gesuch [act. 3A]). Soweit aktenkundig



hat er (noch) keinen Anspruch auf eineitali- enische Altersrente (Beilage 6 zum uR-Gesuch
[act. 3A]; Akten MIDI 6B pag. 102). Die Beschwerdefihrerin kam nach eigenen Angaben
in die Schweiz, um sich um ihren Mann zu kiimmern. Mit Ausnahme eines Ar-
beitsversuchs im November/Dezember 2015 war sie bis September 2018 nicht erwerbstétig.
2014/2015 hatte sie gesundheitliche Probleme mit ihren Handen (Beschwerde S. 4; Akten
MIDI 6C pag. 17 f., 86). Sie arbeitet seit dem 16. September 2018 als nebenamtliche
Hauswartin zu einem monatli- chen Bruttolohn von Fr. 400.-- (Akten POM 6A1,
Beschwerdebeilage [BB] 4). Seit dem 9. Januar 2019 ist sie zudem auf Stundenlohnbasis,
ohne festen Beschéftigungsgrad, als Reinigungsfachkraft angestellt, der Brutto-
stundenlohn betragt Fr. 21.75 (Akten POM 6A1, BB 3). Das Ehepaar be- zieht seit Mai
2012 Sozialhilfe; per April 2017 beliefen sich die ausgerich- teten Sozia hilfebeitrage auf
Fr. 238'639.03 (Beilage 4 zum uR-Gesuch [act. 3A]; Akten MIDI 6B pag. 68). Soweit
aktenkundig sind die Beschwer- defihrenden weder im Straf- noch im Betreibungsregister
verzeichnet (Akten MIDI 6B pag. 55, 74 ff.; Akten MIDI 6C pag. 50, 74, 77 f.).

E.24

Trotz der Arbeitslosigkeit und des Sozial hilfebezugs des Beschwer- defiihrers bewilligte
das MIP im August 2012 den Nachzug der Ehefrau. Es wies den Beschwerdeftihrer jedoch
darauf hin, sich zu bemihen, eine neue Anstellung zu finden und von der Sozialhilfe zu
|6sen (Akten MIDI 6B pag. 11 f.). Im Zusammenhang mit dem Verfall der
Aufenthaltsbewilligun- gen EU/EFTA per 4. Juli 2015 nahm der MIDI eine eingehende
Prufung der Situation des Ehepaars vor (Akten MIDI 6B pag. 15, 22 ff.). In der Folge
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aufgrund der seit 2010 andauernden Erwerbslosigkeit des Be- schwerdefiihrers beschrénkte
esdie Guiltigkeitsdauer bis zum 3. Mai 2017 (Akten MIDI 6B pag. 64 f.). Am 30. Mé&rz
2017 ersuchte das Ehepaar um eine erneute Verlangerung der Aufenthaltsbewilligungen
EU/EFTA (Akten MIDI 6B pag. 66 f.; Akten MIDI 6C pag. 61 f.). Mit Verfligung vom 26.
Januar 2018 verweigerte das MIP die erneute Verlangerung der Aufent- haltsbewilligung
EU/EFTA der BeschwerdefUhrenden und wies diese unter Ansetzung einer Ausreisefrist
aus der Schweiz weg (Akten MIDI 6B pag. 181 ff.) 3. Vorab ist das anwendbare Recht zu
bestimmen. 3.1 Das Bundesgesetz vom 16. Dezember 2005 tber die Ausléanderin- nen und
Ausléander und Uber die Integration (Auslénder- und Integrations- gesetz, AIG; SR 142.20;
bis 31.12.2018: Ausléndergesetz, AuG) gilt fir Auslanderinnen und Auslander, soweit
keine anderen Bestimmungen des Bundesrechts oder von der Schweiz abgeschlossene
volkerrechtliche Ver- trége zur Anwendung kommen (Art. 2 Abs. 1 AIG). Fur
Staatsangehorige der Mitgliedstaaten der Europai schen Gemeinschaft gilt das Auslander-
und Integrationsgesetz nur so weit, als das Freizlgigkeitsabkommen (FZA; SR
0.142.112.681) keine abweichenden Bestimmungen enthalt oder das AIG glnstigere
Bestimmungen vorsieht (Art. 2 Abs. 2 AIG). Die Beschwer- defiihrenden sind italienische
Staatsangehdrige. Sie kdnnen sich folglich auf das FZA berufen. Das FZA regelt nur den
Aufenthalt im Rahmen der Kurzaufenthalts- und Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA (vgl.
hinten E. 5). Fur die Ertellung der Niederlassungsbewilligung an Angehdrige von
EU/EFTA-Mitgliedstaaten gelten die Bestimmungen des AIG und allfélige
Niederlassungsvereinbarungen mit den betroffenen Landern (vgl. Art. 5 der Verordnung
vom 22. Mai 2002 Uber die Einfuhrung des freien Personen- verkehrs [VEP; SR 142.203];
BVR 2014 S. 395 E. 4.1; VGE 2018/92 vom 11.6.2019 E. 3.1 mit Hinweisen). Zu



berticksichtigen ist daher der Nieder- lassungs- und Konsularvertrag vom 22. Juli 1868
zwischen der Schweiz
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larvertrag) sowie die dazugehorige Erkléarung tber die Anwendung des Niederlassungs- und
Konsularvertrags vom 22. Juli 1868 zwischen der Schweiz und Italien vom 5. Mai 1934
(SR 0.142.114.541.3; nachfolgend: Niederlassungsvereinbarung) bzw. das Abkommen
zwischen der Schweiz und Italien Uber die Auswanderung italienischer Arbeitskréfte nach
der Schweiz vom 10. August 1964 (SR 0.142.114.548). Ebenfalls nicht im FZA geregelt ist
der Widerruf bzw. die Verweigerung von Bewilligungen, sodass Entfernungs- und
Fernhaltemassnahmen gegenliber Angehdrigen von Mit- gliedstaaten der Européischen
Gemeinschaft gestitzt auf Art. 60-68 AlG angeordnet werden (Art. 24 VEP; BGer
2C_793/2015 vom 29.3.2016 E. 4; VGE 2018/92 vom 11.6.2019 E. 3.1 mit Hinweisen). 3.2
Waéhrend des vorinstanzlichen Verfahrensist eine Teilrevision des AuG in Kraft getreten,
die auch den Gesetzestitel und die offizielle Abkur- zung &ndert (BVR 2020 S. 231 E. 4). —
Dem Wortlaut nach hat soweit hier interessierend Art. 34 Abs. 2 AuG geadndert (vgl. dazu
E. 4.1 hiernach): Art. 34 Abs. 2 Bst. ¢ Al G setzt fir den Erwerb der Niederlassungsbewilli-
gung neu (ausdrticklich) voraus, dass die Auslanderinnen und Auslander integriert sind.
Damit wird das Erteilen der Niederlassungsbewilligung an eine zusétzliche V oraussetzung
gekniipft. Da der Gesetzgeber keine be- sonderen Ubergangsbestimmungen erlassen hat,
gelangen die revidierten Bestimmungen hier nicht zur Anwendung (Art. 126 Abs. 1 AIG
analog; BVR 2020 S. 231 E. 4). Das vorliegende Beschwerdeverfahren bestimmt sich daher
noch nach altem Recht (d.h. nach dem AuG in der bis zum 31.12.2018 giltigen Fassung),
soweit nicht das FZA oder andere volker- rechtliche Bestimmungen vorgehen (vgl. E. 3.1
hiervor). In der Folge wird ausschliesslich auf das AuG verwiesen (vgl. zum Ganzen VGE
2018/92 vom 11.6.2019 E. 3.2).
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Niederlassungsvereinbarung einen indirekten Anspruch auf eine Aufent- haltsbewilligung
EU/EFTA geltend machen kénnen. 4.1 Gemass Ziff. 1 Abs. 2 der
Niederlassungsvereinbarung i.V.m. Art. 10 Ziff. 2 des Abkommens zwischen der Schweiz
und Italien Uber die Auswanderung italienischer Arbeitskrafte nach der Schweiz vom

E.6

f.). Nach Antritt einer unbefristeten Anstellung als Baufacharbeiter (Akten MIDI 6B pag. 8)
wurde dem Beschwerdefuhrer ab dem 28. Juli 2010 eine bis zum 4. Juli 2015 befristete
Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA ausgestellt (Akten MIDI 6B pag. 10). Am 4. Mai 2012
reiste seine italienische Ehefrau, die Beschwerdefuhrerin (geb. ...1959), in die Schweiz ein.
Im Rahmen des freiztigigkeitsrechtlichen Familiennachzugs erhielt sie eine von ihrem
Ehemann abgel eitete Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA mit Gultigkeit bis zum 4. Juli 2015
(Akten MIDI 6C pag. 1 ff., 11).

E.6.1

Auslanderrechtliche Fernhaltemassnahmen kénnen das Recht auf Privatleben geméss Art. 8
EMRK bzw. Art. 13 Abs. 1 der Bundesverfas- sung (BV; SR 101) verletzen. Dies kommt
aber nur unter besonderen Um- sténden in Betracht. Nach standiger Rechtsprechung
geniigen eine lange Anwesenheit und die damit verbundene normale Integration hierzu



nicht; erforderlich sind besonders intensive, Uber eine normale Integration hin- ausgehende
private Beziehungen beruflicher oder gesellschaftlicher Natur (vgl. BGE 144 | 266 E. 3.4,
14411 1 E. 6.1, je mit weiteren Hinweisen). Wird durch eine auslanderrechtliche
Entfernungs- oder Fernhaltemassnahme der Schutzbereich von Art. 8 EMRK beeintréchtigt,
S0 ist diese Massnahme nach Art. 8 Ziff. 2 EMRK rechtfertigungsbedurftig. Nach der
jungeren bun- desgerichtlichen Rechtsprechung ist eine strikte Trennung zwischen der
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Frage, ob der Eingriff gerechtfertigt ist, nicht sinnvoll. Vielmehr sei im Rahmen einer
Gesamtabwagung zu beurteilen, ob Art. 8 EMRK im Ergeb- nis verletzt ist (BGE 144 | 266
E. 3.8, BVR 2019 S. 314 E. 5.2.1).

E.6.2

Gemass dieser Rechtsprechung ist nach einer rechtméssigen Auf- enthaltsdauer von rund
zehn Jahren davon auszugehen, dass die sozialen Beziehungen in der Schweiz so eng
geworden sind, dass es fir eine Auf- enthaltsbeendigung besonderer Griinde bedarf. Im
Einzelfall kann es sich aber anders verhalten und die Integration auch bei einer Gber
zehnjdhrigen Anwesenheit fir die Aufrechterhaltung der Bewilligung (noch) nicht gent-
gen. Umgekehrt ist es moglich, dass sich der Anspruch auf Achtung des Privatlebens durch
die Verweigerung des (weiteren) Aufenthalts schon zu einem friheren Zeitpunkt als
betroffen bzw. verletzt erweist. Das kann der Fall sein, wenn trotz einer bewilligten
Aufenthaltsdauer von weniger as zehn Jahren nebst engen sozialen Beziehungen,
namentlich in sprachli- cher, beruflicher und wirtschaftlicher Hinsicht, bereits eine
besonders aus- gepragte Integration vorliegt. In solchen Konstellationen liegt der Aufenthalt
in der Regel auch im Interesse der Gesamtwirtschaft (BGE 144 | 266 E. 3.9; BVR 2019 S.
314 E. 5.2.2).

E.6.3

Die EMRK verlangt, dass die individuellen Interessen an der Ertei- lung bzw. am Erhalt des
Anwesenheitsrechts und die 6ffentlichen Interes- sen an dessen Verweigerung
gegeneinander abgewogen werden (vgl. BGE 1351 153 E. 2.2.1). Zu beachten sind je nach
Ursache des Eingriffs verschiedene Elemente (vgl. etwa BGE 135 |1 377 E. 4.3). Im
vorliegenden Fall ist von Bedeutung, dass die Beschwerdefiihrenden ihren Aufenthalt in der
Schweiz nicht mehr mit eigenen Mitteln finanzieren kénnen, sondern auf die Unterstiitzung
durch die 6ffentliche Hand angewiesen sind. Im Zu- sammenhang mit dem Widerrufsgrund
der Sozialhilfeabhangigkeit nach Art. 62 Abs. 1 Bst. e AuG sind fir die
Interessenabwagung namentlich fol- gende Kriterien zu beriicksichtigen: Die Schwere des
Verschuldens an der Sozialhilfeabhangigkeit, der Grad der Integration bzw. die Dauer der
bishe- rigen Anwesenheit sowie die der betroffenen Person drohenden Nachteile; zu
beachten ist auch die Qualitét der soziaen, kulturellen und familiéren Beziehungen sowohl
im Gast- wieim Heimatland (vgl. BGer 2C_324/2018
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sichtspunkte sind ebenfalls massgebend fir die Interessenabwagung nach Art. 8 EMRK
bzw. Art. 36i.V.m. Art. 13 Abs. 1 BV (vgl. BGer 2C_291/2019 vom 9.8.2019 E. 3.2 mit
Hinweis;, zum Ganzen VGE 2019/202 vom 2.4.2020 E. 6.3).

E.6.4



Hinsichtlich des offentlichen Interesses an der Entfernungsmass- nahme ist Folgendes
festzuhalten: Das Vorhandensein hinreichender fi- nanzieller Mittel und damit die
Entlastung der Sozialhilfe und der 6ffentli- chen Finanzen ist ein Zulassungskriterium, das
auch konventionsrechtlich anerkannt ist (vgl. BGE 1391 330 E. 3.2). Zu prufen ist
allerdings, ob den Beschwerdefihrenden Gberhaupt vorwerfbar ist, dass sie von der
Sozialhil- fe abhangig sind (vgl. etwa BGer 2C_324/2018 vom 31.10.2019 E. 4.3,
2C_212/2019 vom 12.9.2019 E. 5.2.2; VGE 2019/202 vom 2.4.2020 E. 6.4, 2018/92 vom
11.6.2019 E. 7.2.1). Trotz seines Unfalls im Jahr 2010 be- steht beim Beschwerdefuhrer fur
die Dauer der Sozia hilfeabhangigkeit keine umfassende und durchgehende
Arbeitsunfahigkeit. Spatestens ab September 2013 wére es fur ihn zumutbar gewesen, eine
seinen gesund- heitlichen Leiden angepasste Erwerbstétigkeit zu suchen (vgl. vorne E. 2.2).
Der MIDI hatte ihn denn auch bereits 2012 angehalten, sich zu be- mihen, eine neue
Anstellung zu finden und von der Soziahilfe zu |6sen (vgl. vorne E. 2.4). Dass sich der
Beschwerdefiihrer vor seiner (friihzeiti- gen) Pensionierung um geeignete Stellen bemtiht
bzw. «weitere Arbeits- versuche» vorgenommen hétte, bleibt auch vor Verwaltungsgericht
unbe- legt (vgl. Beschwerde S. 3; vgl. auch Akten MIDI 6B pag. 22). Ahnlich ver- hélt es
sich mit der Beschwerdefihrerin: Sieist im Mai 2012 eingereist. Einzelne
Anstellungsbemiihungen sind jedoch, neben einem Arbeitsver- such Ende 2015, erst im
Dezember 2017 bzw. Januar 2018 ausgewiesen (Akten MIDI 6C pag. 176 ff.). Zu einer
(Teilzeit-)Anstellung kam es erst im September 2018 und damit nach der negativen
Verfligung des MIP vom 26. Januar 2018 (vgl. vorne E. 2.3). Esist nicht ersichtlich,
weshalb es der Beschwerdefthrerin nicht bereits friher zumutbar gewesen wére, sich um
eine Erwerbstétigkeit zu bemiihen. Insbesondere ist nicht gentigend darge- legt, dass sie
aufgrund ihrer 2014/2015 bestehenden gesundheitlichen Probleme arbeitsunféhig war bzw.
ihren gesundheitlich angeschlagenen Ehemann (vollzeitlich) betreuen musste (vgl.
Stellungnahme vom 4.2.2020
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schlechte finanzielle Situation auszugehen. Unter diesen Umsténden ist das gewichtige
Offentliche Interesse an der Entfernungsmassnahme (wenn tberhaupt) kaum zu relativieren.

E.6.5
Zu den privaten Interessen ergibt sich was folgt:

E.6.5.1

Der Beschwerdefuhrer lebt mittlerweile seit elf Jahren in der Schweiz. Die
Aufenthaltsdauer der Beschwerdefihrerin betragt acht Jahre (vgl. vorne E. 2.1). Allerdings
kann dem Aufenthalt der Beschwerdefihren- den seit der negativen Verfligung des MIP
vom 26. Januar 2018 kein be- sonderes Gewicht mehr beigemessen werden, weil dieser
aufgrund der aufschiebenden Wirkung der Rechtsmittel lediglich noch toleriert wird (vgl.
BGE 13711 1E. 4.3; BVR 2013 S. 543 E. 5.1). Esist damit von einer mass- gebenden
Aufenthaltsdauer von rund achteinhalb Jahren bzw. finfeinhalb Jahren auszugehen, was
nicht besonders lang ist. In sprachlicher Hinsicht ist zwar nicht erstellt, aber auch nicht
abwegig, dass der Beschwerdefiihrer aufgrund seines langeren Aufenthalts im deutschen
Sprachraum «fliessend Deutsch» spricht (Beschwerde 3). Bei der Beschwerdefiihrerin wird
einzig geltend gemacht, dass sie ihre Deutschkenntnisse derzeit ausweite (Be- schwerde S.
6). Inwiefern und auf welchem Niveau dies vonstattengehen soll, bleibt ganzlich unbelegt.



Die wirtschaftliche Integration des Beschwer- deflihrers muss aufgrund seiner kurzen und
einzig nachgewiesenen Anstel- lung im Jahr 2010 als gescheitert bezeichnet werden. Der
Beschwerdefiih- rerin ist zugute zu halten, dass sieim September 2018 eine erste und im
Januar 2019 eine zweite (Teilzeit-)Erwerbstétigkeit aufgenommen hat. Die damit erzielten
Einkinfte reichen jedoch nicht aus, um den Lebensunterhalt selber zu bestreiten (vgl. vorne
E. 2.3). Auswirtschaftlicher Sicht ist des- halb auch bei ihr nicht von einer gelungenen
Integration auszugehen. Da- ran éndert nichts, dass das Ehepaar betreibungsrechtlich nicht
in Erschei- nung getreten ist. In Bezug auf ihre soziale Integration machen die Be-
schwerdefiihrenden tUberhaupt keine Kontakte zur einheimischen Bevdlke- rung geltend.
Familigre Kontakte bestehen in der Schweiz keine (vgl. Stel- lungnahme vom 4.2.2020 [act.
11] S. 5). Eine besonders ausgepragte In- tegration, die unter Berticksichtigung der ins
Gewicht fallenden Aufent- haltsdauer von achteinhalb Jahren bzw. finfeinhalb Jahren
gegen eine
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Der weitere Aufenthalt der Beschwerdefiihrenden in der Schweiz ist auch nicht im Interesse
der Gesamtwirtschaft; mit Blick auf ihre Sozial- hilfeabhéngigkeit ist vielmehr das
Gegenteil der Fall.

E.6.5.2

Eine Ruckkehr nach Italien kann fir das Ehepaar aufgrund ihres Alters durchaus eine
Herausforderung darstellen (Stellungnahme vom 4.2.2020 [act. 11] S. 5f.). Mit der
Vorinstanz ist dennoch davon auszu- gehen, dass ein Wegzug nach Italien zumutbar ist: Der
Beschwerdefihrer ist in Italien geboren und verbrachte dort seine Kindheit (vgl.
Beschwerde S. 3; Stellungnahme vom 4.2.2020 [act. 11] S. 6). Gemass Angaben der
Deutschen Rentenversicherung erbrachte er von 1975 bis 1982 sowie von 1990 bis 2004
versicherungsrelevante Arbeitsleistungen in Deutschland. Dem gleichen Dokument ist zu
entnehmen, dass er von 1967 bis 1974 sowie von 1983 bis 1989 in Italien tétig war. Vor
seiner Ubersiedlung in die Schweiz | eistete er auch 2007/2008 in Italien
Versicherungsbeitrage (Akten MIDI 6B pag. 122 ff.). Damit hielt er sich rund 21 und nicht
wie behauptet 29 Jahre in Deutschland auf (Beschwerde S. 3). Zudem zog er 2009 von
Italien ausin die Schweiz (Akten MIDI 6B pag. 10). Von lediglich «einzelnen Jahrchen»
die er s Minderjahriger in seinem Heimatland verbracht haben will, kann damit nicht die
Rede sein (Stellungnahme vom 4.2.2020 [act. 11] S. 6). Folglich ist er mit den kulturellen
und gesellschaftlichen Gepflogenheiten in Italien nach wie vor vertraut. Gleiches hat fir die
Beschwerdefiihrerin zu gelten: Auch sieist in Italien geboren (Akten MIDI 6C pag. 4). Von
dort ausreiste sie erst 2012 in die Schweiz ein (Akten MIDI 6C pag. 2). Dass sie sich
jahrelang im Ausland aufgehalten habe, wird im Gegensatz zum BeschwerdefUhrer nicht
geltend gemacht. An der Zumutbarkeit der Ubersiedlung nach Italien andert der
gesundheitliche Zustand des Beschwerdefihrers bzw. eine andere Kultur der Alterspflege
alsin der Schweiz nichts (vgl. vorne E. 2.2; Stellungnahme vom 4.2.2020 [act. 11] S. 5).
Die Kinder der Beschwerdefiihrenden Ieben in Deutschland, wo sich auch der
Beschwerdefiihrer jahrelang aufgehalten hat. Sofern die Kinder fir den Unterhalt ihrer
Eltern aufkommen wiirden, stiinde es den Beschwerdeftihrenden frei, in Deutschland
(erneut) um einen Aufenthaltstitel zu ersuchen (Stellungnahme vom 4.2.2020 [act. 11] S. 5).
Des Weiteren bestehen ihre finanziellen Schwierigkeiten in gleicher
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Beschwerdefiihrers wiirde wohl auch nach Italien ausbezahlt. Zudem scheint auch die
Maoglichkeit auf eine italienische Altersrente nicht ausgeschlossen, nachdem diese 2016 nur
aus Altersgrinden verweigert worden ist (Akten MIDI 6B pag. 102).

E.6.6

Die Abwagung der massgeblichen 6ffentlichen und privaten Interes- sen fiihrt zu folgendem
Ergebnis: Die offentlichen Interessen sind a's er- heblich zu bewerten. Die
Beschwerdefiihrenden tragen an ihrer Sozialhilfe- abhangigkeit eine Mitverantwortung.
Demgegeniber sind die privaten Inte- ressen von geringerem Gewicht. Die
Beschwerdefiihrenden sind nach ei- nem anrechenbaren Aufenthalt von achteinhalb Jahren
bzw. finfeinhalb Jahren nicht besonders integriert. Eine Verbundenheit mit der Schweiz,
wie sie fir eine Anwesenheitsberechtigung gesttitzt auf Art. 8 EMRK (Recht auf
Privatleben) erforderlich ist, ist nicht gegeben. Eine Rickkehr nach Italien erscheint zudem
zumutbar. Insgesamt Uberwiegen die 6ffentlichen Interes- sen an der strittigen
Entfernungsmassnahme.

E.6.7

Die Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligungen EU/EFTA ist somit mit Art. 8 EMRK
bzw. Art. 36i.V.m. Art. 13 Abs. 1 BV vereinbar. Die Vorinstanz durfte unter den konkreten
Umsténden auch einen personlichen Hartefall im Sinn von Art. 30 Abs. 1 Bst. b AuG bzw.
wichtige Grunde nach Art. 20 VEP verneinen (angefochtener Entscheid E. 6). Die
ermessenswei- se Verweigerung einer Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA verletzt kein
Recht (vgl. zu den Voraussetzungen BVR 2019 S. 314 E. 6.5, 2016 S. 369 E. 3.3). Der
rechtserhebliche Sachverhalt ergibt sich zureichend aus den Akten, weshalb keine
Parteibefragung durchzufihren ist; der dahingehende Beweisantrag wird abgewiesen (vgl.
Beschwerde S. 5, 7). 7. Die Beschwerdefihrenden riigen schliesslich, dass die Vorinstanz
ihnen die unentgeltliche Rechtspflege zu Unrecht verweigert habe (Beschwerde S. 7).
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tungsjustizbehérde eine Partei von den Verfahrenskosten, wenn die Partei nicht Gber die
erforderlichen Mittel verfligt und ihr Rechtsbegehren nicht aussichtslos erscheint (Art. 111
Abs. 1 VRPG; vgl. auch Art. 117 der Schweizerischen Zivilprozessordnung vom 19.
Dezember 2008 [Zivilpro- zessordnung, ZPO; SR 272]). Unter den gleichen

V oraussetzungen kann einer Partei Uberdies eine Anwéltin oder ein Anwalt beigeordnet
werden, wenn die tatséchlichen und rechtlichen Verhéltnisse es rechtfertigen (Art. 111 Abs.
2 VRPG). Ein Prozess ist nicht aussichtslos, wenn berechtig- te Hoffnung besteht, ihn zu
gewinnen, das heisst wenn Gewinnaussichten und Verlustgefahren sich ungefahr die Waage
halten oder jene nur wenig geringer sind als diese. Als aussichtslos sind demgegentber
Prozessbe- gehren anzusehen, bei denen die Gewinnaussichten betréachtlich geringer sind
alsdie Verlustgefahren und die deshalb kaum al's ernsthaft bezeichnet werden kénnen.
Massgebend ist dabel, ob eine Partei, die Uber die nétigen Mittel verflgt, sich bei
verniinftiger Uberlegung zu einem Prozess ent- schliessen oder aber davon absehen wiirde;
eine Partel soll einen Prozess, den sie auf eigene Rechnung und Gefahr nicht fhren wirde,
nicht deshalb austragen kénnen, weil er sie nichts kostet (BVR 2019 S. 128 E. 4.1; BGE
142111 138 E. 5.1). 7.2 Die Vorinstanz hielt die Beschwerde flr aussichtslos (angefochtener



Entscheid E. 8c). Diese Beurteilung Gberzeugt. Aufgrund der langjahrigen Arbeitslosigkeit
bei fehlender (durchgehender) Arbeitsunfahigkeit musste es fir den Beschwerdeftihrer
erkennbar sein, dassihm aus unselbstandi- ger Erwerbstétigkeit kein
freiziigigkeitsrechtliches Aufenthaltsrecht mehr zukommt. Gleiches hatte fur die
Beschwerdefiihrerin zu gelten, die im Ge- suchszeitpunkt noch keine Erwerbstétigkeit
ausgelbt hatte. Im Verlauf des vorinstanzlichen Beschwerdeverfahrens fand sie zwar zwei
Teilzeitanstel- lungen; mit dem daraus erzielten durchschnittlichen Monatseinkommen von
rund Fr. 850.-- konnte sie jedoch keine echte und tatsachliche wirtschaftli- che Tétigkeit
nachweisen. Durch den langjdhrigen Sozialhilfe- und Ergan- zungsl ei stungsbezug bei
einem bescheidenen Gesamteinkommen war auch ein freiziigigkeitsrechtlicher Aufenthalt
des Ehepaars ohne Erwerbsté- tigkeit ausgeschl ossen. Ein Aufenthaltsanspruch nach Art. 8
EMRK kam schon nur aufgrund der gescheiterten wirtschaftlichen bzw. sozialen In-
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einzustufen. Des Weiteren hatte auch die ermessensweise Ver- langerung der
Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA mit Blick auf die strengen Anforderungen an einen
personlichen Hartefall keine Aussicht auf Erfolg. 8. Die Beschwerde erweist sich in alen
Teilen als unbegrindet und ist abzu- weisen, soweit darauf einzutreten ist. Wie bereits die
Vorinstanz festgehal- ten hat, ist mit der Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung
EU/EFTA als gesetzliche Folge die Wegweisung verbunden (vgl. Art. 64 Abs. 1 Bst. ¢
AUG; angefochtener Entscheid E. 7a). Da die von der Vorinstanz ange- setzte Ausreisefrist
abgelaufen ist, ist eine neue anzusetzen (vgl. BVR 2019 S. 314 E. 7). Sie betragt nach der
Praxis des Verwaltungsge- richts in der Regel sechs Wochen, wobei bei der Bemessung
besondere Umstande zu berticksichtigen sind (vgl. Art. 64d Abs. 1 AuG). Die gegen-
waértige besondere L age aufgrund des Coronavirus rechtfertigt eine langere Frist bis Ende
Oktober 2020. Sollte die Ausreise bis zu diesem Zeitpunkt aufgrund von

Rei sebeschrénkungen nicht moglich sein, ist es Sache der Migrationsbehdrde, eine neue
Frist anzusetzen. 9. 9.1 Bei diesem Ausgang des Verfahrens werden die Beschwerdefiih-
renden an sich kostenpflichtig und haben keinen Anspruch auf Parteikos- tenersatz (Art.
108 Abs. 1 und 3 VRPG). Sie haben indes fir das verwal- tungsgerichtliche Verfahren um
unentgeltliche Rechtspflege unter Beiord- nung ihres Rechtsvertreters als amtlicher Anwalt
ersucht. 9.2 Hinsichtlich der Frage der Aussichtslosigkeit der Beschwerde kann auf dasin
E. 7.2 Gesagte verwiesen werden. Die dortigen Ausfihrungen haben umso mehr fir das
verwaltungsgerichtliche Verfahren Geltung. Die Beschwerdefiihrenden haben mit

V erwaltungsgerichtsbeschwerde gross- tenteils die bisherigen Argumente wiederholt und
nichts wesentlich Neues
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Soziahilfebezug. Des Weiteren reichen auch die vor Verwaltungsge- richt neu

eingerei chten Einkommensbel ege der Beschwerdefiihrerin nicht zu einem
Aufenthaltsanspruch als Arbeitnehmerin aus. Mit Blick darauf und auf den im Ubrigen
zutreffend und sorgféltig begriindeten Entscheid der V orinstanz muss die Beschwerde al's
aussichtslos bezei chnet werden. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege fur das
Verfahren vor dem Verwal- tungsgericht ist deshalb abzuweisen, ohne dass die
Prozessarmut zu pri- fen ware. 9.3 Da Uiber das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege erst
im En- dentscheid befunden wird und die Beschwerdefiihrenden deshalb keine Gelegenheit



hatten, ihr Rechtsmittel nach Abweisung dieses Begehrens zurtickzuziehen und damit
Kosten zu sparen, sind diese praxisgemass bloss im Rahmen der tblichen
Abschreibungsgebiihren zu erheben (BVR 2014 S. 437 E. 7.9). Demnach entscheidet das
Verwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.
Den Beschwerdeftihrenden wird eine neue Ausreisefrist gesetzt auf den 31. Oktober 2020.
2. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wird abgewiesen. 3. Die Kosten des
Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht, bestimmt auf eine reduzierte Pauschal gebtihr von
Fr. 500.--, werden den Beschwer- defihrenden auferlegt. 4. Es werden keine Parteikosten
gesprochen.
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Staatssekretariat fur Migration Das prasidierende Mitglied: Der Gerichtsschreiber:
Rechtsmittel belehrung Gegen dieses Urteil kann innert 30 Tagen seit Eréffnung beim
Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
gemass Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 tiber das Bun-
desgericht (BGG; SR 173.110) oder, soweit es die Ermessensbewilligung betrifft,
subsididre Verfassungsbeschwerde gemass Art. 39 ff. und 113 ff. BGG gefuhrt werden.

E. 10

August 1964 haben italienische Staatsangehdrige frihestens nach finf Jahren
ununterbrochenen ordnungsgemassen Aufenthalts in der Schweiz einen Anspruch auf
Erteilung einer Niederlassungsbewilligung (vgl. BGer 2C_1008/2019 vom 13.3.2020 E. 3).
Art. 1 Abs. 3 des Niederlas- sungs- und Konsularvertrags macht den Aufenthalt und die
Niederlassung der Blrger des einen Vertragsstaats im anderen Vertragsstaat von der Ein-
haltung der Vorschriften des letzteren V ertragsstaats abhangig (BGer 2C_938/2018 vom
24.06.2019 E. 5.2, 2C 238/2012 vom 30.7.2012 E. 2.5). Die Niederlassungsbewilligung
wird dementsprechend nach Mass- gabe des nationalen Rechts erteilt (vgl. Art. 2 Abs. 2
AUG; Art. 5und 23 Abs. 2 VEP; vgl. zur Regelung mit Deutschland auch BGer

2C _1144/2014 vom 6.8.2015 E. 4.4, 2C_831/2010 vom 27.5.2011 E. 2.2). Gestutzt auf Art.
34 Abs. 2 AuG kann Auslanderinnen und Auslandern die Niederlas- sungsbewilligung
erteilt werden, wenn sie sich insgesamt mindestens zehn Jahre mit einer Kurzaufenthalts-
oder Aufenthaltsbewilligung in der Schweiz aufgehalten haben und sie wahrend den letzten
funf Jahren ununterbro- chen im Besitz einer Aufenthaltsbewilligung waren (Bst. a) und
keine Wi- derrufsgriinde nach Art. 62 vorliegen (Bst. b). Die vorgenannten volker-
rechtlichen Ubereinkommen erleichtern italienischen Staatsangehorigen den Erhalt der
Niederlassungsbewilligung somit insofern, als sie lediglich einen fiinfjéhrigen Aufenthalt in
der Schweiz voraussetzen. Sie lassen aber die weitere Voraussetzung von Art. 34 Abs. 2
Bst. b AuG nicht entfallen. Der Erteilung der Niederlassungsbewilligung dirfen demnach
keine Wider- rufsgriinde nach Art. 62 AuG entgegenstehen (vgl. zur Regelung mit
Deutschland VGE 2018/92 vom 11.6.2019 E. 4.1 f. mit Hinweisen). 4.2 Die
Beschwerdefiihrenden erflllen die V oraussetzung des ununter- brochenen
ordnungsgemassen Aufenthalts von funf Jahren (vgl. vorne
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Anspruch auf eine Niederlassungsbewilligung entgegensteht. — Nach. 62 Abs. 1 Bst. e AuG
kann die zusténdige Behorde die Aufenthalts- bewilligung widerrufen, wenn die
Auslénderin oder der Auslander oder eine Person, fur die sie oder er zu sorgen hat, auf



Soziahilfe angewiesen ist. Bel diesem Widerrufsgrund geht esin erster Linie darum, eine
zusétzliche und damit kiinftige Belastung der 6ffentlichen Wohlfahrt zu vermeiden. Der auf
diese Bestimmung gestitzte Widerruf der Bewilligung (bzw. deren Nichtverlangerung) fallt
grundsétzlich in Betracht, wenn eine Person hohe finanzielle Unterstiitzungsl e stungen
erhalten hat und nicht damit gerechnet werden kann, dass sie in Zukunft fir ihren

L ebensunterhalt sorgen wird (vgl. etwa BGer 2C_953/2018 vom 23.1.2019 E. 3.1,
2C_395/2017 vom 7.6.2018 E. 3.1; VGE 2019/5 vom 30.10.2019 E. 5.3.1). Ob und
inwiewelt die betroffene Person die Sozial hilfebedurftigkeit selber zu vertreten hat, bildet
nicht Frage der Erfullung des Widerrufsgrunds, sondern der Verhélt- nisméassigkeitsprifung
(BGer 2C_13/2018 vom 16.11.2018 E. 3.2, 2C_395/2017 vom 7.6.2018 E. 3.2; VGE
2019/5 vom 30.10.2019 E. 5.3.1). 4.3 Die Beschwerdefiihrenden werden seit 2012
ununterbrochen von der Sozialhilfe unterstiitzt. Die wirtschaftliche Hilfe belief sich per
April 2017 auf rund Fr. 240'000.-- (vgl. vorne E. 2.3). Angesichts der fortbestehenden
Unterstitzungsbedurftigkeit durfte sich der Betrag bis heute noch wesent- lich erhdht
haben. Seit ihrer Einreisein die Schweiz ist es den Beschwerde- fihrenden nie gelungen,
auf dem Arbeitsmarkt nachhaltig Fuss zu fassen. Der bald 67-jéhrige Beschwerdef Uhrer
ubte seit seinem Unfall im Jahr 2010 keine Erwerbstatigkeit mehr aus (vgl. vorne E. 2.2). Er
bezieht nach Abwei- sung des I V-Rentenantrags nunmehr eine schweizerische und deutsche
Altersrente sowie Erganzungsleistungen. Die Beschwerdefhrerin geht zwar seit 2018 bzw.
2019 zwei Teilzeitanstellungen nach (vgl. vorne E. 2.3). Trotz der damit erzielten
Einkommen reicht die finanzielle Situation des Ehepaars aber nicht aus, um sich
wirtschaftlich selber zu erhalten (vgl. hinten E. 5.3.3). Ob sich die 61-jdhrige
Beschwerdefiihrerin trotz fehlender Ausbildung und Berufserfahrung mittel- und
langerfristig eine gefestigte Erwerbssituation zu einem deutlich hoheren Pensum schaffen
kann, er- scheint fraglich. Eine wesentliche Besserung der beruflichen Situation ist nicht
absehbar (vgl. hinten E. 5.3.4). Es muss unter diesen Umstanden
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betrachtlichem Umfang auf wirtschaftliche Unterstiitzung angewiesen sein werden. Sie
erfullen nach dem Gesagten den Widerrufsgrund nach Art. 62 Abs. 1 Bst. e AuG. Inwiefern
sie daran eine Mitverantwortung tragen, ist hierfur nicht relevant (vgl. E. 4.2 hiervor). Der
Widerrufsgrund der Sozial- hilfeabhangigkeit steht somit der Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung im Weg. Bel der Anwendung der Voraussetzungen von Art. 34
AUG ist kel- ne umfassende | nteressenabwagung bzw. Verhaltnismassigkeitsprifung
vorzunehmen, wie sie beim Widerruf einer Niederlassungsbewilligung ver- langt wird
(VGE 2018/92 vom 11.6.2019 E. 4.5 mit Hinweisen). 4.4 Gestutzt auf die
Niederlassungsvereinbarung haben die Beschwer- defiihrenden damit keinen Anspruch auf
eine Niederlassungsbewilligung bzw. keinen daraus fliessenden Anspruch auf eine
Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA. Den Interessen der Beschwerdefihrenden am Verbleib
in der Schweiz wird bei der Prifung der V oraussetzungen fir eine Aufenthalts- bewilligung
EU/EFTA Rechnung zu tragen sein (vgl. hinten E. 6.5). 5. Zu prifen ist weiter, ob den
Beschwerdefiihrenden als italienische Staats- angehorige gestiitzt auf das FZA ein
Anspruch auf eine Aufenthaltsbewilli- gung zusteht. 5.1 Gemass dem FZA besteht fir
EU/EFTA-Staatsangehorige das Recht auf Aufenthalt zu einer selbsténdigen oder

unsel bstéandigen Erwerbs- tétigkeit (zum BeschwerdefUhrer E. 5.2 hiernach und zur
Beschwerdefuhre- rin hinten E. 5.3) sowie — unter bestimmten V oraussetzungen —ein
Aufent- haltsanspruch ohne Erwerbstétigkeit (hinten E. 5.4). Sind die Voraus- setzungen fur



die Erteilung einer Kurzaufenthaltsbewilligung oder Aufent- halts- bzw.
Grenzgéangerbewilligung EU/EFTA nicht mehr erfiillt, kann diese widerrufen oder nicht
mehr verlangert werden (Art. 23 VEP). Die Voraus- setzungen fur eine Einschrankung der
Freizlgigkeitsrechte nach Art. 5 An- hang | FZA missen dabei nicht erfillt sein (vgl. BGE
14411 121 E. 3.1, 14111 1 E. 2.2.1).
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gigkeitsrechtlichen Aufenthaltsanspruch zwecks Austibung einer Erwerbs- tétigkeit hat.
5.2.1 Gemass Art. 6 Abs. 1 Anhang | FZA erhdlt ein Arbeitnehmer, der Staatsangehoriger
einer Vertragspartei ist und mit einem Arbeitgeber des Aufnahmestaats ein
Arbeitsverhatnis mit einer Dauer von mindestens ei- nem Jahr eingeht, eine
Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA mit einer Gultig- keitsdauer von funf Jahren, gerechnet
ab dem Zeitpunkt der Erteilung der Erlaubnis. Diese wird automatisch um mindestens finf
Jahre verlangert. Bei der ersten Verlangerung kann die Gultigkeitsdauer beschrankt werden,
wenn der Inhaber seit mehr als zwolf aufeinanderfolgenden Monaten un- freiwillig
arbeitslosist; die Dauer der Bewilligungsverlangerung darf ein Jahr nicht unterschreiten.
5.2.2 Wiedie Vorinstanz richtig erwogen hat, hat der Beschwerdefiihrer nach seinem
unverschuldeten Arbeitsunfall im September 2010 keine un- selbstandige Erwerbstétigkeit
mehr ausgelibt. Er ist auch nach Ablauf der gewahrten, Uber einjahrigen Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA ohne Erwerbstétigkeit geblieben (angefochtener
Entscheid E. 3b; vorne E. 2.1 1., 2.4). Seit November 2016 bezieht er eine vorzeitige Alters-
rente; eine Wiedereingliederung auf dem hiesigen Arbeitsmarkt ist auszu- schliessen.
Demnach hat die Vorinstanz das Fortbestehen eines freizligig- keitsrechtlichen
Aufenthaltsanspruchs als unsel bstandig erwerbstétiger Arbeitnehmer zu Recht verneint.
Dass der Beschwerdefihrer seine Arbeits- losigkeit nicht zu verschulden habe, ist hierbei
unbeachtlich (Beschwerde S. 5). 5.2.3 Die Beschwerdefuhrenden stellen sodann die
vorinstanzlichen Er- wagungen nicht in Frage, wonach der Beschwerdefiihrer keinen
Anwesen- heitsanspruch infolge dauernder Arbeitsunfahigkeit nach Art. 7 Bst. ¢ FZA
1.V.m. Art. 4 Anhang | FZA und Art. 2 Abs. 1 Bst. b der Verordnung Nr. 1251/70 EWG
vom 29. Juni 1970 Uber das Recht der Arbeitnehmer, nach Beendigung einer Beschéftigung
im Hoheitsgebiet eines Mitglied- staats zu verbleiben (Verordnung Nr. 1251/70 EWG [ABI.
1970 L 142, in der Fassung vom 21. Juni 1999, fir die EU nicht mehr aktuell]) hat (vgl.
angefochtener Entscheid E. 4b). Zu Recht: Fir den Eintritt der dauernden
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EWG ist nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung auf die Ergebnisseim
invalidenversicherungsrechtlichen Verfahren abzustellen (BGE 144 11 121 E. 3.6.2; vgl.
auch BVR 2020 S. 185 E. 3.4). Mit Verfligung vom 26. September 2013 wies die IV-Stelle
Bern das L eistungsbegehren des Beschwerdefuhrers (rechtskréftig) ab (vgl. vorne E. 2.2).
In Uberein- stimmung mit der Vorinstanz bestand daher beim Beschwerdefiihrer keine
dauernde Arbeitsunfahigkeit, dieihm einen Verbleibeanspruch hétte vermit- teln konnen.
5.2.4 Nach dem Gesagten hat der Beschwerdeflhrer aus unselbstandiger Erwerbstétigkeit
keinen (origindren) freizugigkeitsrechtlichen Anspruch mehr auf Verbleib in der Schweiz.
Namentlich kommt auch kein Verbleibe- recht nach Beendigung der Erwerbstétigkeit
aufgrund des Erreichens des Rentenalters in Frage (Art. 4 Anhang | FZA und Art. 2 Abs. 1
Bst. ader Verordnung Nr. 1251/70 EWG), da der BeschwerdefUhrer in den letzten zwolf



Monaten vor seiner vorzeitigen Pensionierung am 1. November 2016 keine
Erwerbstétigkeit mehr ausiibte (vgl. angefochtener Entscheid E. 4c; vgl. vorne E. 5.2.2).
Gleichzeitig kann aus den vorgenannten Grinden die Beschwerdefthrerin kein
Aufenthaltsrecht nach Art. 3 Abs. 1 Anhang | FZA mehr fur sich ableiten (vgl.
angefochtener Entscheid E. 3c). 5.3 Im Streit liegt weiter, ob der Beschwerdefiihrerin
nunmehr eine (ori- ginére) freiziigigkeitsrechtliche Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA als
Arbeit- nehmerin zusteht. 5.3.1 Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtsist der
Begriff der Arbeitnehmerin bzw. des Arbeitnehmers bei einem Aufenthaltsanspruch nach
Art. 4FZA i.V.m. Art. 2 Abs. 1 und Art. 6 Abs. 1 Anhang | FZA weit auszul egen.
Hauptmerkmal fir ein Arbeitsverhdtnisist, dass die betroffene Person wéhrend einer
bestimmten Zeit zu Gunsten von jemand anderem nach dessen Weisungen eine Leistung
erbringt und von diesem eine Ent- [6hnung enthalt (vgl. BGE 14111 1 E. 2.2.3, 140 11 460
E.4.1und4.1.1, 13111 339 E. 3.2 [Pra95/2006 Nr. 39]). Grundsétzlich kommt es dabei we-
der auf den zeitlichen Umfang der Aktivitdt noch auf die Hohe des Lohnes oder die
Produktivitét der betroffenen Person an. Erforderlich ist jedoch quantitativ wie qualitativ
eine echte und tatséchliche wirtschaftliche Tétig-
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stiitzen und in einer Gesamtbewertung allen Umstanden Rechnung tragen, welche die Art
der Tétigkeit und des fraglichen Arbeitsverhdtnisses betreffen. Esist dabel auch zu
berticksichtigen, ob die erbrachten Leistun- gen auf dem allgemeinen Beschaftigungsmarkt
als Ublich gelten konnen (BGE 141 11 1 E. 2.2.4 mit zahlreichen Hinweisen, namentlich auf
die Rechtsprechung des EUGH; vgl. auch BGE 131 Il 339 E. 3.3 [Pra 95/2006 Nr. 39];
BGer 2C_617/2019 vom 6.2.2020 E. 3.2 und 4.3; zum Ganzen V GE 2018/92 vom
11.6.2019 E. 5.2.2 mit Hinweisen). 5.3.2 Die Arbeitnehmereigenschaft kann auch von sog.
«Working Poor» erfllt werden, d.h. von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern, die einer
tatsachlichen und effektiven wirtschaftlichen Tatigkeit nachgehen, deren Einkommen aber
nicht ausreichen fur den eigenen Lebensunterhalt oder denjenigen der Familie (vgl. etwa
BGer 2C_1061/2013 vom 14.7.2015 E. 4.2.1). Allerdings reichen Tétigkeiten nicht aus, die
sich alsmarginal oder beilaufig erweisen (vgl. etwa BGE 131 11 339 E. 3.4 [Pra 95/2006 Nr.
39]; BGer 2C_716/2018 vom 13.12.2018 E. 3.3; VGE 2018/92 vom 11.6.2019 E. 5.2.3 mit
Hinweisen). In Konkretisierung der Frage, wann von einem zu geringen Lohn ausgegangen
werden muss, entschied das Bun- desgericht, dass eine mit einem Pensum von 80 %
ausgelibte und monat- lich mit Fr. 2'532.65 entl6hnte T&tigkeit keine untergeordnete
Tétigkeit ist (BGer 2C_1061/2013 vom 14.7.2015 E. 4.4). Hingegen kann bel einem
monatlichen Gehalt zwischen Fr. 600.-- und Fr. 800.-- davon ausgegangen werden, dass die
Betétigung bloss geringfiigig und beiléufig erscheint (vgl. BGer 2C_1137/2014 vom
6.8.2015 E. 4.31.; vgl. fur weitere Beispiele etwa BGer 2C_813/2016 vom 27.3.2017 E.
3.2; aus der kantonalen Praxis vgl. etwa VGer ZH VB.2018.00674 vom 9.1.2019 E. 4.2). In
zeitlicher Hinsicht kann moglicherwei se bereits eine wochentliche Arbeitszeit von zwolf
Stun- den reichen, um die Arbeitnehmereigenschaft zu begrtinden (vgl. zur Praxis der
Zircher Behdrden VGer ZH VB.2018.00712 vom 23.1.2019 E. 5.1 mit Hinweisen; vgl.
auch Weisungen und Erlauterungen des Staatssekretariats fur Migration [SEM] vom April
2020 zur VEP Ziff. 4.2.3 S. 49 Fn. 79 mit Hinweis auf das Urteil des EUuGH C-139/85 vom
3.6.1986, Kempf, Ziff. 2; einsehbar unter: <www.sem.admin.ch>, Rubriken «Publikationen
& Service/Weisungen und Kreisschreiben/11. Freiztigigkeitsabkommen»); das
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Verwaltungsgericht ging jingst bei einem 30 %-Pensum von einer wo- chentlichen
Arbeitszeit von 12,3 Stunden sowie einer Entléhnung von mo- natlich Fr. 1'165.-- von einer
fehlenden Arbeitnehmereigenschaft aus, zu- mal im konkreten Fall as unsicher erschien, ob
die Anstellung von Dauer ist (VGE 2018/92 vom 11.6.2019 E. 5.2.4). 5.3.3 Die
Beschwerdefihrerin verflgt Uber zwei Teilzeitanstellungen (vor- ne E. 2.3). In Bezug auf
die Anstellung als Reinigungsfachkraft ergeben sich aus den Akten folgende monatliche
Nettoeinkiinfte bzw. Arbeitspensen fir die Zeitperiode Januar 2019 bis Januar 2020 (Akten
POM 6A1, BB 5; Beilage 5 zum uR-Gesuch [act. 3A]; BB 5-9 [act. 1C, 5A und 11B]; Stel-
lungnahme vom 4.2.2020 [act. 11] S. 3f.): Januar 2019 Fr. 453.00 (23 Stunden) Februar
2019 Fr. 0 Mé&rz 2019 Fr. 315.10 (16 Stunden) April 2019 Fr. 364.30 (18,5 Stunden) Mai
2019 Fr. 472.70 (24 Stunden) Juni 2019 Fr. 0 Juli 2019 Fr. 0 August 2019 Fr. 256.00 (13
Stunden) September 2019 Fr. 196.90 (10 Stunden Zusatzarbeit) und Fr. 1'605.05 (81,5
Stunden) Oktober 2019 Fr. 1'457.40 (74 Stunden) November 2019 Fr. 1'457.40 (74
Stunden) Dezember 2019 Fr. 649.95 (33 Stunden) Januar 2020 Fr. 536.80 (26 Stunden)
----------------------------------------- Total Fr. 7764.60 (393 Stunden) Uber 13 Monate
verdiente die BeschwerdefUhrerin al's Reinigungsfachkraft insgesamt Fr. 7m 764.60 (Total
393 Stunden). Dies ergibt einen monatlichen Durchschnittslohn von netto Fr. 597.30 (bei
durchschnittlich rund 30 Stunden/Monat bzw. 7,5 Stunden/Woche). Dass sie durch
Verhinderun- gen in den Monaten Februar, Juni und Juli 2019 kein Einkommen erzielen
konnte, liegt in ihrem Risikobereich as Arbeitnehmerin eines auf Stunden- lohn
basierenden Arbeitsvertrags (vgl. Stellungnahme vom 4.2.2020 [act. 11] S. 3). Wohl konnte
die Beschwerdefuhrerin in den Monaten Sep- tember bis November 2019 mehr arbeiten und
dadurch ein htheres monat- liches Einkommen von um die Fr. 1m 500.-- erzielen. In den
Monaten De- zember 2019 und Januar 2020 nahm sie jedoch wiederum weit unter Fr.
1'000.-- ein. Von einer steigenden Tendenz bzw. kontinuierlichen Erho-
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schwerdefUhrerin nicht belegt, dass die Arbeitgeberin ihr fur die Zukunft Zusatzeinséize
bestétigt hat (vgl. Beschwerde S. 4). Fur ihre Tatigkeit als nebenamtliche Hauswartin wird
die Beschwerdefuhrerin monatlich mit Fr. 375.-- netto entloéhnt (BB 10 [act. 11B]). Unter
Berlicksichtigung des Pflichtenhefts fur die Hauswartung ist davon auszugehen, dass die
wo- chentliche Arbeitszeit nicht mehr als vier Stunden betragt (vgl. Beilage 2 uR-Gesuch
[act. 3A]). Insgesamt erzielt die Beschwerdefiihrerin mit ihren beiden Anstellungen ein
durchschnittliches Nettoeinkommen von Fr. 972.30 pro Monat, bei einem
durchschnittlichen Arbeitspensum von rund 11,5 Stunden pro Woche. 5.3.4 Bel einer
Gesamtbewertung aller Umstande reichen die zwel Teil- zeitanstellungen der
Beschwerdefihrerin nicht aus, um die Arbeitnehmer- eigenschaft zu bejahen. Zum einen
sind die Tétigkeiten bereitsin zeitlicher Hinsicht mit rund 11,5 Stunden pro Woche eher als
untergeordnet zu be- werten. Zum anderen ist das monatliche Nettogehalt mit Fr. 972.30
tief. Kommt hinzu, dass sich die Beschwerdefihrerin bisher nicht nachhaltig in die
Berufswelt zu integrieren vermocht hat. Eine Erwerbstatigkeit hat sie erst im September
2018, sechs Jahre nach ihrer Einreise, aufgenommen. Es erscheint daher unsicher, ob die
Anstellungen — auch angesichts ihres Alters — von Dauer sind (vgl. vorne E. 2.3).
Angesichts der ihr obliegenden Mitwirkungspflicht wére es bel einer allféligen
Verbesserung ihrer Erwerbs- situation an ihr gewesen, weitere Belege (z.B.



Lohnabrechnungen) einzu- reichen (vgl. Art. 20 Abs. 3 VRPG i.V.m. Art. 90 AuG und dazu
etwaBGE 138 11 229 E. 3.2.3; BGer 2C_835/2018 vom 8.4.2019 E. 5.1; BVR 2015 S. 391
E. 5.5, 2010 S. 541 E. 4.2.3). Insgesamt kann mit der Vorinstanz (vgl. angefochtener
Entscheid E. 3c/bb) nicht von einer tatsich- lichen und effektiven wirtschaftlichen Tétigkeit
gesprochen werden. Aus diesen Griinden muss der Beschwerdefthrerin die
Arbeitnehmereigen- schaft abgesprochen werden. 5.4 Die Vorinstanz hat schliesslich
richtig erwogen, dass die Beschwer- defiihrenden keinen Aufenthaltsanspruch nach Art. 24
Abs. 1 Anhang | FZA haben (angefochtener Entscheid E. 5). Gemass dieser Bestimmung
erhal- ten Personen, die keine Erwerbstétigkeit austiben, eine Aufenthaltsbewilli-
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ihres Aufenthalts keine Sozialhilfe in Anspruch nehmen miissen (vgl. auch Art. 16 Abs. 1
VEP). — Das Ehepaar bezog seit Mai 2012 weit tber Fr. 240'000.-- an Sozia hilfeleistungen
(vgl. vorne E. 2.3). Aufgrund ihrer finanziellen Situation ist eine Losldsung von dieser
Unterstiitzung nicht absehbar (vorne E. 4.3, 5.3.3). Dartiber hinaus beansprucht der Be-
schwerdefihrer Erganzungsleistungen (vorne E. 2.3). Diese sind aufent- haltsrechtlich der
Sozialhilfe gleichzusetzen und lassen daher einen Auf- enthaltsanspruch nach Art. 24 Abs.
1 Anhang | FZA ebenfalls dahinfallen (BGE 135 11 265 E. 3.7; BGE 2C_534/2019 vom
4.2.2020 E. 3.2.13; VGE 2019/202 vom 2.4.2020 E. 5.3 mit Hinweisen). 5.5 Die
Beschwerdefiihrenden haben somit kein freiziigigkeitsrechtlich begriindetes
Anwesenheitsrecht (mehr) in der Schweiz. Andere Griinde, die ihnen ein Aufenthaltsrecht
vermitteln kénnten, sind weder geltend ge- macht noch erkennbar. Ebenso wenig enthalt
das AuG im Vergleich zum FZA gunstigere Bestimmungen. 6. Zur Diskussion steht weiter
ein Aufenthaltsanspruch auf Grundlage der Européischen Menschenrechtskonvention
(EMRK; SR 0.101).
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