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Regeste

Familiennachzug; Nachzug der Mutter durch eingeblrgerte Tochter (Entscheid der Polizei-
und Militérdirektion des Kantons Bern vom 21. November 2018; 2018.POM.302) |
Auslanderrecht

Erwagungen

E.11

Das Verwaltungsgericht ist zur Beurteilung der Beschwerde a's letzte kantonale I nstanz
geméss Art. 74 Abs. 1i.V.m. Art. 76 und 77 des Gesetzes vom 23. Mai 1989 Uber die
Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21) zustandig. Die Beschwerdefihrerinnen
haben am vorinstanz- lichen Verfahren teilgenommen, sind durch den angefochtenen
Entscheid besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an dessen Auf- hebung
oder Anderung (Art. 79 Abs. 1 VRPG). Die Bestimmungen tiber Form und Frist sind
eingehalten (Art. 81 Abs. 1i.V.m. Art. 32 VRPG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.12

Das Verwaltungsgericht Uberprift den angefochtenen Entscheid auf Rechtsverletzungen hin
(Art. 80 Bst. aund b VRPG).

E.2

Auf den 1. Januar 2019 ist eine Tellrevision des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005
uber die Auslanderinnen und Ausléander (Auslander- gesetz, AuG; SR 142.20) in Kraft
getreten, welche auch den Gesetzestitel und die offizielle Abkirzung andert. Der Erlass
heisst neu Bundesgesetz vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander
und Uber die Integration (Auslénder- und Integrationsgesetz, AlG). Im Zuge dessen wurden
auch diverse Bestimmungen der Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung,
Aufenthalt und Erwerbstétigkeit (VZAE; SR 142.201) geandert. Das vorliegende Verfahren
wurde vor Inkrafttreten dieser Ge- setzesdnderung eingeleitet, weswegen mangels
besonderer Ubergangs-
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VZAE, jein der bis zum 31.12.2018 giltigen Fassung [AS 2007 5437 bzw. AS 2007 S.
5497]) anwendbar bleibt (Art. 126 Abs. 1 AIG bzw. AuG; vgl. VGE 2018/252 vom
11.3.2019 E. 4 mit Hinweisen). Soweit die im vorliegenden Verfahren anwendbaren
Bestimmungen inhaltlich unverandert geblieben sind, wird ausschliesslich auf das AIG
verwiesen.

E.3



Aufgrund der Akten ist von folgendem Sachverhalt auszugehen:

E.31

Die verwitwete Beschwerdefuhrerin 2 wurde am ... 1944 in ... geboren, wo sie noch heute
alein wohnt, und ist Staatsangehdrige von Nordmazedonien (Akten MIDI pag. 48, 66, 83).
Sieist Mutter dreier Kinder (vgl. Beschwerde S. 4). Ihre in der Schweiz eingebirgerte
Tochter, die Beschwerdefuhrerin 1, lebt mit ihrem Ehemann und ihren drel Kindern (zwei
davon volljahrig) in der Einwohnergemeinde ... (Akten MIDI pag. 4 ff.; Beschwerde S. 3).
Die Sohne der BeschwerdefUhrerin 2 halten sich in Deutschland (C. ) bzw. in
Australien auf (D. ; Akten MIDI pag. 83). Der Aufenthaltsstatus von C.

und dessen Familie sei «noch nicht definitiv geregelt» (Beschwerde S. 9). Die Beschwerde-
fUhrerin 2 erhé@lt eine monatliche Rente von rund 184 Euro und wird von der
Beschwerdefiihrerin 1 finanziell unterstitzt (Akten MIDI pag. 83, 88).

E.3.2

Am 25. Februar 2019 unterzog sich die BeschwerdefUihrerin 2 einer medizinischen
Untersuchung im Fachkrankenhaus fur Orthopédie und Traumatologie in
...INordmazedonien. Aus dem dazugehdrigen Bericht geht hervor, dass sieim Jahr 2010
einen Hirnschlag erlitten hatte. Dieser sei in der «Nervenabteilung» und durch eine «private
Physiotherapie» be- handelt worden. Als Folge des Hirnschlags habe die
Beschwerdefiihrerin 2 mehrere Einschrankungen in der rechten K érperhélfte. Sie kénne nur
«mit unterstitzender Hilfe einer zweiten Person» und «mit Nachziehen des rechten Beins»
gehen. Selbsténdiges Setzen bzw. Aufstehen sowie Er- ndhren sei nicht moéglich. Die
Beschwerdefiihrerin 2 sei nicht fahig, selber fir sich zu sorgen (Beschwerdebeilage [BB] 5;
vgl. auch Beschwerde S. 3).
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Bluthochdruck und Riickenbeschwerden — bereits in friiheren Arztberichten gestellt, die auf
Arztbesuche in ihrem Heimatort zuriickgingen (vgl. BB 4; BB 4 vor der Vorinstanz; Akten
MIDI pag. 94).

E.33

Die Betreuung der Beschwerdefihrerin 2 sei seit dem Wegzug des Sohnes C. im
Jahr 2015 nur mit Hilfe ihrer Nachbarin moglich ge- wesen, die sie «relativ engmaschig
begleitet» habe (Akten MIDI pag. 83; Beschwerde S. 4). Neben der Nachbarin habe sich die
Beschwerde- fuhrerin 1 bzw. deren Familie (vor allem die volljdhrigen Tochter) vor Ort um
die Beschwerdefuhrerin 2 gekiimmert (vgl. Akten MIDI pag. 81). Zu- sétzlich verbrachte
die BeschwerdefUhrerin 2 langere Zeit bei ihren Kindern in der Schweiz, in Deutschland
und in Australien (Akten MIDI pag. 81; Be- schwerde S. 4).

E.4

Nachdem Nordmazedonien kein FZA-Vertragsstaat i<t, stiitzen die Be-
schwerdefihrerinnen den geltend gemachten Anspruch der Beschwerde- fihrerin 2 auf
Aufenthalt in der Schweiz zu Recht nicht auf Art. 42 Abs. 2 AIG, sondern auf Art. 8 Ziff. 1
der Européi schen Menschenrechts- konvention (EMRK; SR 0.101) bzw. auf den inhaltlich
deckungsgleichen Art. 13 Abs. 1 der Bundesverfassung (BV; SR 101).

E. 41



Art. 8 Ziff. 1 EMRK bzw. Art. 13 Abs. 1 BV gewdhrleisten das Recht auf Achtung des
Privat- und Familienlebens. Hat eine ausl &ndische Person nahe Verwandte in der Schweiz
und ist die familiare Beziehung zu diesen intakt und wird sie tatséchlich gelebt, kann esdie
erwahnten Bestim- mungen verletzen, wenn den Verwandten die Anwesenheit in der
Schweiz untersagt und damit ihr Zusammenleben vereitelt wird (vgl. BGE 14411 1 E. 6.1,
14211 35 E. 6.1). Der Schutz von Art. 8 Ziff. 1 EMRK erfasst nebst der Kernfamilie
(Beziehungen zwischen Eheleuten und zwischen Eltern und ihren minderjdhrigen Kindern)
auch weitere familidre Verhaltnisse, so- fern eine gentigend nahe, echte und tatsachlich
gelebte Beziehung besteht. Hinweise fir solche Beziehungen sind das Zusammenleben in
einem ge-
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regelmassige K ontakte oder die Ubernahme von Verantwortung firr eine andere Person. Bei
hinreichender Intensitdt sind auch Beziehungen zwischen nahen Verwandten wie
Geschwistern, Tanten/Onkeln, Nichten/Neffen sowie Eltern und volljahrigen Kindern, aber
auch zwischen Grosseltern und Enkelkindern wesentlich, doch mussin diesem Fall
zwischen der Uber ein gefestigtes Anwesenheitsrecht verfligenden Person und der um die
Bewilligung nachsuchenden Auslanderin oder dem Auslénder ein tiber die Ublichen
familidren Beziehungen und emotionalen Bindungen hinausgehendes, besonderes
Abhangigkeitsverhdtnis bestehen (vgl. BGE 144 11 1 E. 6.1, 120 Ib 257 E. 1d, je mit
weiteren Hinweisen; ferner BGer 2C_451/2015 vom 28.4.2016 E. 3.4, 2A.29/2002 und
2A.36/2002 vom 14.5.2002 E. 3.3; BVR 2003 S. 289 E. 2b/bb). Ein solches kann
namentlich bei Vorliegen einer Pflege- oder Betreuungsbedurftigkeit oder einer
schwerwiegenden Krankheit in Betracht kommen (vgl. stait vieler BGer 2C_100/2018 vom
7.2.2018 E. 2.2; zum Ganzen VGE 2015/333 vom 14.7.2016 E. 5.5.1 [bestétigt durch BGer
2C_764/2016 vom 15.9.2016]). Denkbar ist dies etwa bei einem schwerwiegend erkrankten
Elternteil, bei welchem die Betreuung durch ein hier |ebendes erwachsenes Kind als un-
abdingbar erscheint. Erforderlichist in diesen Féllen, dass die Unter- stiitzung nur von den
betreffenden, in der Schweiz anwesenheits- berechtigten Angehdrigen geleistet werden
kann (BGer 2C_1048/2017 vom 13.08.2018 E. 4.4.2, 2C_5/2017 vom 23.6.2017 E. 2,
2C_867/2016 vom 30.3.2017 E. 2.2, auch zum Folgenden). Liegt kein derartiges Abhangig-
keitsverhdltnisvor, ist Art. 8 Ziff. 1 EMRK bzw. Art. 13 Abs. 1 BV durch die
Verweigerung einer Bewilligung von vornherein nicht betroffen. So vermag auch allein die
finanzielle Abhéngigkeit von einer Person keinen Anspruch nach Art. 8 Ziff. 1 EMRK und
Art. 13 Abs. 1 BV zu begriinden (vgl. BGer 2A.463/2001 vom 18.10.2001 E. 2c).

E.4.2

Die Beschwerdeftihrerinnen bringen vor, dass die Beschwerde- fuhrerin 2 aufgrund ihres
Gesundheitszustands «im Alltag auf eine eng- maschige Betreuung und Pflege» angewiesen
sal. lhre Nachbarin kénne bzw. wolle die Betreuungsarbeiten nicht mehr erbringen, womit
die Be- schwerdefuhrerin 2 in Nordmazedonien nicht mehr gentigend betreut sei
(Beschwerde S. 5). Den Kindern der Beschwerdefuhrerin 2 sei es wegen
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aufrechtzuerhalten (Beschwerde S. 7). Nordmazedonien verflige Uber keine «staatlich
organisierte ambulante oder stationére Alters- betreuung und -pflege» (Beschwerde S. 6).
Eine seriose Alterspflege ausserhalb der Familie — auch gegen Bezahlung — sei nicht



bekannt (Be- schwerde S. 4).

E.43

Ein Abhangigkeitsverhédtnis zwischen Eltern und ihren erwachsenen Kindern im Sinn der
unter E. 4.1 angefuhrten Rechtsprechung ist nicht leichthin anzunehmen. Allein das
Vorliegen eines Pflege- und Betreuungs- beduirfnisses der Beschwerdefiihrerin 2 gentigt
hierzu noch nicht; erforder- lich ist zusétzlich, dass die betreffende Pflege und Betreuung
unabdingbar von den in der Schweliz anwesenheitsberechtigten Angehdrigen — d.h. von der
Beschwerdefuhrerin 1 und deren Familie — erbracht werden muss. Esist klar, dassdie
HilfsbedUrftigkeit von im Ausland Iebenden nahen Ange- horigen zur Verstérkung der
bestehenden emotionalen Bindungen zu den hier |ebenden Familienmitgliedern beitragen
kann. Nachvollziehbar ist auch das Anliegen der Beschwerdefihrerin 1, die Pflege und
Betreuung ihrer ge- sundheitlich angeschlagenen Mutter in der Schweiz zu Gbernehmen.
Dies bedeutet jedoch noch nicht, dass eine angemessene Pflege und Betreuung der
Beschwerdefihrerin 2 ausschliesslich durch die Familie in der Schweiz gewéhrleistet
werden kann.

E. 44

Eswird nicht in Abrede gestellt, dass die Beschwerdefhrerin 2 auf Hilfe angewiesen ist
(vgl. vorne E. 3.2). Dementsprechend soll jemand organisiert werden, der sie «bei den
alltaglichen Arbeiten unterstiitzt und sicherstellt, dass die M edikamente korrekt
eingenommen werden und die erforderliche K 6rperpflege wahrgenommen wird»
(Beschwerde S. 5). Solche Hilfestellungen kénnen — selbst wenn sie zeitintensiv ausfallen
(Be- schwerde S. 9) — ohne weiteres durch eine Person erbracht werden, die nicht Uber
spezielle medizinische Fahigkeiten verflgt. Esist unglaubwrdig, dass eine solche
Betreuung gegen ein Entgelt am Wohnort der Beschwer- deflihrerin 2 nicht organisiert
werden kann (vgl. auch hinten E. 4.6).
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E.45

Nordmazedonien verfugt — wenn auch auf niedrigerem Niveau als die Schweiz — Uber ein
Gesundheitssystem, das die Pflege von &lteren Menschen gewahrleisten kann (vgl. VGE
2017/10 vom 21.9.2017 E. 5.4 mit Hinweis auf Bericht der Schweizerischen
Fltchtlingshilfe «Mazedonien: Medizinische Pflege und Krankenversicherung fir
korperlich Behinderte» vom 23.8.2012, einsehbar unter: <http://www.fluechtlingshilfe.ch>;
BV Ger D-1403/2015 vom 30.9.2015 E. 5.2.3, E-6043/2013 vom 23.12.2014 E. 7.2.6). So
wurde die Beschwerdefihrerin 2 — neben Besuchen des «all- gemeinen Krankenhauses» in
ihrem Heimatort (BB 4) —im auf Lahmungen spezialisierten «Fachkrankenhaus fur
Orthopadie und Traumatologie» in der rund 15 Kilometer entfernten Nachbarstadt ...
behandelt (BB 5). Die Behauptung der Beschwerdefiihrerinnen, es gabe gar keine
ambulanten oder stationédren Pflegeeinrichtungen in Nordmazedonien und die Betreu- ung
der Beschwerdefuhrerin 2 kdnne im Heimatland nicht gewahrleistet werden, erscheint somit
wenig glaubhaft. Fallsin ihrem Heimatort bzw. in der nahen Umgebung keine
entsprechende Infrastruktur vorhanden sein sollte, wére es der Beschwerdeftihrerin 2 —
angesichts der geplanten Aus- wanderung in die Schweiz — auch zumutbar, in eine gréssere
Stadt (z.B. ...) mit besserer medizinischer Versorgung sowie Alters- und Pflege-
einrichtungen zu ziehen.



E.4.6

Abgesehen von staatlichen Einrichtungen stehen der Beschwerde- fuhrerin 2 (weiterhin)
auch private Pflegemdglichkeiten offen. Es wird nicht geltend gemacht, dass die Nachbarin
der Beschwerdefiihrerin 2 gar keine Betreuungsaufgaben mehr Gbernehmen kann bzw. will.
Damit ist nicht aus- geschlossen, dass die Nachbarin — a's «langjéhrige Freundin» (Akten
MIDI pag. 83) — auch weiterhin zumindest eine gewisse Betreuung der Be-
schwerdefhrerin 2 tbernehmen kann. Zudem scheint die Beschwerde- fihrerin 2 Uber
weitere — wenn auch nicht engere — Familienangehorige und Bekannte in Nordmazedonien
zu verflgen (vgl. Beschwerde S. 5). Sollte die Betreuung so (noch) nicht gewahrleistet sein,
spricht nichts da- gegen, dass die Hilfe von Drittpersonen in Anspruch genommen wird. Da
sich die Kinder der Beschwerdefhrerin 2 bereits in der Vergangenheit auf verschiedene
Weise fur die Pflege ihrer Mutter eingesetzt haben (vgl. vorne E. 3.3), sollte esihnen auch
maoglich sein, finanziell zur Pflege und Betreu- ung der Beschwerdeftihrerin 2 im
Heimatland beizutragen, zumal die

Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 05.11.2019, Nr. 100.2018.464U,
Seite 9 L ebenshaltungskosten in Nordmazedonien um ein Vielfaches niedriger sind alsin
der Schweiz. Falls keine geeignete Einrichtung fir die Beschwerde- fuhrerin 2 gefunden
werden konnte, wére somit auch denkbar, dass diese mit Hilfe der von ihren Kindern
geleisteten finanziellen Unterstiitzung von lokalem Pflegepersonal zu Hause gepflegt und
betreut wirde (vgl. BGer 2C_5/2017 vom 23.6.2017 E. 3.4). Solche finanzielle
Unterstitzung kann ohne weiteres Uber die Landesgrenzen hinweg gewahrt werden (VGE
2018/68 vom 15.2.2019 E. 5.1.2; JTA 2018/214 vom 12.11.2018 E. 6.4 [bestétigt durch
BGer 2C_1128/2018 vom 10.1.2019]). Angesichts der Tatsache, dass es sich bei der
Beschwerdefiihrerin 2 offensichtlich nicht um einen medizinisch komplizierten Pflegefall
handelt (vgl. vorne E. 4.4), ist die Behauptung, dass eine «seridse Alterspflege ausserhalb
der Familie nicht bekannt ist», wenig glaubwirdig (Beschwerde S. 4). Schliess- lich konnte
die Beschwerdefiihrerin 2 auch schon auf eine «private Physio- therapie» zurtickgreifen
(vorne E. 3.3).

E.4.7

Insgesamt ist davon auszugehen, dass die Pflege und Betreuung der Beschwerdefihrerin 2
auch in Nordmazedonien mdglich ist. Bereits aus diesem Grund kann nicht von einem
besonderen Abhangigkeitsverhadltnisim Sinn der Rechtsprechung ausgegangen werden,
womit die Beziehung zwischen der Beschwerdefuhrerin 2 und ihrer hier lebenden Tochter
nicht in den Schutzbereich von Art. 8 Ziff. 1 EMRK bzw. Art. 13 Abs. 1 BV félt. Zu
beachten ist ferner, dass die Beschwerdefiihrerin 1 seit Jahren in der Schweiz anséssig ist
und bisher von ihrer Mutter getrennt lebte. Esist da- her nicht von einer vorbestehenden
Hausgemeinschaft auszugehen. Dass die Beschwerdefiihrerin 2 nun in die Schweiz
nachgezogen werden soll, ist auf allgemeine aters- und krankheitsbedingte Griinde, jedoch
nicht auf eine personenspezifisch ausgerichtete Hilfsbedrftigkeit zurtickzuftihren (vgl.
BGer 2C_867/2016 vom 30.3.2017 E. 2.3). Auch beim Fehlen von aternativen
Betreuungsl 6sungen bestiinde zwischen den Beschwerde- fuhrerinnen kein besonderes
Abhangigkeitsverhdtnis. Selbst bei einer ab- weichenden Einschétzung der
Pflegebedurftigkeit der Beschwerde- fuhrerin 2 halt der vorinstanzliche Entscheid
beztglich der Verneinung eines Nachzugsanspruchs nach Art. 8 Ziff. 1 EMRK bzw. Art. 13
Abs. 1 BV der Rechtskontrolle stand.
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E.5

Zu Recht berufen sich die Beschwerdefiihrerinnen vor Verwaltungsgericht nicht auf eine
Ermessensbewilligung nach Art. 28 AIG (Beschwerde S. 7). Jedoch machen sie in Bezug
auf die Beschwerdefthrerin 2 einen schwer- wiegenden personlichen Hartefall nach Art. 30
Abs. 1 Bst. b AIGi.V.m. Art. 31 VZAE geltend (Beschwerde S. 8f1.).

E.51

Gemass Art. 30 Abs. 1 Bst. b AIG kann von den Zulassungsvoraus- setzungen abgewichen
werden, um schwerwiegenden personlichen Harte- féllen oder wichtigen offentlichen
Interessen Rechnung zu tragen. Im Hin- blick auf die Ermessensausiibung kommt der
Vorinstanz bzw. der Bewilli- gungsbehtrde ein grosser Spielraum zu, wobei das Ermessen
—wie jedes staatliche Handeln — pflichtgemass auszutiben ist, d.h. im Rahmen von
Verfassung und Gesetz nach sachlichen Grundsétzen, namentlich unter Beachtung von Sinn
und Zweck der gesetzlichen Ordnung und der dort an- gelegten 6ffentlichen Interessen
sowie des Gebots der rechtsgleichen Be- handlung, der Verhdtnismassigkeit und des
Willkarverbots. Durch die Er- messensaustibung soll insbesondere dem konkreten
Einzelfall aus Billig- keitsgrinden Rechnung getragen werden kdnnen, wenn das Gesetz
keinen Rechtsanspruch auf Aufenthalt einrdumt. Dabel ist es namentlich aufgrund der
grosseren Sachndhe in erster Linie an der beschwerdefiihrenden Per- son, im Einzelnen
darzutun, inwiefern der angefochtene Entscheid ihrem konkreten Einzelfall in
rechtsfehlerhafter Weise ungeniigend Rechnung tragt (BVR 2016 S. 197 E. 2.2 mit
Hinweisen).

E.5.2

Im vorliegenden Fall war hauptséchlich zu prifen, ob ein beson- deres
Abhangigkeitsverhaltnis zwischen der Beschwerdefthrerin 1 und der Beschwerdefihrerin 2
vorliegt (vorne E. 4). Im Rahmen des Ermessens nach Art. 30 Abs. 1 Bst. b AIGist das
Augenmerk hauptséchlich auf andere a's die familiaren Grinde zu richten (vgl. BVR 2010
S. 481 E. 6.2). Dass das Gesundheitssystem in Nordmazedonien weniger gut ausgebaut ist
alsin der Schweiz, trifft zwar zu. Doch hiervon ist nicht alein die Beschwerde- fuhrerin 2
betroffen, sondern die gesamte dort |ebende Bevolkerung. Die Beschwerdef ihrerinnen
behaupten zwar aber belegen nicht, dass esin Nordmazedonien an Alters- und
Pflegeheimen, «Spitexleistungen» oder «seridsen 24-Stunden-Betreuungsmodellen»
ganzlich fehlen soll. Vielmehr
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Betreuungsoptionen offenstehen (vgl. vorne E. 4.5 f.). Damit unter- scheidet sich die
Situation der Beschwerdefuhrerin 2 — zumal sie auch vor Verwaltungsgericht nicht geltend
macht, in einer medizinischen Notlage zu sein — nicht von anderen Personen in
Nordmazedonien mit Pflegebedarf. Von einer willkurlichen Sachverhaltswirdigung der
Vorinstanz kann diesbe- zlglich nicht die Rede sein (Beschwerde S. 8).

E.53

Zudem gilt es zu berticksichtigen, dass bel der Beschwerde- fihrerin 2 von erheblichen
Integrationsschwierigkeiten auszugehen wére (Art. 31 Abs. 1 Bst. aVZAE). Die 75-jdhrige



Rentnerin verbrachte, abge- sehen von einzelnen Auslandbesuchen, ihr ganzes Leben in
Nord- mazedonien und hat bis auf ihre Tochter und deren Familie keine Bezie- hungen zur
Schweiz (vgl. vorne E. 3.1 und 3.3). Esist weder geltend ge- macht noch ersichtlich, dass
sie der deutschen Sprache bzw. einer anderen Landessprache méchtig ist. Des Weiteren ist
fraglich, ob die Be- schwerdefuhrerin 1 in der Schweiz tUberhaupt fur den Unterhalt ihrer
Mutter aufkommen kénnte (vgl. Art. 31 Abs. 1 Bst. d VZAE). Die Beschwerde- fihrerin 2
verfugt selber nur Uber eine kleine Rente (vgl. vorne E. 3.1). Da- mit liegen keine
Anhaltspunkte vor, welche auf einen auslanderrechtlichen Hartefall im Sinn von Art. 30
Abs. 1 Bst. b AIG deuten wirden.

E.6

Nach Gesagtem dréngen sich keine «einlasslichen Abklarungen des rele- vanten
Sachverhalts» durch die Vorinstanz bzw. den MIDI auf (Rechts- begehren 2; Beschwerde S.
91.), zumal es den Beschwerdefiihrerinnen ob- liegt, spétestens im vorliegenden Verfahren
konkrete Belege fur den inten- siven Betreuungsbedarf und vollstéandig fehlende
Betreuungsmaoglichkeiten in Nordmazedonien beizubringen (vgl. Art. 90 AIG). Die
Beschwerde er- weist sich somit als unbegriindet und ist abzuweisen. Bei diesem Ausgang
des Verfahrens werden die Beschwerdefihrerinnen kostenpflichtig (Art. 108 Abs. 1
VRPG). Parteikosten sind keine zu sprechen (Art. 108 Abs. 3i.V.m. Art. 104 VRPG).
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abgewiesen. 2. Die Kosten des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht, bestimmt auf eine
Pauschal gebuhr von Fr. 3'000.--, werden den Beschwerde- flhrerinnen auferlegt. 3. Es
werden keine Parteikosten gesprochen. 4. Zu eréffnen: - den Beschwerdefihrerinnen - der
Polizei- und Militardirektion des Kantons Bern - dem Staatssekretariat fur Migration Das
prasidierende Mitglied: Der Gerichtsschreiber: Rechtsmittel belehrung Gegen dieses Urteil
kann innert 30 Tagen seit Eroffnung beim Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde
in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten gemass Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des
Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bun- desgericht (BGG; SR 173.110) oder,
soweit es die Ermessensbewilligung betrifft, subsidiare V erfassungsbeschwerde geméss
Art. 39 ff. und 113 ff. BGG gefiihrt werden.
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