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Erwagungen

E.11

Das Verwaltungsgericht ist zur Beurteilung der Beschwerde a's letzte kantonale Instanz
geméss Art. 74 Abs. 1i.V.m. Art. 76 und 77 des Gesetzes vom 23. Mai 1989 Uber die
Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21) zustandig (vgl. auch Art. 52 Abs. 3 des
Gesetzes vom 11. Juni 2001 Uber die 6ffentliche Sozialhilfe [ Sozialhilfegesetz, SHG; BSG
860.1]). Die Beschwerdefihrerin hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen, ist
durch den angefochtenen Entscheid besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse
an dessen Aufhebung oder Anderung (Art. 79 Abs. 1 VRPG). Die Bestimmungen (iber
Form und Frist sind einge- halten (Art. 81 Abs. 1i.V.m. Art. 32 VRPG). Auf die
Beschwerde ist grund- sétzlich einzutreten (vgl. aber E. 1.2 hiernach und hinten E. 7.2 1.).
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E.12

Die BeschwerdefUhrerin beantragt nebst der Aufhebung des ange- fochtenen Entscheids
(Rechtsbegehren 1) und der Verpflichtung der Ge- meinde zur Leistung bzw.
Ruckerstattung wirtschaftlicher Hilfe (Rechts- begehren 5, 7 und 8) auch die Feststellung,
dassin den Monaten Februar und Mérz 2017 ein Ausgabentiberschuss vorgel egen habe
(Rechtsbegeh- ren 2 und 3); weiter sei der friihestmdgliche Abldsungszeitpunkt von der
Sozia hilfe «zu bestimmen» (Rechtsbegehren 4).

E.121

Feststellungsbegehren bedirfen eines ausgewiesenen Feststel- lungsinteresses und sind
gegenlber rechtsgestaltenden Begehren sub- sidiér und damit nur zulssig, wenn das
schutzwirdige Interesse der das Feststellungsbegehren stellenden Partei mit einem
Leistungs- oder Ge- staltungsbegehren nicht gewahrt werden kann (statt vieler BVR 2018
S. 310 E. 7.3 mit Hinweisen; Merkli/Aeschlimann/Herzog, Kommentar zum bernischen
VRPG, 1997, Art. 49 N. 19 ff.). Soweit die Antrdge der Be- schwerdefihrerin as

sel bstandige Feststellungsbegehren — und nicht als Begriindungselemente — zu verstehen
sind, ist auf die Beschwerde nicht einzutreten. Dem Rechtsschutzinteresse der
Beschwerdefhrerin kann mit der beantragten Aufhebung des angefochtenen Entscheids
Rechnung ge- tragen werden. Einer gesonderten férmlichen Feststellung bedarf es nicht.



E.1.22

Was die Bestimmung des friihestmdglichen Ablsungszeitpunkts angeht, Ubersieht die
Beschwerdefiihrerin, dass es nicht Aufgabe des Ver- waltungsgerichtsist, «die
tatséchlichen Einnahmen und Ausgaben fir die einzelnen Kaendermonate ab Februar 2017
periodengleich einander ge- genliberzustellen» (Rechtsbegehren 4). Zu prifen ist vielmehr,
ob der Ab- 16sungszeitpunkt per Ende Februar 2017 Recht verletzt. Im Rahmen der
Begrindungspflicht (Art. 32 Abs. 2 VRPG) ist es alsdann an der Beschwer- deflihrerin
substanziiert aufzuzeigen, inwiefern sie spater noch Anspruch auf wirtschaftliche Hilfe hat.
Indem sie ausfihrt, die Ablésung sei «frilhes- tens per 30.6.2017 rechtmassig gewesen»
(Beschwerde S. 12), macht sie nicht rechtsgeniiglich geltend, die AblGsung hétte erst spater
erfolgen dur- fen. Insbesondere reicht es dazu nicht aus, bloss auf die eingereichten
Beweismittel zu verweisen. Soweit die Beschwerdeflhrerin beantragt, sie sei erst nach dem
30. Juni 2017 von der Sozialhilfe abzuldsen, ist auf die
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E.13

Betreffen getrennt eingereichte Eingaben den gleichen Gegenstand, so kann die
instruierende Behdrde die Verfahren vereinigen (Art. 17 Abs. 1 VRPG). Die beiden
Beschwerdeverfahren 100.2018.442 und 100.2018.443 beziehen sich nicht auf den gleichen
Gegenstand, auch wenn die Frage nach der Ubernahme von Kosten fir die
Krankenkassen-Zusatzversiche- rung Auswirkungen auf den hier strittigen
Abldsungszeitpunkt von der So- zialhilfe haben kann. Hinzu kommt, dass im Verfahren
100.2018.443 zu- sétzlich die dlteste Tochter der Beschwerdeflhrerin als Partel beteiligt ist.
Eine Vereinigung der Verfahren drangt sich zudem auch aus prozessoko- nomischen
Grunden nicht auf. Der Antrag auf Vereinigung der beiden Ver- fahren ist daher
abzuweisen.

E.14

Strittig ist im Wesentlichen, ob die Sozialhilfeleistungen statt per Ende Februar 2017 erst
per Ende Juni 2017 hétten eingestellt werden dir- fen. Zudem geht esum die
Ruckerstattung kleinerer Betrége, welche die Beschwerdefihrerin selber Gbernommen hat.
Insgesamt liegt der Streitwert unter Fr. 20'000.--. Die Beschwerdesache fallt daher in die
einzelrichterli- che Kompetenz (Art. 57 Abs. 1 des Gesetzes vom 11. Juni 2009 Uber die
Organisation der Gerichtsbehdrden und der Staatsanwaltschaft [GSOG; BSG 161.1]).

E.15

Das Verwaltungsgericht Uberprift den angefochtenen Entscheid auf Rechtsverletzungen hin
(Art. 80 Bst. aund b VRPG).

E.2

Mérz 2017 nach (vgl. Sozialhilfeakten, Ubergangsdossier 3B). Am 28. Februar 2017
uberwiesihr die Gemeinde fur den Monat Mé&rz 2017 den Betrag von Fr. 814.10 (vgl.
«Sozialhilfe Mérz 2017» vom 28.2.2017, E-Mail vom 28.2.2017, in Sozial hilfeakten,
Ubergangsdossier 3B). Mit Verfiigung vom 21. Mérz 2017 beteiligte sich die Gemeinde
rickwirkend ab 1. Januar 2017 «bis auf weiteres» mit Fr. 400.-- an der externen
Kinderbetreuung unter Hinwel's, dass bei einer allfalligen Ablésung und Wiederanmeldung
bei der Sozialdirektion eine Kinderbetreuungsl 0sung erneut gepruft werde (vgl.



Sozialhilfeakten, Ubergangsdossier 3B).

E.21

Die Beschwerdeftihrerin und ihre drei Kinder (Jg. 1997, 2005 und 2006) wurden seit
Oktober 2002 von der EG B. wirtschaftlich unterstiitzt. Per 1. Januar 2017 trat die
Beschwerdefiihrerin eine neue, unbefristete Stelle im Stundenlohn am C. an (vgl.
Arbeitsvertrag vom 5.12.2016, in Sozialhilfeakten, Ubergangsdossier 3B). Die
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Vormonat geleisteten Arbeitsstunden (vgl. E-Mail vom 27.2.2017,

L ohnabrechnungstibersicht des C. vom 27.2.2017, in Sozial hilfeakten,
Ubergangsdossier 3B). Am 27. Februar 2017 stellte die Beschwerdefuhrerin der
Soziadirektion per E-Mail die Lohnabrechnung Januar 2017, die Anzeige Uber die

L ohnauszahlung fur Februar 2017 sowie die Lohnaufstellung fUr die im ersten Quartal 2017
geplanten Arbeitseinsétze zu; die Lohnabrechnung Februar 2017 reichte sie am

E.22

Am Gesprach vom 27. Méarz 2017 teilte die Verantwortliche der So- zialdirektion der
Beschwerdefihrerin mit, dass sie riickwirkend per Ende Februar 2017 von der Sozialhilfe
abgel 6st werde; aufgrund eines Budget- Uberschusses habe sie bereitsim Méarz 2017 keinen
Anspruch mehr auf ergdnzende Unterstiitzung (vgl. Aktennotiz vom 27.3.2017, in

Sozial hilfe- akten, Ubergangsdossier 3B). Mit Schreiben vom 27. Mai 2017 widersetzte
sich die Beschwerdefuhrerin dem und verlangte eine beschwerdeféhige Verfiigung. Die
Gemeinde verflgte am 8. August 2017 (vgl. Soziahilfeak- ten 3A). Die
Beschwerdefthrerin flhrte hiergegen Beschwerde beim Regie- rungsstatthalteramt
Emmental. Mit Entscheid vom 22. Mé&rz 2018 hob die Regierungsstatthalterin die
angefochtene Verfligung auf und wies die Sa- cheim Sinn der Erwégungen zur
Neubeurteilung an die EG B. zurlick. Sie erwog, die Gemeinde habe die
Abldsung per Ende Februar 2017 verflgt, ohne dass ein Budget fir den Monat Februar
2017 vorliege, welches den Einnahmentiberschuss aufzeigen wirde. Die Abldsung per
Ende Februar 2017 kénne daher nicht bestétigt werden. Die Sache sei zwecks
Neubestimmung des Abldsungszeitpunkts an die Gemeinde zuriickzuwei sen. Insbesondere
sei gestutzt auf die mittlerweile bekannten
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weitere Monate rickblickend eine Gegentiberstellung der anrechenbaren Einnahmen- und
Ausgabenpositionen vorzunehmen. Basierend darauf sei zu eruieren, ob und zu welchem
Zeitpunkt ein Einnahmeniberschuss bestanden habe bzw. wann die anrechenbaren
Einnahmen den ermittelten Bedarf zu decken vermochten und die Beschwerdefthrerin
frihestens von der Sozialhilfe hétte abgel st werden kdnnen (vgl. Entscheid vom 22.3.2018
E. 2.12, in Sozialhilfeakten 3A). In der Folge hielt die Gemeinde mit Verfiigung vom 15.
Mai 2018 an der Ablésung der Beschwerdeflihrerin von der Sozialhilfe per Ende Februar
2017 fest, dasich ein Uberschuss ergab (vgl. Akten RSA Emmental pag. 8 ff.). Soweit
aktenkundig hat die Beschwerdefiihrerin seit der mindlichen Mitteilung betreffend
Abldsung per Ende Februar 2017 kein neues Unterstiitzungsgesuch eingereicht.

E.3



Strittig ist, ab welchem Zeitpunkt die Beschwerdefiihrerin von der Sozia - hilfe abgel Ost
werden durfte.

E.31

Wer in Not gerét und nicht in der Lageist, fur sich selber zu sorgen, hat nach Art. 12 der
Bundesverfassung (BV; SR 101) und Art. 29 Abs. 1 der Verfassung des Kantons Bern (KV;
BSG 101.1) Anspruch auf Hilfe und Betreuung und auf die Mittel, die fir ein
menschenwirdiges Dasein unab- dingbar sind. Der kantonal gesetzliche Anspruch auf
Sozia hilfe gewéhr- leistet jeder bedurftigen Person personliche und wirtschaftliche Hilfe
(Art. 23 Abs. 1 SHG). Als bedurftig gilt, wer fur seinen Lebensunterhalt nicht hinreichend
oder nicht rechtzeitig aus eigenen Mitteln aufkommen kann (Art. 23 Abs. 2 SHG). Ist die
Bedurftigkeit infolge eines Erwerbsein- kommens oder eines anderen Mittel zuflusses nicht
mehr oder nicht mehr im gleichen Umfang gegeben, kdnnen laufende Sozial hilfeleistungen
ein- gestellt oder gekiirzt werden. Die Lestungseinstellung stellt in diesem Fall keine
Sanktion dar, sondern ist die Folge der fehlenden BedUrftigkeit. Sieist nicht zu befristen;
vielmehr dauert sie an, bis die Betroffenen ein neues Gesuch um Unterstiitzung stellen, in
dessen Rahmen die Bedurftigkeit un-
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2011 S. 368 E. 3.1).

E.3.2

Fir die Ausrichtung und Bemessung der wirtschaftlichen Hilfe sind nach Art. 31 SHG
i.V.m. Art. 8 der Verordnung vom 24. Oktober 2001 tber die 6ffentliche Sozialhilfe
(Sozialhilfeverordnung, SHV; BSG 860.111) die Richtlinien der Schweizerischen
Konferenz fir Sozialhilfe Gber die Ausge- staltung und Bemessung der Sozialhilfe
(SKOS-Richtlinien) in der Fassung der vierten tiberarbeiteten Ausgabe vom April 2005 mit
den Ergénzungen 12/05, 12/07, 12/08, 12/10, 12/12, 12/14, 12/15 und 12/16 verbindlich,
so- weit das SHG und die SHV keine abwel chende Regelung vorsehen. Dar- Uber hinausist
—im Sinn einer Vollzugshilfe — grundsétzlich das Handbuch Sozia hilfe der Berner
Konferenz fir Sozia hilfe, Kindes- und Erwachsenen- schutz (BK SE; nachfolgend:
Handbuch BK SE, einsehbar unter: <www.handbuch.bernerkonferenz.ch>) beachtlich (zum
Ganzen BVR 2019 S. 383 E. 2.1 mit Hinweisen).

E.33

Das individuelle Unterstiitzungsbudget setzt sich in jedem Fall aus der materiellen
Grundsicherung (Grundbedarf fir den L ebensunterhalt, Wohnkosten und Kosten fir die
medizinische Grundversorgung) und in vielen Féllen zusétzlich aus sog. situationsbedingten
Leistungen (SIL), wel- che die besondere gesundheitliche, wirtschaftliche, personliche und
famili- are Lage von unterstitzten Personen berticksichtigen, sowie aus (minima- len)
Integrationszulagen (MI1Z bzw. 1ZU) oder aus Einkommensfreibetréagen (EFB) zusammen
(vgl. SKOS-Richtlinien A.6, C.1). Fur die Bedurftigkeits- bemessung werden die im
laufenden Monat einsetzbaren Eigenmittel den laufenden monatlichen Ausgaben
gegenubergestellt (vgl. BGE 138V 386 E. 4.2; Guido Wizent, Die sozia hilferechtliche
Bedurftigkeit, Diss. Basel 2014, S. 481; Handbuch BKSE Stichwort «Einnahmen). Die
Abl6sung von der wirtschaftlichen Sozialhilfe erfolgt, wenn das verfiigbare Einkommen
den ermittelten Bedarf erreicht oder Ubersteigt. Fur die Beurteilung der Be- durftigkeit
durfen bel den Einnahmen nur die tatsachlich verflgbaren oder kurzfristig realisierbaren



Mittel berticksichtigt werden (BGE 137 V 143 E. 3.7.1; BGer 8C_25/2018 vom 19.6.2018
E. 5 mit weiteren Hinweisen). Bei Ein- und Austritt in das Unterstitzungsverhdtnis, d.h. zu
Beginn und Ende der wirtschaftlichen Unterstitzung, wird die Bedurftigkeit vereinfa-
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berticksichtigt werden. Zur Vermeidung von Schwelleneffekten sind bel der Ermittlung des
Bedarfs jedoch regelméssige und bezifferbare situa- tionsbedingte L eistungen und Zulagen
im Sozial hilfebudget einzurechnen; einmalige situationsbedingte Bedarfe sind bei der
Schwellenbedrftigkeit hingegen nicht zu beriicksichtigen. Diese Schwellenberechnung
(An- spruchsberechnung) entscheidet dartiber, ob jemand als bedurftig gilt und in die
wirtschaftliche Unterstiitzung aufzunehmen oder von der Sozialhilfe abzul6sen ist (vgl.
Handbuch BK SE Stichwort «Abldsung/Austrittsschwelle» Ziff. 1; Guido Wizent, aa.O., S.
4771).

E.34

Die Vorinstanz hat erwogen, fur die Abldsung von der wirtschaftli- chen Sozialhilfe per
Ende Februar 2017 sei das ruckwirkend erstellte Budget des Monats Februar 2017
(«Abldsungsbudget») massgebend, wel- ches sich auf zwischenzeitlich bekannt gewordene
Einkommens- und Aus- gabenbetrége im entsprechenden Monat stiitze. Die Zahlenin
diesem Abldsungsbudget dienten der Beurteilung des Folgemonats Mé&rz 2017 und hétten
zur Abldsung per Ende Monat Februar 2017 gefuhrt (vgl. angefoch- tener Entscheid E. 2.5,
2.5.1). Das Abldsungsbudget der Gemeinde sel zwar in einigen Punkten zu korrigieren. Im
Ergebnis andere sich jedoch nichts am Einnahmentberschuss der BeschwerdefUhrerin im
Februar 2017 und damit an ihrer Ablésung von der Sozialhilfe per Ende Februar 2017 (vgl.
angefochtener Entscheid E. 2.8). — Die BeschwerdefUihrerin macht demgegentiber geltend,
das Ablésungsbudget beinhalte nicht alle tatséchli- chen Ausgaben; der Februarlohn 2017
sel erst am 24. Februar 2017 Uber- wiesen worden, weshalb er erst im Folgemonat Mérz
2017 as Einkommen anzurechnen sei (vgl. Beschwerde S. 3 ff.). Ihr Bedarf sei bis und mit
Mai 2017 durch die verfligbaren Einnahmen nicht gedeckt gewesen, weshalb die Abldsung
von der Soziahilfe frihestens per 30. Juni 2017 rechtmassig gewesen wére (vgl.
Beschwerde S. 12).

E.35

Die Ausrichtung wirtschaftlicher Hilfe setzt eine individuelle, kon- krete und aktuelle
Notlage voraus (statt vieler BVR 2011 S. 368 E. 4.3; fer- ner hinten E. 7.2). Esist daher
nicht zu beanstanden, dass die Gemeinde angesichts der veranderten Erwerbssituation der
Beschwerdefiihrerin ein sog. Abldsungsbudget erstellt hat. Soweit die Einstellung der
Soziahilfe-
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fUr den Monat Méarz 2017 verflgbaren Einkommen sowie den an- erkannten monatlichen
Ausgaben zusammenzusetzen, damit ein allfélliger finanzieller Bedarf fir den Monat Mérz
2017 ermittelt werden kann. Das Abldsungsbudget ist vom hier nicht strittigen
Unterstitzungsbudget fir den Monat Februar 2017 zu unterscheiden, mit welchem der
Bedarf der Be- schwerdefuhrerin fir jenen Monat ermittelt wurde (vgl. «Sozialhilfe Februar
2017», in Ubergangsdossier 3B). Nachfolgend ist anhand der anrechenba- ren Ausgaben
und verflgbaren Einkommen zu prifen, ob die Beschwer- defihrerin in der Lage war, ihren



L ebensunterhalt ab Mé&rz 2017 selbstan- dig zu bestreiten.

E.4
Zunéchst ist zu klaren, welche Ausgaben im Abldsungsbudget zu bertick- sichtigen sind.

E. 41

Die Vorinstanz hat im Wesentlichen die Auffassung der Gemeinde bestétigt (vgl.
angefochtener Entscheid E. 2.5.2 ff.) und die folgenden Aus- gaben anerkannt: Grundbedarf
Fr. 1m 567.50 Wohnungskosten Fr. 1m 237.50 KV G inkl. Pramienverbilligung Fr. 331.75
SIL Krankheitskosten Minoxidil Fr. 51.45 Zahnzusatzversicherungen Fr. 19.60 Mehrkosten
auswartige Verpflegung Fr. 106.00 Familienexterne Kinderbetreuung Fr. 400.00
Nachhilfeunterricht Fr. 240.00 Total Fr. 3m 953.80 Die Ausgaben fur die
Zahnzusatzversicherungen von je Fr. 9.80 fir die beiden jingeren Kinder, ausmachend Fr.
19.60, hat die Vorinstanz zusétz- lich beriicksichtigt und das Budget der Gemeinde insoweit
korrigiert.
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E.4.2

Die Beschwerdefuhrerin rigt, die Krankenkassensel bstbehalte und -franchisen gehérten zur
materiellen Grundsicherung, weshalb sie als Aus- gaben zu qualifizieren seien (vgl.
Beschwerde S. 5).

E.4.21

Die Gesundheitsversorgung im Rahmen der obligatorischen Grund- versicherung gemass
dem Bundesgesetz vom 18. Méarz 1994 Uiber die Krankenversicherung (KVG; SR 832.10)
bildet Teil der materiellen Grund- sicherung und ist in jedem Fall sicherzustellen (vgl.
SKOS-Richtlinie B.5). Jener Tell der Pramien fUr die obligatorische Krankenversicherung,
den be- durftige Personen allenfalls selbst bezahlen missen, ist als Aufwand- position im
Unterstiitzungsbudget zu berticksichtigen, ebenso wie die Kosten fir Selbstbehalte und
Franchisen (vgl. SKOS-Richtlinie B.5; Guido Wizent, aa.O., S. 317, 489; VGer ZH
VB.2017.00021 vom 25.1.2018 E. 3.2 mit Hinweisen). Entgegen der Auffassung der
Vorinstanz und der Ge- meinde sind Selbstbehalte und Franchisen demnach nicht den
situations- bedingten L e stungen, sondern der medizinischen Grundversorgung zuzu-
ordnen. Wirtschaftliche Hilfe wird alerdingsin der Regel nur fir laufende Beduirfnisse
gewahrt. Franchisen und Selbstbehalte werden daher nur in- soweit Ubernommen, als sie
tatsachlich bereits angefallen sind, d.h. sich die Betroffenen an den Gesundheitskosten zu
beteiligen haben. Eine Pau- schale im Unterstiitzungsbudget fur Franchise und Selbstbehalt
der obli- gatorischen Grundversicherung ist nicht vorgesehen. Anders verhélt es sich einzig
beim erweiterten SKOS-Budget, das als Grundlage zur Berech- nung des Bedarfs der nicht
unterstitzten leistungspflichten Person dient (Konkubinatsbeitrag, Entschédigung fur
Haushaltsfihrung; vgl. SKOS- Richtlinien H.1, H.10; BVR 2019 S. 450 E. 2.5).

E. 422

Die BeschwerdefUhrerin macht effektive Ausgaben fir Selbstbehalte und Franchisenim
Monat Februar 2017 in der Hohe von Fr. 441.-- geltend, die im Abldsungsbudget hétten
berticksichtigt werden missen (Be- schwerde S. 5). Wie die Vorinstanz zutreffend
festgestellt hat (angefochte- ner Entscheid E. 2.5.2), wurdeihr dieser Betrag am 3. Marz



2017 mittels einer Sozia hilfenachzahlung vergtet (vgl. Einzelzahlauftrag vom 3.3.2017, in
Sozialhilfeakten, Ubergangsdossier 3B). Damit ist die Gemeindeihrer Pflicht
nachgekommen, im Rahmen der medizinischen Grundversorgung die bereits angefallenen
Kosten fir Franchisen und Selbstbehalte zu tber-
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hat, ist hingegen nicht zu beanstanden. Fir die (vereinfachte) Berechnung der
Austrittsschwelle sind solche Leistungen nicht einzubezie- hen (vgl. vorne E. 3.3). Wiedie
Vorinstanz richtig erwogen hat, weist die Beschwerdefuhrerin nicht nach, dass es sich bei
den geltend gemachten K osten um regel méssige wiederkehrende Ausgaben handelt. Ein
alféliger kinftiger Bedarf ist grundsétzlich unbeachtlich (vgl. Guido Wizent, aa.O., S.
256).

E.43

Die Beschwerdeftihrerin macht sodann geltend, Gber die Kosten- Gbernahme fur die
Zusatzversicherungen sel im Verfahren 100.2018.443 noch nicht rechtskraftig entschieden
worden. Gegebenenfalls konnten sich Verénderungen im Budget zu ihren Gunsten ergeben
(vgl. Beschwerde S. 10). Néhere Ausfuhrungen, insbesondere zur Frage, inwiefern die Kos-
ten fUr die Zusatzversicherungen im Abl6sungsbudget zu berticksichtigen seien, macht sie
nicht.

E. 431

Zusatzversicherungen sind freiwillig und unterstehen dem Bundes- gesetz vom 2. April
1908 Uber den Versicherungsvertrag (Versicherungs- vertragsgesetz, VVG; SR 221.229.1).
Prémien fUr die Zusatzversicherun- gen werden in der Regel vom Soziadienst nicht
tbernommen. Als SIL kdn- nen Pramien und Kosten, die Gber die medizinische
Grundversorgung hin- ausgehen, in begrtindeten Fallen oder Uber einen absehbaren
Zeitraum hinweg tbernommen werden. So z.B. fur Alternativmedizin, Krankentag-
geldversicherungen und Zahnversicherungen fir Kinder (vgl. SKOS-Richt- linien B.5,
C.1.4). Gemass den Empfehlungen der BKSE sind die Pramien fir Zusatzversicherungen in
der Regel dann zu Gbernehmen, wenn die zu erwartenden oder erbrachten
Versicherungsleistungen héher sind als die Pramien (vgl. Handbuch BK SE Stichwort
«Zusatzversicherung nach VVG» Ziff. 2; vgl. auch Guido Wizent, a.a.O., S. 337).
Ausdriicklich thematisiert wird die Ubernahme der K osten von Zahnzusatzversicherungen
fur Kinder bis zum 18. Altergahr (vgl. Handbuch BK SE Stichwort «Zusatzversiche- rung
nach VVG» Ziff. 2.2).

E.43.2

Bezuglich der Zahnzusatzversicherungen fir die beiden Kinder hat die Vorinstanz in
Ubereinstimmung mit dem Handbuch BK SE zu Recht erkannt, dass diese Pramien vom
Soziadienst zu Ubernehmen und daher
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zunehmen sind (vorne E. 4.1; vgl. angefochtener Entscheid E. 2.5.3). So- weit die Gbrigen
Zusatzversicherungen der Familie betreffend, ist jedoch nicht zu beanstanden, dass die
Kosten hierfir im Ablésungsbudget nicht beriicksichtigt werden: Zwar handelt es sich um
monatlich wiederkehrende Ausgaben. Die jahrlichen Krankheitskosten nach VV G habenin



den Jahren 2012 bis 2016 die Pramien der Familie deutlich Uberstiegen. Indes sind die
Einzelheiten und die Notwendigkeit der beanspruchten Behandlungen und Medikamente
weder dargetan noch ersichtlich. Esist daher unklar, weshalb die Familie regelméssige
medi zinische Leistungen bezieht, die nicht von der Grundversicherung gedeckt sind. Bei
dieser Sachlage liegt kein Aus- nahmefall vor, der die Ubernahme der Pramien und Kosten
fr die Zusatz- versicherungen (mit Ausnahme der Zahnzusatzversicherungen fur die bei-
den jungeren Kinder) durch die Sozialhilfe rechtfertigen wirde (vgl. dazu den Parallelfall
VGE 2018/443 vom 21.2.2020 E. 4.4). Damit sind diese Ausgaben auch nicht in das
Abldsungsbudget aufzunehmen, zumal die Bedurftigkeit bei Austritt aus dem
Unterstitzungsverhaltnis vereinfachend berechnet wird.

E.44

Die Beschwerdefthrerin rugt schliesslich, folgende Positionen seien zu Unrecht im
Abldsungsbudget nicht enthalten: Selbstbehauptungskurs, Klassenexkursion, Juniorenlager
2017 sowie Aikido-Kurse 2017, insgesamt ausmachend Fr. 1m 012.-- (vgl. Beschwerde S.
5). Diese Ausgaben wurden von der Sozia hilfe tibernommen und der Beschwerdefthrerin
am 28. Januar 2017 ausbezahlt (vgl. «Soziahilfe Februar 2017», in Sozialhilfe- akten,
Ubergangsdossier 3B). Wie die Vorinstanz zutreffend ausgefuihrt hat (angefochtener
Entscheid E. 2.5.4), handelt es sich hierbei um SIL, die nicht regelméssig wiederkehrend
sind, sondern nur einmalig angefallen sind. Esist daher nicht zu beanstanden, dass sie
keinen Eingang in das Ablsungsbudget gefunden haben. Die Beschwerdefuhrerin setzt
dem denn auch nichts Substanziiertes entgegen.

E. 45

Weitere Ausgaben, die im Ablésungsbudget zu berlicksichtigen wé- ren, werden nicht
geltend gemacht.

Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 21.02.2020, Nr. 100.2018.442U,
Seite 15

E.5
Strittig sind weliter die anrechenbaren Einnahmen.

E.51

Die Vorinstanz hat die Positionen der Gemeinde bestétigt, mit Aus- nahme des
Erwerbseinkommens «...»; in diesem Punkt hat sie nicht den Februar-, sondern den
(tieferen) Januarlohn beriicksichtigt (vgl. ange- fochtener Entscheid E. 2.5.1). Sieist von
folgenden verfligbaren Einklnften ausgegangen: Erwerbseinkommen C. Fr.

2m 081.65 Erwerbseinkommen ... Fr. 84.25 Unterhaltsbeitrége Fr. 2m 337.90 Tota Fr.

4m 503.80 Die Vorinstanz hat sodann einen EFB berilicksichtigt, dessen genaue Hohe aber
letztlich nicht definitiv bestimmt; die Gemeinde war von Fr. 400.-- aus- gegangen
(angefochtener Entscheld E. 2.5.7).

E.5.2
Die effektiv erzielten Einnahmen sind an sich unbestritten. Soweit die Beschwerdefihrerin
rugt, das Erwerbseinkommen C. sei im Ablésungsbudget nicht zu

berticksichtigen, Ubersieht sie Folgendes. Die Ablésung per 28. Februar 2017 rechtfertigt
sich, wenn die im Folgemonat Mérz 2017 verflgbaren Einnahmen den Bedarf in diesem
Monat zu decken vermdgen (vgl. Urteil des Appellationsgerichts BS VD.2017.291 vom



9.7.2018 E. 3.2, bestétigt durch BGer 8C_648/2018 vom 7.1.2019). Der Februarlohn 2017
wurde der Beschwerdefihrerin am 24. Februar 2017 Uberwiesen und stand ihr somit fur den
Monat Méarz 2017 zur Verfugung, wovon auch die BeschwerdefUhrerin selber ausgeht (vgl.
Beschwerde S. 7). Damit ist die Beruicksichtigung dieses Einkommensim Abl6sungs-
budget nicht zu beanstanden. Beziiglich des Erwerbseinkommens «...» hat die Vorinstanz
zu Recht den Betrag auf Fr. 84.25 korrigiert (Januarlohn), da der Beschwerdefuhrerin der
Februarlohn von Fr. 167.60 erst per 2. Mérz 2017 Uberwiesen worden war (vgl.
angefochtener Entscheid E. 2.5.1). Er kann fir das per Ende Februar 2017 erstellte
Abldsungsbudget nicht (mehr) massgebend sein, was die BeschwerdefUhrerin anerkennt
(Beschwerde S. 4). Nach dem Gesagten ist die Vorinstanz im Abl6-
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4m 503.80 ausgegangen.

E.53

Nach Ansicht der Beschwerdefuhrerin ist im Ablésungsbudget ein htherer EFB
einzustellen.

E.53.1

Jede bedirftige Person, welche die obligatorische Schulzeit oder das 16. L ebensjahr
vollendet hat und eine Erwerbstatigkeit ausibt, auf- nimmt oder ausweitet, hat Anspruch
auf Anrechnung eines Freibetrags auf ihrem Erwerbseinkommen (Art. 8d Abs. 1 SHV). Der
EFB wird bel der Berechnung, ob eine Bedirftigkeit vorliegt, als Abzug vom
anrechenbaren Einkommen berticksichtigt (Art. 8d Abs. 3 SHV). Den Kantonen wird emp-
fohlen, den Ubergang von materiellen Sozial hilfeleistungen zur wirtschaftli- chen
Selbsténdigkeit von Betroffenen so zu gestalten, dass sich deren verfligbares Einkommen
dadurch méglichst nicht verandert. Haushalte ohne Sozia hilfe sollen nicht schlechter
gestellt sein a's erwerbstatige Haushalte mit Sozialhilfe. Um dies zu erreichen und damit
den Arbeitsan- reiz zu erhalten, kann der EFB sowohl bel der Eintritts- als auch bei der
Austrittsberechnung einbezogen werden. (SKOS-Richtlinie E.1.2). Die Be- messung des
EFB richtet sich nach Art. 8e SHV: Bis zu einem Beschéfti- gungsgrad von 20 Prozent
betragt der Freibetrag 200 Franken pro Monat und steigt bis zu einem Beschéftigungsgrad
von 100 Prozent je weitere

E.53.2

Die Gemeinde st fur ihren Ansatz von Fr. 400.-- nicht von einer erstmaligen
Arbeitsaufnahme innerhalb der gleichen Unterstiitzungsperiode ausgegangen. Sie hat den
EFB fir Alleinerziehende mit einem Arbeitspen- sum von 51-60 Prozent berechnet
(Handbuch BKSE Stichwort «Einkom- mensfreibetrag» Ziff. 4, Tabelle). Die
Beschwerdeftihrerin macht dem- gegentiber geltend, ihre Anstellung am C. im
Februar 2017 sei a's Erwerbserweiterung anzusehen. Sie habe deshalb Anspruch auf den
hoheren EFB von Fr. 450.-- fur Alleinerziehende wahrend den ersten sechs Monaten
(Beschéftigungsgrad 41-50 %). Die Gemeinde habe diesen Betrag anerkannt, wie die
Buchung vom 28. Februar 2017 zeige (vgl. Beschwerde S. 4 1.; Akten RSA pag. 4f.). Die
Vorinstanz hat ihrerseits offengel assen, ob die Hohe des angerechneten EFB korrekt ist, da
ohnehin ein Einnahmentiberschuss vorlage (vgl. angefochtener Entscheid E. 2.5.7).

E. 533



Wiedie Vorinstanz richtig erwogen hat, war die Beschwerdefuhrerin bereits vor der
Anstellung am C. mit einem bescheidenen Pen- sum erwerbstétig. |hr wurde
daher auch jeweils ein EFB gewahrt (vgl. «Dauergutsprachens, in Sozial hilfeakten,
Ubergangsdossier 3B). Die An- stellung am C. ist somit keine erstmalige Arbeits-
bzw. Er- werbsaufnahme, die Anspruch auf einen hoheren EFB geben wiirde. Unklar ist
alerdings, ob es sich rechtfertigt, aufgrund einer Erwerbserweite- rung einen hoheren EFB
im Abl6sungsbudget einzusetzen. Davon scheint die Gemeinde zun&chst ausgegangen zu
sein, hat sie der Beschwerdefiih- rerin doch per 28. Februar 2017 einen Betrag von Fr.
450.-- fur den Monat Mérz 2017 ausbezahlt (vgl. Einzelauftrag Sozialhilfe Mérz 2017, in
Sozial- hilfeakten, Ubergangsdossier 3B). Wie im vorinstanzlichen Verfahren kann die
Frage nach der genauen Hohe des EFB aber |etztlich unbeantwortet bleiben, da selbst bei
einem um Fr. 50.-- htheren EFB (Fr. 450.-- statt Fr. 400.--) noch ein Einnahmentberschuss
vorliegen wiirde (vgl. ange- fochtener Entscheid E. 2.5.7 sowie hinten E. 6).

E.54

Weitere Einnahmen oder Abziige von den anrechenbaren Einkinf- ten, dieim
Ablosungsbudget zu berticksichtigen wéren, werden nicht gel- tend gemacht.
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bzw. korrigiert hat, der Rechtskontrolle stand. Den Ausgaben von Fr. 3'953.80 stehen
Einnahmen von Fr. 4m 503.80 gegeniber, was eine Dif- ferenz von Fr. 550.-- ergibt. Auch
bei Berlicksichtigung eines EFB von Fr. 400.-- bzw. Fr. 450.-- verbleibt damit ein
Uberschuss. Die Beschwerde- filhrerin war somit in der Lage, ihren Lebensunterhalt fiir den
Monat Mérz 2017 selbstandig zu bestreiten. Es sind sodann keine Gruinde ersichtlich, die
eine spétere Ablosung der Familie von der Sozia hilfe gerechtfertigt hétte. Solches ergibt
sich insbesondere nicht aus den Ausfiihrungen zum Rechtsbegehren 3, wonach auch noch
im Méarz 2017 ein Ausgabeniiber- schuss vorgelegen haben soll (vgl. Beschwerde S. 111
Zu den Rucker- stattungsansprtichen E. 7 hiernach). Die Beschwerdefiihrerin muss nicht mit
einem monatlich stark schwankenden Einkommen auskommen. Von Februar bis Juni 2017
erzielte sie durchschnittlich einen monatlichen Net- tolohn von rund Fr. 2m 456.35 (vgl.
vorne E. 5.1; Lohnabrechnungen Mérz bis Juni 2018 C. [BB 5]); zusammen mit
den monatlichen Un- terhaltsbeitragen von Fr. 2m 337.90 verfiigte sie damit Gber
Einnahmen von durchschnittlich mindestens Fr. 4m 794.25 pro Monat. Damit konnte sie
selb- standig fur den Lebensunterhalt ihrer Familie aufkommen, weshalb keine
sozialhilferechtliche Bedurftigkeit mehr vorlag. Die Beschwerdeftihrerin legt denn auch
nicht dar, dass sie aufgrund der Einstellung der Soziahilfeleis- tungen in eine Notlage
geraten ware. Die Ablosung der Beschwerdefiihre- rin von der Sozialhilfe per Ende Februar
2017 ist damit zu Recht erfolgt. Damit sind auch keine «ausstehenden

Sozia hilfeleistungen» zu vergiten zuztglich eines Verzugszinses von 5 %
(Rechtsbegehren 5). 7. Die BeschwerdefUhrerin macht sodann verschiedene
Ruckerstattungsan- spriiche geltend. 7.1 Die Beschwerdefthrerin bezieht sich zunéchst auf
Ruckvergitungs- anspriiche der Krankenkasse in der Hohe von Fr. 437.75 fur den Monat
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2017 (Rechtsbegehren 3, vgl. Beschwerde S. 12; Eingabe vom 4.2.2019 S. 2). Bel
Krankheitskosten entsteht zwar die Forderung im Zeit- punkt der Behandlung, wird aber
erst einige Zeit spéter in Rechnung ge- stellt und kann auch erst dann beglichen werden. Die



Ubernahme von Rechnungen durch die Sozial hilfe hangt von der aktuellen wirtschaftlichen
Situation der gesuchstellenden Person ab; nach Ablésung von der Sozia- hilfe besteht keine
Bedrftigkeit mehr und esist grundséizlich davon aus- zugehen, dass die zuvor unterstiitzte
Person in der Lageist, ihre Rechnun- gen selber zu begleichen. Demnach hat bei
Unterstitzungsabschluss fir Rechnungen je nach Rechnungsdatum die unterstiitzte Person
oder der Sozialdienst aufzukommen. Massgebend ist insoweit also das Rechnungs- datum
bzw. —wenn dieses nicht klar ist — das Vautadatum und nicht die Periode
(Behandlungszeitraum), auf die sich die Rechnung bezieht (vgl. Handbuch BK SE Stichwort
«Ubertragungsmodalitaten» Ziff. 3). — Soweit ersichtlich datieren die geltend gemachten

L eistungsabrechnungen der Krankenkasse von Mérz bis Juni 2017 (vgl. BB 7) und waren
somit grund- sétzlich von der Beschwerdefuihrerin zu begleichen. Dass sie hierzu nicht in
der Lage gewesen wére oder ihr bei Nichtbezahlung eine Notlage gedroht hétte, macht sie
nicht geltend. Damit bestand fir die Gemeinde auch kein Anlass, diese Kosten
ausnahmsweise zu tbernehmen. 7.2 Weliter verlangt die Beschwerdefihrerin die
Ruckerstattung der von ihr Gbernommenen Lernforderungs- sowie Kinderbetreuungskosten
(Rechtsbegehren 7; Beschwerde S. 11 1., 14 ff.). — Ob die Lernférderungs- kosten im
vorliegenden Verfahren Gberhaupt Streitgegenstand sind, ist fraglich (vgl. Vernehmlassung
S. 2). Indes ist nicht zu beanstanden, dass die Gemeinde diese Kosten nicht zurtickerstattet
hat: Die monatlichen Kosten von Fr. 240.-- fr den Nachhilfeunterricht der jingeren
Tochter sind im Abldsungsbudget berticksichtigt (vorne E. 4.1); die Beschwerdefuhrerin ist
demnach in der Lage, mit ihrem Einkommen daflr aufzukommen. Aus dem Umstand, dass
ihr die Gemeinde am 7. Oktober 2016 die Kosteniiber- nahme bis Ende Schuljahr 2016/17
zugesichert hat (vgl. Sozialhilfeakten, Ubergangsdossier 3B), kann die Beschwerdefiihrerin
nicht ableiten, die Kosten wirden auch im Fall einer Abldsung weiterhin von der

Sozia hilfe Gbernommen. Die gegenteilige Auffassung widersprache den sozialhilfe-
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auf Sozialhilfe haben (Bedarfsdeckungsprinzip; vgl. SKOS-Richt- linie A.4; BVR 2011 S.
368 E. 4.3,2006 S. 29 E. 2.1; BGer 8C_75/2014 vom 16.7.2014 E. 4.2). Die

K ostengutsprache erfolgte sodann nicht gegen- tiber der Leistungserbringerin, weshalb die
Gemeinde keine Verpflichtung zur Kosteniibernahme eingegangen ist. Dasselbe gilt fur die
im Abl6sungs- budget berticksichtigten Kinderbetreuungskosten in der Héhe von Fr. 400.--
(vorneE. 4.1), fur welche die Gemeinde ab 1. Januar 2017 «bis auf weite- res»
Kostengutsprache geleistet hat (vgl. vorne E. 2.1). 7.3 Strittig ist weiter die Ruckerstattung
der von der Gemeinde fur Feb- ruar und Mé&rz 2017 im Umfang von je Fr. 109.70 getétigten
Ruckstellungen fur Stromrechnungen (vgl. Einzelauftrag Sozialhilfe Februar 2017 Beleg
Nr. 4204 und Einzelauftrag Sozialhilfe Marz 2017 Beleg Nr. 8093, in Sozi- alhilfeakten
3A). —Die Vorinstanz hat zu Recht erkannt, dass diese Riick- stellungen der
Beschwerdefihrerin nach der Abldsung auszubezahlen bzw. in der periodengleichen
Abrechnung al's Guthaben zu berlicksichtigen sind (vgl. Entscheid RSA Emmental vom
22.3.2018 E. 2.9, in Sozialhilfeakten 3A). Die Regierungsstatthalterin hat im angefochtenen
Entscheid fest- gehalten, der Rickerstattungsanspruch fur die Rickstellung vom Februar
2017 bestehe weiterhin (E. 2.7.3). Folgerichtig hat sie die Beschwerde in diesem Punkt
gutgeheissen und die Gemeinde verpflichtet, der Beschwer- defiihrerin den Betrag von Fr.
109.70 zurtickzuerstatten (Ziff. 2 des Dispo- sitivs). Mangels Rechtsschutzinteresses ist auf
die Verwaltungsgerichts- beschwerde insoweit nicht einzutreten. Allerdingsist auf dem
geschuldeten Betrag ab Falligkeit ein Verzugszins von 5 % zu entrichten (vgl. VGE 22360



vom 19.3.2007 E. 7 mit Hinweis auf BVR 2006 S. 58 [V GE 21669-21676 vom 13.6.2005]
nicht publ. E. 7und BVR 1992 S. 54 E. 9; vgl. allgemein auch BVR 2019 S. 106 E. 7.2).
Die Regierungsstatthalterin hat keinen Zins zugesprochen, obwohl die Beschwerdefhrerin
einen solchen bereits vor der Vorinstanz beantragt hat. Insofern ist die Beschwerde
begriindet. Uber weitere Riickerstattungen ist nicht befinden, nachdem sich ergeben hat,
dass die Abldsung von der Sozialhilfe per Ende Februar 2017 rechtméssig ist
(Rechtsbegehren 8; vorne E. 6).
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einem geschuldeten Betrag (Stromriickstellung) als unbe- grindet. 8. Die
Beschwerdefuhrerin riigt schliesslich, dassihr die Vorinstanz keine Parteientschadigung
einschliesslich Auslagenersatz zugesprochen und die Beiordnung ihres Vertretersim
Rahmen der unentgeltlichen Rechtspflege verweigert hat (Rechtsbegehren 9). 8.1
Rechtsgrundlage fir das Zusprechen von Parteikostenersatz (aus- serhalb des Rechts auf
unentgeltliche Rechtspflege) bildet im kantonal- rechtlich geregelten Sozialhilfeverfahren
mangels Sondervorschrift im SHG abschliessend Art. 108 Abs. 3i.V.m. Art. 104 Abs. 1
VRPG (BVR 2012 S. 424 E. 5.2.1). Im Beschwerdeverfahren sind die Parteikosten
grundsétz- lich nach dem Unterliegerprinzip zu verlegen (Art. 108 Abs. 3 VRPG;
Merkli/Aeschlimann/Herzog, a.a.O., Art. 108 N. 12). Die Beschwerdefihre- rinist im
vorinstanzlichen Verfahren im Wesentlichen unterlegen. Die Vor- instanz war auch nicht
verpflichtet, fr das teilweise Obsiegen in einem untergeordneten Punkt Parteikosten zu
sprechen, sofern hier Uberhaupt von einer «berufsmassigen Parteivertretung» im Sinn von
Art. 104 Abs. 1 VRPG ausgegangen werden konnte. Solches macht die Beschwerdefiihre-
rin auch nicht substanziiert geltend (Beschwerde S. 17 f.). Von Bedeutung ist hier
insbesondere, dass das Vertretungsverhatnis gegentber der Vor- instanz erst angezeigt
wurde, als der Abschluss des Bewelisverfahren in Aussicht gestellt worden war (Akten RSA
pag. 36). Auf weitere Ausfuhrun- gen in der Sache verzichtete der Vertreter (Akten RSA
pag. 38, 44 und 46). Ersatzfahige Parteikosten sind damit nicht angefallen. Ebenso wenig
steht der Beschwerdefuhrerin eine Billigkeitsentschadigung geméss Art. 104 Abs. 2 VRPG
zu, zumal solche Entschédigungen nur ausnahmsweise und mit grosser Zurtickhaltung
zugesprochen werden (vgl. BVR 2012 S. 1 E. 6 mit Hinweisen).
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Anspruch auf amtliche Belordnung ihres Vertreters hat. — Auf Gesuch hin kann die
Verwaltungs- oder Verwaltungsjustizbehtrde eine Partei eine Anwadltin oder ein Anwalt
beiordnen, wenn diese nicht tber die erforderlichen Mittel verfigt, das Rechtsbegehren
nicht aussichtslos er- scheint und die tatséchlichen und rechtlichen Verhdtnisse es
rechtfertigen (Art. 111 Abs. 1 und 2 VRPG; vgl. auch Art. 117 der Schweizerischen Zivil-
prozessordnung vom 19. Dezember 2008 [Zivilprozessordnung, ZPO; SR 272]). Fur die
amtliche Beiordnung (V erbeistandung) kommen nach dem klaren Wortlaut von Art. 111
Abs. 2 VRPG ausschliesslich Anwaéltin- nen und Anwélte in Frage. Diese Einschrankung
steht im Einklang mit der bundesgerichtlichen Rechtsprechung, wonach sich aus Art. 29
Abs. 3 BV kein Anspruch ergibt auf Entschadigung der unentgeltlichen Vertretung durch
Personen, die kein Anwaltspatent haben (vgl. BGE 1351 1 E. 7.4.1, 132V 200 E. 5.1.3;
BGer 8C_78/2019 vom 10.4.2019 E. 7.1; VGE 23504 vom 12.5.2009 E. 2.1). Daran éndert
nichts, dass im sozialhilferechtlichen Beschwerdeverfahren zur Prozessvertretung Personen



und Organisationen nach freler Wahl der beschwerdefiihrenden Person zugelassen sind
(kein Anwaltsmonopol; vgl. Art. 15 Abs. 4 VRPG i.V.m. Art. 52 Abs. 4 SHG). 8.3 Wiedie
Vorinstanz richtig erwogen hat (vgl. angefochtener Ent- scheid E. 2.10), verflgt der
Vertreter der Beschwerdefhrerin unbestritte- nermassen nicht Gber das Anwaltspatent,
weshalb die amtliche Beiordnung von vornherein entfélt. Andersalsdie
Beschwerdefuhrerin geltend macht (vgl. Beschwerde S. 17 f.), war die Vorinstanz bei dieser
Sachlage nicht gehalten zu prifen, ob die tatséchlichen und rechtlichen Verhdtnisse eine
anwaltliche Vertretung rechtfertigen. Der angefochtene Entscheid ist auch insoweit nicht zu
beanstanden. 8.4 Die Beschwerde erweist sich somit in der Sache und im Kosten- punkt
weitgehend als unbegriindet. Sieist in einem Nebenpunkt gutzuheis- sen (Verzugszins), im
Ubrigen aber abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist (vorne E. 1.2 und 7.3 1.).
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102 VRPG i.V.m. Art. 53 SHG). Soweit die Beschwerdefuhrerin im Verfahrenskostenpunkt
vor Verwaltungsgericht um unentgeltliche Rechts- pflege ersucht, ist auf das Gesuch
mangel s Rechtsschutzinteresses nicht einzutreten. Die amtliche Beiordnung ihres Vertreters
ist ausgeschlossen (vorne E. 8.2 f.). Insoweit ist das Gesuch um unentgel tliche Rechtspflege
abzuweisen, zumal das geringfigige Obsiegen in einem Punkt (Verzugs- zins) keine

K ostenausscheidung rechtfertigt. Demnach entscheidet der Einzelrichter: 1. Der Antrag auf
Vereinigung der Verfahren 100.2018.442 und 100.2018.443 wird abgewiesen. 2. Die
Beschwerde wird teilweise gutgeheissen. Die Einwohnergemeinde B. hat der
Beschwerdefuhrerin einen Verzugszins von 5 % auf dem geschul deten Betrag gemass Ziff.
2 des Entscheids des Regie- rungsstatthalteramts Emmental vom 7. November 2018 ab
Faligkeit zu entrichten. Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen, soweit darauf
eingetreten wird. 3. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wird abgewiesen, soweit
darauf eingetreten wird. 4. Es werden weder Verfahrenskosten erhoben noch Parteikosten
gespro- chen.
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Regierungsstatthalteramt Emmental Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:
Rechtsmittel belehrung Gegen dieses Urteil kann innert 30 Tagen seit Eréffnung beim
Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angele- genheiten gemass Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des Bundesgesetzes vom 17. Juni
2005 Uber das Bundesgericht (BGG; SR 173.110) gefuhrt werden.

E. 10

Prozent Arbeitspensum um jeweils 50 Franken bis auf 600 Franken pro Monat (Abs. 1). Bei
Alleinerziehenden mit einem oder mehreren Kindern unter 16 Jahren liegt der EFB jewells
100 Franken hoher (Abs. 3). Sechs Monate nach Beginn der Anrechnung eines Freibetrages
gemaéss Absatz 1 wird der EFB auf 200 bis 400 Franken pro Monat, entsprechend dem Be-
schéftigungsgrad, beschrankt (Abs. 4). Die BKSE empfiehlt, dass sich die Hohe des EFB
nach dem effektiv ausgewiesenen Beschéftigungsgrad ge- mass Lohnabrechnung richtet;
bei Tétigkeiten im Stundenlohn entspricht ein Vollzeitpensum einer 40-Stunden-Woche.
Die Hohe des Freibetrags unterscheidet sich nach dem Zeitpunkt der Erwerbsaufnahme
bzw. Aus- dehnung der Erwerbstétigkeit. Der hohere Beitrag gilt nur bel erstmaliger
Arbeitsaufnahme innerhalb der gleichen Unterstiitzungsperiode. Bei einer spéteren
Pensenaufstockung innerhalb der gleichen Unterstiitzungsperiode



Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 21.02.2020, Nr. 100.2018.442U,
Seite 17 wird nur der aktuelle EFB dem neuen Arbeitspensum angepasst (Hand- buch
BKSE Stichwort «Einkommensfreibetrag» Ziff. 1, 2 und 4).
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