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Erwagungen

E.11

Das Verwaltungsgericht ist zur Beurteilung der Beschwerde a's letzte kantonale Instanz
geméss Art. 74 Abs. 1i.V.m. Art. 76 und 77 des Gesetzes vom 23. Mai 1989 Uber die
Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21) zustandig. Die Beschwerdefiihrerin hat am
vorinstanzlichen Verfahren tellgenommen, ist durch den angefochtenen Entscheid beson-
ders beriihrt und hat ein schutzwiirdiges I nteresse an dessen Aufhebung oder Anderung
(Art. 79 Abs. 1 VRPG).

E.12

Gemass Art. 32 Abs. 2 VRPG muissen Parteieingaben unter ande- rem einen Antrag und
eine Begrindung enthalten. Der Antrag sollte so pré&- zis gefasst sein, dass er unverandert
ins Entscheiddispositiv Ubernommen werden kann. Die Praxisist jedoch vorab bei
Laieneingaben nicht streng. Dem Antragserfordernis ist bereits Gentige getan, wenn sich
aus dem Zu- sammenhang und unter Zuhilfenahme der Begriindung sinngemass ergibt, was
anbegehrt wird (vgl. BVR 2016 S. 560 E. 2, 2011 S. 391 E. 3.3, 1993 S. 394 E. 1b; VGE
2018/198 vom 26.4.2019 E. 1.2; Merkli/Aeschli- mann/Herzog, Kommentar zum
bernischen VRPG, 1997, Art. 32 N. 13). — Die BeschwerdefUhrerin stellt hauptsachlich den
Antrag auf «Uberpriifung des Sachverhalts betreffend Einstellung der Sozialhilfe». Unter
Beizug der Begrindung, in der sie sich mit dem angefochtenen Entscheid ausein-
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stitzungsleistungen per 1. Juli 2018 wehrt und sinngemass um die Weiter- leistung von
Sozia hilfe soweit rechtens unter Aufhebung des ange- fochtenen Entscheids ersucht. Dem
Antragserfordernisist Gentige getan. Auf die somit form- und fristgerecht eingereichte
Beschwerde ist einzu- treten.

E.13

Der Streitwert Ubersteigt Fr. 20m 000.--, weshalb die Beurteilung der Angelegenheit in die
Zustandigkeit der Kammer fallt (Art. 57 Abs. 1i.V.m. Art. 56 Abs. 1 des Gesetzesvom 11.
Juni 2009 Uber die Organisation der Gerichtsbehtrden und der Staatsanwaltschaft [ GSOG,;
BSG 161.1]).

E.14



Das Verwaltungsgericht Uberpruft den angefochtenen Entscheid auf Rechtsverletzungen hin
(Art. 80 Bst. aund b VRPG).

E.2

Umstritten ist, ob die wirtschaftliche Hilfe der Beschwerdefthrerin zu Recht per 1. Juli
2018 eingestellt worden ist, well ihre Bedurftigkeit infolge un- gentigender Mitwirkung
nicht (mehr) nachgewiesen war.

E.21

Wer in Not gerdt und nicht in der Lage ist, fir sich selber zu sorgen, hat nach Art. 12 der
Bundesverfassung (BV; SR 101) und Art. 29 Abs. 1 der Verfassung des Kantons Bern (KV;
BSG 101.1) — dieser geht nicht Uber die bundesverfassungsrechtliche Garantie hinaus (vgl.
BVR 2013 S. 463 E. 3.1, 2005 S. 400 E. 5.2) — Anspruch auf Hilfe und Betreuung und auf
die Mittel, die fur ein menschenwirdiges Dasein unabdingbar sind. Der kan-

tonal gesetzliche Anspruch auf Soziahilfe gewahrleistet jeder bedurftigen Person
personliche und wirtschaftliche Hilfe (Art. 23 Abs. 1 des Gesetzes vom 11. Juni 2001 tber
die offentliche Soziahilfe [Sozialhilfegesetz, SHG; BSG 860.1]), wobei als bedurftig gilt,
wer fir seinen Lebensunterhalt nicht hinreichend oder nicht rechtzeitig aus eigenen Mitteln
aufkommen kann (Art. 23 Abs. 2 SHG). Fir die Ausrichtung und Bemessung der
wirtschaft- lichen Hilfe sind nach Art. 31 SHG i.V.m. Art. 8 der Verordnung vom 24.
Oktober 2001 Uber die offentliche Sozia hilfe (Sozial hilfeverordnung, SHV; BSG 860.111)
die Richtlinien der Schweizerischen Konferenz fr
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Richtlinien) in der Fassung der vierten Uberarbeiteten Ausgabe vom April 2005 mit den
Ergénzungen 12/05, 12/07, 12/08, 12/10, 12/12, 12/14, 12/15 und 12/16 verbindlich, soweit
das SHG und die SHV keine abweichende Regelung vorsehen (vgl. BVR 2016 S. 352 E. 2.1
f., 2014 S. 147 E. 2, 2013 S. 463 E. 3.3, 2013 S. 45 E. 5.1; VGE 2018/361 vom 11.6.2019
E. 3.1, 2018/5 vom 11.5.2018 E. 2). Dartber hinausist —im Sinn einer Vollzugs- hilfe —
grundsétzlich das Handbuch Sozialhilfe der Berner Konferenz fir Sozialhilfe, Kindes- und
Erwachsenenschutz (BK SE; nachfolgend: Hand- buch BK SE, einsehbar unter:
<www.handbuch.bernerkonferenz.ch>) be- achtlich (vgl. BVR 2016 S. 352 E. 2.5; VGE
2018/361 vom 11.6.2019 E. 3.1, 2018/198 vom 26.4.2019 E. 2.1, 2018/107 vom 20.9.2018
E. 3.1, 2018/86 vom 7.9.2018 E. 2.1).

E.22

Zur Prifung der Anspruchsberechtigung ist die finanzielle Situation der um Sozialhilfe
ersuchenden Person abzuklaren: Nach der Unter- suchungsmaxime ist der rechtserhebliche
Sachverhalt grundsétzlich von Amtes wegen festzustellen (Art. 18 Abs. 1 VRPG). Die
Partel hat an der Feststellung des Sachverhalts mitzuwirken (Art. 20 Abs. 1 VRPG), wobei
die Mitwirkungspflicht durch die Aufklarungspflicht der Behtrde begrenzt wird (vgl. E. 2.3
hiernach). Fur das Sozialhilferecht wird die Mitwirkungs- pflicht in Art. 28 Abs. 1 SHG
konkretisiert (vgl. Art. 20 Abs. 3 VRPG): Da- nach ist die betroffene Person verpflichtet,
dem Sozialdienst die erforder- lichen Auskiinfte Uber ihre personlichen und wirtschaftlichen
Verhaltnisse zu geben und Anderungen der Verhal tnisse unaufgefordert und unverziig- lich
mitzuteilen. Auskinfte haben wahrheitsgetreu zu erfolgen. Die Aus- kunftspflicht bezieht
sich sowohl auf die Eigenmittel als auch Leistungen Dritter, die aufgrund einer
Rechtspflicht oder freiwillig geleistet werden (BVR 2011 S. 448 E. 3.1, 2009 S. 225 E. 4;



vgl. auch Ursprung/Riedi Hunold, Verfahrensgrundsétze und Grundrechtsbeschrénkungen
in der Sozialhilfe, in ZBI 2015 S. 403 ff., 411 f.; BGer 8C_50/2015 vom 17.6.2015 E. 3.2;
allgemein zu den Mitwirkungspflichten Claudia Hanzi, Die Richtlinien der schweizerischen
Konferenz fur Soziahilfe, Diss. Basel 2011, S. 141 ff.; SKOS-Richtlinien A.5.2). Kénnen
wegen mangel hafter Mitwirkung der be- troffenen Person erhebliche Zweifel an der
Bedurftigkeit nicht beseitigt werden, kann zufolge der allgemeinen Beweislastregel,
wonach zu Un-
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Tatsache hétte Rechte ableiten kdnnen, eine (teilweise oder volle) Leistungseinstellung
gerechtfertigt sein. Diesfallsist die Anspruchs- berechtigung nach dem SHG — gleich wie
der grundrechtliche Anspruch auf Hilfe in Notlagen — gar nicht berihrt, dadie
wirtschaftliche Notlage nicht er- stellt ist und somit beweisméssig keine Bedurftigkeit
vorliegt (vgl. hierzu BVR 2013 S. 463 E. 7.2.2, 2011 S. 448 E. 3.1, 2009 S. 415 E. 2.3.2 und
4.2.2; VGE 2018/9 vom 4.7.2018 E. 3.2, 2012/304 vom 27.5.2013 E. 3.2, 2012/385 vom
10.4.2013 E. 2.2; ferner Carlo Tschudi, Die Auswirkungen des Grundrechts auf Hilfein
Notlagen auf sozia hilferechtliche Sanktionen, in Carlo Tschudi [Hrsg.], Das Grundrecht
auf Hilfein Notlagen, 2005, S. 117 ff., 121). Das kann etwa der Fall sein, wenn die
Gesuchstellerin oder der Gesuchsteller bzw. bel laufender Unterstiitzung die Sozialhilfe-
beziigerin oder der Sozia hilfebeziiger einverlangte K ontoausziige nicht einreicht,
Leistungen Dritter nicht offenlegt oder mangels Mitwirkung die Einkommens- und
Vermogensverhdltnisse unklar bleiben (vgl. BVR 2011 S. 448 E. 3.3, 2009 S. 225 E. 6,
2009 S. 415 E. 4.3; VGE 2012/385 vom 10.4.2013 E. 2.2; SKOS-Richtlinien A.8.3). Die
Mitwirkungs- und Auskunfts- pflicht besteht selbst dann, wenn sich die Auskunft zum
Nachteil der Rechtsunterworfenen auswirkt (BVR 2015 S. 491 [V GE 2015/79 vom
1.6.2015] nicht publ. E. 3.3, 2010 S. 541 E. 4.2.3, 2009 S. 415 E. 2.2, 2009 S. 225 E. 3.1,
vgl. zum Bundesrecht BGE 140 11 384 E. 3.3.1, 1321l 113 E. 3.2). An die
Mitwirkungspflicht dirfen keine Uberspannten Anforderun- gen gestellt werden. So kdnnen
von der betroffenen Person etwa nicht Unterlagen verlangt werden, die sie nicht hat oder die
sie auch mit vernunf- tigem Aufwand nicht beschaffen kann (vgl. allgemein Felix Wolffers,
Grund- riss des Sozialhilferechts, 2. Aufl. 1999, S. 107; Claudia Hénzi, aa.O., S. 143 und
150). Gegenstand des vorliegend zu erbringenden Beweises bildet die Bedurftigkeit. Da
folglich das Fehlen hinreichender Mittel dar- getan werden muss, hat die betroffene Person
eine sogenannt negative Tatsache zu beweisen. Da es naturgemass leichter ist, das «Haben»
zu beweisen als das «Nicht-Haben», sind die Schwelle der rechtsgentiglichen
Beweiserbringung sowie die Anforderungen an die Vollstandigkeit des Ge- suchsdossiers
verninftig anzusetzen (ClaudiaHanzi, a.a.O., S. 150; BGer 8C_50/2015 vom 17.6.2015 E.
3.2.1, 8C_1/2013 vom 4.3.2014 E. 4.2.2). Nach der Rechtsprechung rechtfertigt sich eine
Leistungs-
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erhebliche Zweifel an der Unterstiitzungsbedirftigkeit einer Person im massgeblichen
Zeitpunkt nicht ausgerdumt werden konnten (BGer 8C_1/2013 vom 4.3.2014 E. 6.2
betreffend VGE 2012/308 vom 26.11.2012; BVR 2009 S. 415 E. 2.3.2).

E.23



Den Mitwirkungspflichten der um Hilfe suchenden Personen steht eine Aufklarungspflicht
der Behtrden gegeniliber. Diese haben die Betroffe- nen dartiber zu informieren, worin die
Mitwirkungspflicht besteht, welche Tragweite ihr zukommt und insbesondere welche
Beweismittel sie beizu- bringen haben (BGE 13211 113 E. 3.2 S. 115; BVR 2009 S. 415 E.
2.2,2009 S. 225 E. 3.1, je mit Hinweisen). Von einer Verletzung der Mit- wirkungspflicht
kann somit nur gesprochen werden, wenn der bedurftigen Person auch bewusst war, was sie
beitragen musste und welche Konse- quenzen eine unzureichende Mitwirkung nach sich
ziehen kann. Die Be- hérden miissen die bedirftigen Personen daher Uber diese Punkte
informieren (vgl. VGE 2018/9 vom 4.7.2018 E. 3.4). Entsprechend setzt eine Einstellung
infolge nicht erwiesener Bedurftigkeit gemass SKOS-Richt- linien voraus, dass die
Betroffenen zuvor unter Hinweis auf mégliche Kon- sequenzen ermahnt wurden, die zur
Bedarfsbemessung notigen Angaben und Unterlagen vorzulegen. Vor der Einstellung ist
den betroffenen Per- sonen zudem das rechtliche Gehér zu gewahren (Art. 21 Abs. 1
VRPG; vgl. auch SKOS-Richtlinien A.8.3; Handbuch BK SE, Stichwort «Ein-
stellung/Nichteintretens»; Ursprung/Riedi Hunold, a.a.O., S. 413).

E.3
Strittig ist zunéchst, ob die Beschwerdefthrerin ihre Mitwirkungspflichten verletzt hat.

E.31

Der Sozialdienst vertritt die Auffassung, die BeschwerdefUhrerin habe ihre
Mitwirkungspflicht in grober Weise missachtet, indem sie trotz mindlicher Aufforderungen
und schriftlicher Mahnungen nicht bereit war, fir ein Gesprach personlich auf dem
Sozialdienst zu erscheinen. Wegen ihrer Weigerung hatten mogliche Fragen und
Missverstandnisse (beispiels-
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nicht nachgefordert werden kdnnen. Weiter habe die Beschwerde- fUhrerin trotz
mehrmaliger Aufforderung die im Rahmen der jahrlichen Uberprifung des

Sozial hilfeanspruchs verlangten Unterlagen weder im Original noch vollsténdig
eingereicht. Die Einstellung sei zwingende und logische Konsequenz aus dem Verhalten
der Beschwerdefuhrerin, die selber daftr verantwortlich sei, dass ihre Bedurftigkeit nicht
habe erstellt werden kénnen (Verfligung Sozialdienst, in Akten Sozialdienst Reg. 8 [act.
6A]; Beschwerdeantwort S. 1; Stellungnahme vom 27.11.2018 S. 2 act. 8; Stellungnahme
vom 19.2.2019 S. 1 f. act. 12). Die Vorinstanz folgte im Wesentlichen der Argumentation
des Sozialdienstes und erwog, dass es sich bei den einverlangten Unterlagen zweifelsfrei
um Dokumente handle, die zur Prifung der Anspruchsberechtigung geeignet seien. Die
Beschwer- deflihrerin habe die Unterlagen nicht vollsténdig eingereicht. Eine um- fassende
Prufung der finanziellen Situation und damit der Anspruchs- berechtigung sei nicht mdglich
gewesen. Die Bedurftigkeit der Beschwerde- flhrerin gelte demnach al's nicht ausreichend
belegt und es rechtfertige sich die Einstellung der wirtschaftlichen Hilfe per 1. Juli 2018
(vgl. an- gefochtener Entscheid E. 8).

E.3.2

Sachverhaltlich ist Folgendes festzustellen: — Mit Schreiben vom 3. April 2018 bat der
Soziadienst die Beschwerde- fihrerin im Rahmen der «Revision Sozialhilfedossier», den
vollstandig ausgefiillten Fragebogen «Jahrliche Uberpriifung des Sozial hilfe- anspruchs»
(nachfolgend: Fragebogen) samt den verlangten Beilagen, insbesondere den



Originalkontoausztigen fir den Zeitraum 1. Januar 2017 bis 31. Méarz 2018, bis zum 24.
April 2018 einzureichen. Er machte sie darauf aufmerksam, dass ein fehlender
Bedurftigkeitsnachweis die Einstellung der Sozialhilfe zur Folge haben kann (act. 8A
Beilage 1). Die Beschwerdefuhrerin reichte mit E-Mail vom 24. April 2018 folgende Do-
kumente ein: einen undatierten Ausdruck der Bewegungen auf dem Konto 1
(nachfolgend: Hauptkonto) fir den Zeitraum 10. Januar 2018 bis 7. April 2018, die
Steuerveranlagung fur das Jahr 2016 sowie eine Fotografie des unvollstandig ausgefillten
Fragebogens, datiert auf den 24. April 2018; die Rubriken «Vermdgen aller
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Uberpriifungsperiode» blieben leer (act. 8A Beilage 2). — Mit Mahnung vom 2. Mai 2018
forderte der Sozialdienst die Beschwer- defiihrerin auf, den Fragebogen vollstandig
auszufillen und zusammen mit den fehlenden Originalkontoausziigen fur den Zeitraum 1.
Januar 2017 bis 31. Mé&rz 2018 einzureichen. Der Sozialdienst setzte ihr dazu Frist bis zum
15. Mai 2018 und machte sie gleichzeitig auf die Moglich- keit aufmerksam, innert
derselben Frist ihre Sichtweise im Rahmen des rechtlichen Gehdrs mitzuteilen. Die
Beschwerdefiihrerin wurde dabei erneut darauf aufmerksam gemacht, dass bel nicht
geklarten person- lichen und wirtschaftlichen Verhal tnissen die Soziahilfe in Anwendung
der SKOS-Richtlinien ganzlich eingestellt werden kann (act. 8A Bei- lage 3). Mit E-Mail
vom 14. Mai 2018 reichte die Beschwerdefhrerin folgende Dokumente ein: einen Auszug
des Kontos 2 (nachfolgend: Sparkonto) fur den Zeitraum 1. Januar 2017 bis 31.
Dezember 2017, einen undatierten Ausdruck der Bewegungen auf dem Hauptkonto
wahrend des Zeitraums 31. Dezember 2017 bis 17. April 2018, eine Fotografie des
unvollstandig ausgefillten Frage- bogens — die Rubrik «Monatliche Einkommensarten [...]
wahrend der Uberprifungsperiode» blieb wiederum leer — sowie erneut die Steuer-
veranlagung fur das Jahr 2016 (act. 8A Beilage 4). — Im Ubrigen bestand der einzige
Kontakt mit der Beschwerdefthrerin im Austausch von E-Mails. Seit einem Treffen
zwischen der Beschwerde- fuhrerin und dem Sozialdienst am 11. Oktober 2017 hat
unbestrittener- massen kein weiteres stattgefunden, trotz mehrerer Versuche seitens des
Sozialdienstes (vgl. Schreiben bzw. E-Mails des Sozia dienstes vom 18.12.2017, 29.1.2018,
26.3.2018 und 26.4.2018, in Akten Sozialdienst Reg. 8 [act. 6A]). Die Beschwerdefihrerin
gab diesbeziglich an, sich die Busfahrt von ... nach B. nicht leisten zu kdnnen
(Beschwerde S. 2) und forderte vom Sozialdienst die Bezahlung des Billets (E-Mail der
Beschwerdefiihrerin vom 3.5.2018 act. 1C). Das Angebot des zu- standigen Sozialarbeiters
fUr einen Hausbesuch lehnte sie ab (E-Mail der Beschwerdefihrerin vom 30.4.2018 act.
1C). Sie schlug dem Sozial- dienst stattdessen vor, in der Gemeinde ... eine Raumlichkeit
anzu- mieten, damit sie die gewuinschten Termine wahrnehmen konne (E-Mail
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verlangten Unterlagen nicht erhalten zu haben, und aufgrund der Weigerung der
Beschwerdefuhrerin, personlich auf dem Sozialdienst zum gewtinschten Gesprach zu
erscheinen, verfugte der Sozialdienst in der Folge am 27. Juli 2018 die Einstellung
samtlicher Unterstiitzungs- leistungen — inklusive Krankenkassenpramien — per 1. Juli 2018
(vgl. vorne Bst. A.).

E.33



Esist Sache des Soziadienstes, die beizubringenden Beweismittel zu bezeichnen und
Aufgabe der Beschwerdefihrerin as Sozialhilfe- bezligerin, diese zu beschaffen, sofern sie
fur die Abklérung ihrer wirt- schaftlichen Situation erforderlich sind. — Die vom
Soziadienst verlangten Unterlagen wiirden Aufschluss tiber die Einkommens- und
Vermogens- verhaltnisse der Beschwerdefthrerin geben. Sowohl der Fragebogen als auch
die Originalkontoausziige fur den Zeitraum 1. Januar 2017 bis 31. Marz 2018 dienen der
Abkléarung der Einkommens- und Vermogens- verhaltnisse der Beschwerdefthrerin. Diese
sind unmittelbar ausschlag- gebend fiir die Frage, ob eine Bedlrftigkeit vorliegt, und somit
anspruchs- relevant (vgl. BVR 2009 S. 415 E. 4.2.2 und 4.3; ferner auch BVR 2013 S. 463
E. 7.2.2). Es entspricht sténdiger Praxis des Sozialdienstes, einver- langte Unterlagen wie
primér Kontoausziige, Miet- oder Arbeitsvertrdge nur im Original zu akzeptieren; die
Originale werden kopiert und an die Klient- schaft retourniert. Wie der Sozialdienst
Uberzeugend ausfiihrt, kann nur so gewahrleistet werden, dass die Unterlagen nicht
bearbeitet bzw. verfalscht werden (vgl. Stellungnahme vom 19.2.2019 S. 2 act. 12). Der
Einwand der Beschwerdefiihrerin, der schreibgeschiitzte Download aus dem Online-
Banking sai ein «offizielles Dokument» (Beschwerde S. 1), hilft ihr nicht. Sie hatte Teile
des am 24. April 2018 eingereichten Ausdrucks der Be- wegungen auf dem Hauptkonto
abgedeckt, was durch das Erfordernis von Originalunterlagen gerade verhindert werden sol
(vgl. act. 8A Beilage 2). Der Soziadienst hatte ihr klar mitgeteilt, welche Unterlagen er
bendtigt (vgl. Mahnung vom 2.5.2018 act. 8A Beilage 3), weshalb ihr bewusst war, was sie
zur Abklarung ihrer Bedlrftigkeit beizutragen hat. Der Sozialdienst ist seiner
Aufklarungspflicht nachgekommen. Weiter wére es der Beschwerde- fuhrerin zumutbar
gewesen, die zur Bedarfsbemessung nétigen Unterlagen einzureichen und so die Zweifel an
ihrer Bedurftigkeit auszurdumen. Wie
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verlangten Unterlagen —welche im Ubrigen nur die Beschwerdefiihrerin liefern kann —
lediglich mit einem beschrankten Aufwand verbunden ge- wesen (vgl. angefochtener
Entscheid E. 8; BVR 2009 S. 415 E. 2.2). Nach dem Gesagten war die Beschwerdefihrerin
im Rahmen ihrer Mitwirkungs- pflicht gehalten, die vom Sozialdienst bel der jahrlichen
Uberpriifung des Sozialhilfeanspruchs verlangten Unterlagen beizubringen. Sie sind sowohl
geeignet as auch erforderlich fur die Abklarung der Bediirftigkeit der Be- schwerdefihrerin
und durften in dieser Form verlangt werden.

E.34

Die Beschwerdefthrerin ist der Ansicht, die vom Sozialdienst ver- langten Unterlagen
innert Frist eingereicht zu haben. Sie habe keine An- gaben zum Vermogen und zum
Einkommen gemacht, weil sie «<noch immer nichts habe» (Eingabe vom 19.12.2018 act.
10). Weiter macht sie geltend, dass sie die verlangten Unterlagen mehrfach per E-Mail
gesendet habe und der schreibgeschiitzte Download aus dem Online-Banking aus- reiche
(Beschwerde S. 1f.). — Gestitzt auf die Akten ist festzustellen, dass die
Beschwerdefihrerin entgegen ihrer Ansicht die verlangten Unterlagen nie vollstandig
eingereicht hat, weder im Original noch als Kopie bzw. Foto- grafie (vgl. vorne E. 3.2).
Bezlglich alenfalls nicht deklarierter Konti ist zwar entgegen dem, was der Sozialdienst
vorbringt (Stellungnahme vom 27.11.2018 S. 2 act. 8; Stellungnahme vom 19.2.2019 S. 2
act. 12), davon auszugehen, dass er bereits zu einem friiheren Zeitpunkt von der Existenz
des Sparkontos und des Kontos 3 (nachfolgend: Freizligigkeits- konto) Kenntnis



erlangt hat (vgl. Vermogensiibersicht per 8.12.2016, Aus- druck vom 9.12.2016 der
Bewegungen auf dem Sparkonto sowie Ausdruck vom 9.12.2016 des Saldos des
Freizigigkeitskontos, in Akten Sozialdienst Reg. 4 [act. 6A]). Esbleibt aber dabel, dass die
Beschwerdefuhrerin auf dem Antrag zum Bezug von Sozialhilfe und auf dem im Rahmen
der jahr- lichen Uberpriifung des Sozialhilfeanspruchs (zweimal) eingereichten Fragebogen
(vgl. vorne E. 3.2) nur das Hauptkonto aufgeftihrt hat (vgl. An- trag zum Bezug von
Sozialhilfe, in Akten Sozialdienst Reg. 20 [act. 6A]; act. 8A Beilagen 2 und 4).
Unbehelflich ist ihr Vorbringen, selbst wenn sie das Sparkonto nicht angegeben hétte, wére
es nicht «schlimmy» gewesen, da sich der Kontostand seit Eroffnung immer auf Fr. O.--
belaufen habe (Eingabe vom 19.12.2018 act. 10). Die Beschwerdefuhrerin Ubersieht, dass
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der Sozialdienst eine vollstandige Ubersicht tiber ihre aktuellen wirtschaftlichen
Verhdtnisse verschaffen kann. Das Vorbringen wird zudem nicht belegt. Dieim

verwal tungsgerichtlichen Verfahren eingereichte Ver- mogensibersicht per 8. Dezember
2016 (act. 10A) ist einerseits nicht aktuell, andererseits handelt es sich dabel nur um eine
Momentaufnahme am fraglichen Stichtag, die nicht erkennen 1&sst, in welchem Umfang
alen- falls Gelder Uber diese Konti geflossen sind. Indem die Beschwerdefihrerin die vom
Sozialdienst zul&ssigerweise verlangten Originalausziige aller Konti fir den Zeitraum 1.
Januar 2017 bis 31. Méarz 2018 nicht eingereicht hat, hat sie nicht nur ihre
Mitwirkungspflicht verletzt, sondern auch die K1& rung ihrer Einkommens- und
Vermogensverhdtnisse verhindert, 1&sst sich doch nur mit ltickenlosen
Originalkontoausziigen nachvollziehen, ob im fraglichen Zeitraum Geldfl Uisse stattgefunden
haben (vgl. BVR 2013 S. 463 E. 7.2.2, 2009 S. 415 E. 4.3.4). Weiter hat esdie
Beschwerdeftihrerin mit ihrem unkooperativen Verhalten verunmoglicht, offene Fragen und
mOg- liche Missverstandnisse rund um ihre Bedirftigkeit zu klaren. Soweit nicht wichtige
Umstéande dagegen sprechen (z.B. Krankheit oder Gebrechlich- keit) kann personliches
Erscheinen auf dem Sozialdienst im Rahmen der Mitwirkungspflicht verlangt werden (vgl.
ClaudiaHéanzi, aa.O., S. 142; an- gefochtener Entscheid E. 7). Auch fuhrt der Sozialdienst
zu Recht aus, dass Auslagen fur den 6ffentlichen Nahverkehr im Grundbedarf fur den

L ebensunterhalt enthalten sind (vgl. SKOS-Richtlinien B.2.1; Verfiigung Soziadienst S. 2,
in Akten Sozialdienst Reg. 8 [act. 6A]), wobei es hier um einen dusserst geringen Betrag
geht. Die Beschwerdefuhrerin hatte mithin weder Anspruch darauf, Termine mit dem
Soziadienst in Raumlichkeiten an ihrem Wohnort wahrnehmen zu kénnen, noch auf
separate Bezahlung eines Billets fir die Busfahrt nach B. durch den Sozialdienst.
Vielmehr hat sieihre Mitwirkungspflicht auch dadurch verletzt, dass sie samtliche
Einladungen des Sozial dienstes ausgeschlagen hat, den Aufforderungen zur
Terminvereinbarung nicht nachgekommen ist und sich im Ergebnis geweigert hat,
personlich auf dem Sozialdienst zu erscheinen, was ihr ohne weiteres zumutbar gewesen
waére. Die entstandenen Zweifel an der Bedirftigkeit der BeschwerdefUhrerin hatten durch
deren Mitwirkung beseitigt werden konnen. Die Beschwerdefuhrerin hat es pflichtwidrig
unterlassen, bel der Aufklarung des Sachverhalts mitzuwirken, obwohl ihr
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5.4).

E.4



Im Ergebnis sind an der Bedurftigkeit der Beschwerdefihrerin erhebliche Zweifel
entstanden, wofur diese unmittelbar V erantwortung trégt, indem sie ihren
Mitwirkungspflichten nicht bzw. nur mangelhaft nachgekommen ist. Esist offen, ob und in
welchem Ausmass die Beschwerdefihrerin bedirftig ist. Solange ihre Einkommens- und
Vermogensverhdtnisse nicht mit hin- reichender Sicherheit geklart sind, 18sst sich ein
soziahilferechtlicher Be- darf nicht konkret ermitteln (vgl. BVR 2013 S. 463 E. 7.2.2, 2009
S. 415E. 4.3.4). — Die Einstellung erweist sich sodann a's verhatnismassig: Der
Beschwerdefthrerin wurden die moglichen Konsequenzen einer unzu- reichenden
Mitwirkung bereits im Schreiben des Sozialdienstes vom 3. April 2018 aufgezeigt. Am 2.
Mai 2018 wurde sie gemahnt, erneut auf die mdglichen Konsequenzen hingewiesen und ihr
Gelegenheit zur Ausserung eingeraumt (vgl. vorne E. 3.2). Zudem hat der Sozialdienst
unter ver- schiedenen Malen vergeblich versucht, im personlichen Gespréch mit der
Beschwerdefuhrerin mogliche Fragen und Missversténdnisse zu kléren (vgl. E. 3.4 hiervor).
Im Ubrigen erwog die Vorinstanz zu Recht, dass die Beschwerdefiihrerin jederzeit ein
neues Gesuch um Ausrichtung von Sozial hilfelel stungen stellen kann, wobel sie die vom
Sozialdienst ver- langten Unterlagen vollstdndig und im Original einreichen musste (vgl.
vorne E. 3.3; angefochtener Entscheid E. 8). Nach dem Gesagten erweist sich die
Einstellung der wirtschaftlichen Hilfe per 1. Juli 2018 als recht- méssig. Die Beschwerde ist
unbegrindet und abzuwei sen.

E.5

Verfahrenskosten sind keine zu erheben (Art. 102 VRPG i.V.m. Art. 53 SHG). Ersatzfahige
Parteikosten sind im verwaltungsgerichtlichen Ver- fahren keine angefallen (Art. 108 Abs.
3i.V.m. Art. 104 VRPG).
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Seite 14 Demnach entscheidet das Verwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2. Eswerden weder V erfahrenskosten erhoben noch Parteikosten ge- sprochen.
3. Zu eroffnen: - der Beschwerdefihrerin - der Beschwerdegegnerin - dem
Regierungsstatthalteramt Seeland Der Abtellungsprasident: Der Gerichtsschreiber:
Rechtsmittelbelehrung Gegen dieses Urtell kann innert 30 Tagen seit Eréffnung beim
Bundesgericht, Schweizerhofqual 6, 6004 Luzern, Beschwerde in offentlich-rechtlichen
Angele- genheiten gemass Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des Bundesgesetzes vom 17. Juni
2005 Uber das Bundesgericht (BGG; SR 173.110) gefuhrt werden.
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