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Regeste

Aushubmaterial; Erlass einer Kostenverteilungsverfiigung (Entscheid der Bau-, Verkehrs-
und Energiedirektion des Kantons Bern vom 12. Juni 2018; RA Nr. 140/2018/5) | Abfall

Erwagungen

E.11

Das Verwaltungsgericht ist zur Beurteilung der Beschwerde a's letzte kantonale Instanz
geméss Art. 74 Abs. 1i.V.m. Art. 76 und 77 des Gesetzes vom 23. Mai 1989 Uber die
Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21) zustandig. Dem angefochtenen Entscheid
liegt ein taugliches Anfechtungsobjekt zugrunde (s. dazu BVR 2013 S. 301 E. 1.2). Die Be-
schwerdefiihrerin hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen, ist durch den
angefochtenen Entscheid besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an dessen
Aufhebung oder Anderung (Art. 79 Abs. 1 VRPG). Auf die form- und fristgerecht
eingereichte Beschwerde ist einzutreten.

E.12
Das Verwaltungsgericht Uberprift den angefochtenen Entscheid auf Rechtsverletzungen hin
(Art. 80 Bst. aund b VRPG).
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E.2
Die BeschwerdefUhrerin strebt den Erlass einer Kostenverteilungsverfi- gung an fir
Kosten, die im Zusammenhang mit Aushubarbeiten auf der Parzelle 1 angefallen

sind. Es handelt sich dabei einerseits um die Kosten fur die Entsorgung des Aushubs,
andererseits um die Kosten fur eine Untersuchung durch das Geotechnische Institut, die sie
nach den Vor- gaben des AWA in Auftrag gegeben hat (Bericht vom 18. Februar 2016, act.
9A Belilage 3). Die rechtlichen Grundlagen dafur sind Folgende:

E.21

Gemass Art. 32c Abs. 1 USG sorgen die Kantone dafUrr, dass Depo- nien und andere durch
Abfdlle belastete Standorte saniert werden, wenn sie zu schédlichen oder 1&stigen
Einwirkungen fuhren oder die konkrete Gefahr besteht, dass solche Einwirkungen
entstehen. Der Bundesrat hat Art. 32c Abs. 1 USG mit der Verordnung vom 26. August
1998 Uber die Sanierung von belasteten Standorten [Altlasten-Verordnung, AltlV; SR
814.680] konkretisiert. Gemass der Definition in Art. 2 AltlV sind belas- tete Standorte
Orte, deren Belastung von Abfalen stammt und die eine be- schrankte Ausdehnung



aufweisen; sie umfassen insbesondere Ablage- rungsstandorte, d.h. stillgelegte oder noch in
Betrieb stehende Deponien und andere Abfallablagerungen (Abs. 1 Bst. a).
Sanierungsbedirftig sind bel astete Standorte, wenn sie zu schadlichen oder |astigen
Einwirkungen fihren oder wenn die konkrete Gefahr besteht, dass solche Einwirkungen
entstehen (Abs. 2). Altlasten sind sanierungsbedurftige belastete Standorte (Abs. 3; zum
Ganzen BGer 1C_414/2014 vom 2.3.2015, in URP 2015 S. 516 E. 2.1.1).

E.22

Gemass Art. 32d USG trégt die Verursacherin bzw. der Verursacher die Kosten fir
notwendige Massnahmen zur Untersuchung, Uberwachung und Sanierung bel asteter
Standorte (Abs. 1). Sind mehrere Verursacherin- nen oder Verursacher beteiligt, so tragen
sie die Kosten entsprechend ih- ren Anteilen an der Verursachung (Abs. 2 Satz 1). Die
Behorde erlasst eine Verfligung Uber die Kostenverteilung, wenn eine Verursacherin oder
ein Verursacher dies verlangt oder wenn die Behorde die Massnahmen selber durchfihrt
(Abs. 4).
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E.23

Entfernt die Inhaberin oder der Inhaber eines Grundstiicks Material aus einem belasteten
Standort, der nicht saniert werden muss, so kann sie bzw. er nur unter den besonderen

V oraussetzungen nach Art. 32bbis USG Ruckgriff auf die Verursacherin oder den
Verursacher der Belastung neh- men (BGE 144 111 227 E. 3.1 f. [Pra108/2019 Nr. 20]);
eine Kostenvertei- lungsverfiigung nach Art. 32d USG kann nicht verlangt werden.
Vielmehr gilt der allgemeine Grundsatz von Art. 32 Abs. 1 USG, wonach die Kosten fur die
Entsorgung von Abfélen von der Inhaberin bzw. vom Inhaber zu tragen sind. Eine
derartige Entfernung von Material aus einem bel asteten, aber nicht sanierungsbedirftigen
Grundstiick kann geboten sein, um zu verhindern, dass der Sanierungsbedarf durch das
Bauvorhaben selbst ausgel 6st wird, denn geméss Art. 3 Bst. aAltlV durfen belastete
Standorte durch die Erstellung oder Anderung von Bauten und Anlagen nur verandert
werden, wenn sie nicht sanierungsbedirftig sind und durch das V orhaben nicht
sanierungsbedurftig werden (zum Ganzen BGer 1C_282/2016 und 1C_294/2016 vom
21.2.2018 E. 2.3, 1C_90/2017 und 1C_91/2017 vom 7.7.2017 E. 3.2.1, 1C_366/2015 vom
4.7.2016, in URP 2016 S. 470 E. 3.1 f.). Es handelt sich um eine sogenannte
«Bauherrenatlast» (BVR 2018 S. 528 E. 4.3). Untersuchungs- und gegebenenfalls Uberwa-
chungskosten kdnnen hingegen auch bel nicht sanierungsbedirftigen be- lasteten
Standorten Gegenstand einer K ostenverteilungsverfiigung sein (Griffel/Rausch, in
Kommentar USG, Ergénzungsband zur 2. Aufl., 2011, Art. 32d N. 1 und 3; Isabelle Romy,
Commentaire LPE, 2012, Art. 32d N. 8, 10).

E.3

AltlV). Die Behorde bezeichnet im Kataster digjenigen Standorte, bei de- nen untersucht
werden muss, ob sie Uberwachungs- oder sanierungsbe- durftig sind (Art. 5 Abs. 4 Bst. b
AltlV). Fur diese untersuchungsbedirftigen belasteten Standorte verlangt siein einer
zweiten Phase die Durchfiihrung einer Voruntersuchung, die in der Regel aus einer
historischen Untersu- chung (Abklarung mdglicher Ursachen) und einer technischen
Untersu- chung (Abklérung von Art und Menge der am Standort vorhandenen Stoffe)
besteht (Art. 7 AltlV; zum Ganzen BVR 2003 S. 28 E. 2). Aufgrund der Vor- untersuchung



beurteilt die Behtrde, ob der belastete Standort sanierungs- bedurftig, bloss
uberwachungsbediirftig oder weder sanierungs- noch tberwachungsbedurftig ist (Art. 8
AltlV; BGE 130 1l 321 E. 2.1 [Pra 94/2005 Nr. 72 und URP 2004 S. 586]).
Sanierungsbedirftige Standorte sind in ei- ner dritten Phase zur Beurteilung der Ziele und
der Dringlichkeit der Sanie- rung einer Detailuntersuchung zu unterziehen (Art. 14 AltlV).
Die vierte Phase besteht in der Sanierung dieser Standorte (Art. 16 ff. AltlV; zum Ganzen
BVR 2010 S. 411 E. 1.2.1 [URP 2010 S. 630]; VGE 2014/59 vom 24.6.2015 E. 3.1).

E.31

Zur Begriindung eines Sanierungsbedarfs gentigt die Belastung eines Standorts mit
Abfallen nicht, sondern esist zusétzlich erforderlich,
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konkrete Gefahr solcher Einwirkungen besteht (Art. 32c Abs. 1 USG; Art. 2 Abs. 2 AltlV).
Der Standort a's solcher stellt somit kein eigenstandi- ges Schutzgut dar; vielmehr bildet er
mogliche Quelle von Einwirkungen auf die gesetzlich vorgesehenen Schutzgiiter, wozu das
Grundwasser, oberirdische Gewasser, die Luft und der Boden gehdren (im Sinn von Art. 7
Abs. 4bis USG, d.h. die oberste, unversiegelte Erdschicht, in der Pflanzen wachsen
konnen). Nach dieser Definition der Altlast liegt noch kein Sanie- rungsbedarf vor (sondern
in der Regel ein Uberwachungsbedarf), wenn sich gefahrliche Substanzen im Untergrund
des belasteten Standorts aus- breiten (z.B. im Sickerwasser), solange noch keine
Einwirkung auf oder eine konkrete Gefahr fir die genannten Schutzguiter besteht (zum
Ganzen BGer 1C_282/2016 vom 21.2.2018 E. 2.2, 1C_44/2013 und 1C_46/2013 vom
16.1.2014, in URP 2014 S. 265 E. 5.2).

E.3.2

Art. 9 AltlV unterscheidet zwischen der Schadstoffkonzentration im Grundwasser einerseits
und im Eluat des Materials bzw. im Sickerwasser von Deponien (Anhang 1 Abs. 3 AltV)
andererseits: Wahrend die Uber- schreitung eines K onzentrationswerts im Eluat bzw. im
Sickerwasser ledig- lich die Uberwachungsbeduirftigkeit begriindet (Art. 9 Abs. 1 Bst. a
AltlV), fuhrt die Uberschreitung schon des halben Konzentrationswerts im Abstrombereich
des Grundwassers im Gewasserschutzbereich Au zur Sa- nierungspflicht (Art. 9 Abs. 2 Bst.
b AltlV). Dies beruht auf der Uberlegung, dassim zweiten Fall bereits eine Verunreinigung
von nutzbarem Grund- wasser vorliegt (Art. 29 Abs. 1 Bst. ai.V.m. Anhang 4 Ziff. 111 der
Gewas- serschutzverordnung vom 28. Oktober 1998 [GSchV; SR 814.201]), was eine
Einwirkung im Sinn von Art. 32c Abs. 1 USG und Art. 2 Abs. 2 AltlV darstellt, wahrend
verunreinigtes Sickerwasser nur dann die Sanierungs- beduirftigkeit begriindet, wenn die
konkrete Gefahr besteht, dass es mit dem Grundwasser in Kontakt kommen kénnte (Art. 9
Abs. 2 Bst. d AltlV; zum Ganzen BGer 1C_44/2013 und 1C_46/2013 vom 16.1.2014, in
URP 2014 S. 265 E. 6.2).

E.33

Gemass Art. 32c Abs. 2 USG erstellen die Kantone einen 6ffentlich zuganglichen Kataster
der belasteten Standorte. In diesen werden in einer ersten Phase digjenigen Standorte
eingetragen, bei denen gestitzt auf
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Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist, dass sie belastet sind (Art. 5 Abs. 1 und

E.34

Der Kanton Bern, der damals Eigentimer des Grundstiicks 1 war, hat dieses am
17. Januar 2006 in den Kataster der belasteten Standorte aufgenommen. In den Jahren 2012
und 2013 hat er eine historische und eine technische Untersuchung durchfiihren lassen
(Berichte vom 25.6.2012, 9.11.2012 und 10.10.2013, in act. 14A). Gestuitzt auf den Bericht
der Technischen Untersuchung Phasen b und 2 des Geotechnischen Instituts vom 10.
Oktober 2013 hat er das Grundstiick als Uberwachungsbedirftig eingestuft. Grund daf tr
war die Konzentration von Arsen im Abstrombereich des Grundwassers, die mit 0,0069
mg/l Gber 10 %, aber unter der Halfte des Konzentrationswerts von 0,05 mg/l geméass
Anhang 1 AltlV lag, was geméass Art. 9 Abs. 1 Bst. b und Abs. 2 Bst. b AltlV elnen
Uberwachungs-, aber keinen Sanierungsbedarf begriindet. Ebenfalls hoch war die
Konzentration von Tetrachlorethen, dessen héchster Wert bel einer Messung im Bohrloch
SC 122 ug/l (0,022 mg/l) betrug und damit die Hélfte des Konzentrationswerts von 0,04
mg/l Uberschritt. Das Geotechnische Institut hielt aber fest, dies begriinde keinen
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aktuellem Kenntnisstand eine teilwei se Herkunft aus westlicher Richtung nicht
auszuschliessen sal (Bericht vom 10.10.2013 Ziff. 4 S. 12). Der Kanton Bern folgte dieser
Einschétzung, da sich das Bohrloch SC 1 im Bereich der Deponie und nicht im
Abstrombereich befand (Schreiben des AWA an die Einwohnergemeinde Moutier vom
5.12.2013, act. 6B/17; Bericht vom 10.10.2013 Ziff. 3.2 S. 11 sowie Anhéange 1 und
6.1-6.5).

E.35

Im Zusammenhang mit dem Bauvorhaben der Beschwerdeflihrerin hat das Geotechnische
Institut weitere Untersuchungen vorgenommen und am 18. Februar 2016 einen Bericht
erstellt (in act. 14A). Gestiitzt darauf macht die BeschwerdefUhrerin geltend, die
Konzentration von Schadstoffen in den Feststoffproben Uberschreite die
Konzentrationswerte gemass An- hang 1 AltlV, weshalb der Standort sanierungsbeduirftig
sei. — Wie die BVE zu Recht ausfiihrt, begriindet sich die Uberwachungsbeduirftigkeit des
Standorts mit den Auswirkungen auf das Grundwasser (Art. 9 Abs. 1 Bst. b AltlV);
massgebend sind daher die Werte, die im Abstrombereich gemes- sen werden (vorne E.
3.2). Der Bericht vom 18. Februar 2016 ist bezeich- net als Abfallentsorgungsplan («Plan
de gestion des déchets»). Es handelt sich dabel um eine spezifische technische
Untersuchung fr die Entsor- gung von Aushubmaterial, die nach den Vorgaben des AWA
erstellt wurde (Ziff. 1.5 S. 5). Sie beschrankte sich deshalb auf Baggerschlitze und Bohr-
|6cher im Bereich der vorgesehenen Uberbauung (Anhang 1). Die Boden- proben wurden
untersucht, um die richtige Entsorgung des Aushubs zu ermitteln (Ziff. 5 S. 9 ff.). Zur
Sanierungsbedirftigkeit des Standorts enthélt der Bericht keine Angaben. Die Ergebnisse
der Bodenanalyse kénnen nicht mit den Konzentrationswerten gemass Anhang 1 AltlV
verglichen werden, weil dabei nur die Belastung des Standorts gemessen wurde und nicht
de- ren Auswirkung auf das Grundwasser im Abstrombereich. Im Ubrigen wiirde die
Uberschreitung eines Konzentrationswerts im Eluat des Materi- als des Standorts geméss
Art. 9 Abs. 1 Bst. aAltlV lediglich die Uberwa- chungsbediirftigkeit, nicht die
Sanierungsbedirftigkeit begriinden (vorne E. 3.2).



E.36

Die Untersuchungsergebnisse des Geotechnischen Instituts ge- méass Bericht vom 10.
Oktober 2013 werden von keiner Seite in Zweifel
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Grundwassers seit diesem Zeitpunkt verstarkt hétte, dies wird denn auch nicht geltend
gemacht. Es bleibt daher dabei, dass der Standort a's Uberwachungsbediirftig einzustufen
ist. Die Entsorgung beschrankte sich denn auch auf den Aushub, der bei der Ausfihrung der
Bauvorhaben an- fiel, und orientierte sich nicht primér an der Beseitigung der
Einwirkungen auf das Grundwasser (vgl. dazu allgemein BGer 1C_90/2017 und

1C 91/2017 vom 7.7.2017 E. 3.2.3, 1C_44/2013 und 1C_46/2013 vom 16.1.2014, in URP
2014 S. 265 E. 7.3.2). Weitere Abklarungen sind nicht erforderlich. Der Antrag der
Beschwerdefihrerin auf Entnahme weiterer Grundwasserproben bzw. auf die Analyse von
Bodenproben im Eluat- verfahren wird daher abgewiesen.

E.3.7

Die Entsorgungskosten fur Aushub aus belasteten, aber nicht sanie- rungsbedirftigen
Standorten sind nicht nach Art. 32d USG zu verteilen; dafur hat nach Abfallrecht vielmehr
die Inhaberin des Grundstlicks aufzu- kommen (vorne E. 2.3; BVR 2018 S. 528 E. 4.3).
Eine offentlich-rechtliche Verteilung solcher Kosten ist gesetzlich nicht vorgesehen. Die
BVE hat da- her die Weigerung des AWA, eine Kostenverteilungsverfiigung tber die
Entsorgungskosten zu erlassen, zu Recht bestétigt.

E.4

Weiter macht die Beschwerdefuhrerin geltend, der Bericht vom 18. Februar 2016 sei als
atlastenrechtliche Untersuchung erstellt worden, weshalb die daftir entstandenen Kosten
nach Art. 32d USG zu vertellen seien.

E. 41

Dadas Grundsttick 1 zu einem Uberwachungsbedirftigen Standort gehdrt, kdnnen
Untersuchungs- und Uberwachungskosten grund- sétzlich Gegenstand einer
Kostenverteilungsverfiigung sein (vorne E. 2.3). Es muss sich dabel aber um Kosten fir
notwendige Massnahmen handeln (Art. 32d Abs. 1 und 4 USG; Isabelle Romy, a.a.O., Art.
32d N. 7; Grif- fel/Rausch, a.a.O., Art. 32d N. 4; Karin Scherrer, Kostentragung nach Art.
32d USG, in URP 2007 S. 562 ff., 566 ff.).
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E. 4.2

Wievornein E 3.5 dargelegt, beschrénkte sich die Untersuchung gemass Bericht vom 18.
Februar 2016 auf die Abklérungen, die fur die ab- fallrechtlich korrekte Entsorgung des
Aushubs n6tig waren. Diese er- streckten sich nicht auf die Sanierungsbediirftigkeit des
Standorts; dazu lasst sich dem Bericht nichts entnehmen. Da das Grundwasser nicht unter-
sucht wurde, stellt der Bericht auch keine altlastenrechtliche Uberwa- chungsmassnahme
dar. Die Kosten der Untersuchung kdnnen daher ebenfalls nicht nach Art. 32d USG verlegt
werden. Der angefochtene Ent- scheid ist auch in diesem Punkt nicht zu beanstanden.

E.5



Die Beschwerde ist daher abzuweisen. Bel diesem Ausgang des Verfah- renswird die
unterliegende Beschwerdefuhrerin kostenpflichtig (Art. 108 Abs. 1 VRPG). Parteikosten
sind keine zu sprechen (Art. 108 Abs. 3 VRPG). Demnach entscheidet das
Verwaltungsgericht:
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