BE VERWALTUNGSGERICHT 100 2018 219 vom 17.
Dezember 2019

BE Verwaltungsgericht, 2019-12-17, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/be_verwaltungsgericht_100 2018 219
FR: BE_VERWALTUNGSGERICHT 100 2018 219 du 17 décembre 2019

IT: BE_ZVERWALTUNGSGERICHT 100 2018 219 del 17 dicembre 2019

Regeste

Beitrage aus dem L otteriefonds zum Unterhalt des Albert Anker-Hauses (Verfligung der
Polizei- und Militardirektion des Kantons Bern vom 11. Juni 2018; POM.2863) |
Subventionen

Erwagungen

E.11

Das Verwaltungsgericht ist zur Beurteilung der Beschwerde a's letzte kantonale I nstanz
geméss Art. 74 Abs. 1i.V.m. Art. 76 und 77 des Gesetzes vom 23. Mai 1989 Uber die
Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21) zustandig (vgl. auch Art. 43 Abs. 1 des
L otteriegesetzes vom

E.12

Das Verwaltungsgericht Uberprift die angefochtene Verfligung auf Rechtsverletzungen hin
(Art. 80 Bst. aund b VRPG). 2. 2.1 Die Reingewinne aus L otterien und Sportwetten sind
vollumfanglich fir gemeinnitzige Zwecke namentlich in den Bereichen Kultur, Soziales
und Sport zu verwenden (Art. 125 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 29. September 2017
Uber Geldspiele [Geldspielgesetz, BGS; SR 935.51] i.V.m. Art. 26 der Interkantonalen
Vereinbarung vom 7. Januar 2005 Uber die Aufsicht sowie die Bewilligung und
Ertragsverwendung von inter- kantonal oder gesamtschweizerisch durchgefiihrten L otterien
und Wetten [nachfolgend: IVLW; BSG 945.4-1]). Jeder Einsatz von L otteriegeldern setzt
eine Rechtsgrundlage im Lotteriegesetz voraus (Art. 127 Abs. 1 BGSi.V.m. Art. 34 Abs. 1
LotG). Die von Swisslos Uberwiesenen Reinertrags- anteile fallen in den Lotteriefonds (Art.
45 Abs. 1 LotG; vgl. auch Art. 36 Abs. 1 LotG). Die Mittel aus dem L otteriefonds werden
einerseits (direkt) fur diein Art. 46 Abs. 2 LotG aufgefuhrten Zwecke verwendet,
namentlich fur kulturelle Einrichtungen, Veranstaltungen und Publikationen, Denkmal-
pflege, Heimat-, Natur- und Umweltschutz, K atastrophen- und Entwick-
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werden aus ihnen der Sportfonds und der Kulturférderungs- fonds gemass der
Kulturférderungsgesetzgebung gespeist (vgl. Art. 45 Abs. 2 LotG; zum Ganzen BVR 2013
S.183E. 21,2012 S 109E. 2.1f.,2012 S. 121 E. 3.1 ff.). 2.2 Der Lotteriefonds wird von
der POM verwaltet (Art. 46 Abs. 1 LotG). Diese beschliesst Gber die Ablehnung von
Gesuchen und im Rahmen ihrer Finanzkompetenz Uber die Bewilligung von Beitrégen;
nimmt sie die Zu- sprechung eines Beitrags in Aussicht, fir den ihr die Finanzkompetenz
fehlt, leitet sie das Gesuch an das finanzkompetente Organ weiter (Art. 42 Abs. 1 und 2
LotG). Die Verwendung von Lotteriegeldern zur Erflllung 6ffentlich-rechtlicher



gesetzlicher Verpflichtungen von Gemeinwesen oder von Privaten ist ausgeschlossen (Art.
34 Abs. 2 LotG). Lotteriegelder sind wirtschaftlich (Art. 34 Abs. 4 LotG) und in erster Linie
far Vorhaben mit bleibendem Wert einzusetzen (Art. 35 Abs. 1 der Lotterieverordnung vom
20. Oktober 2004 [LV; BSG 935.520]). Wiederkehrende L eistungen sowie Beitrége an den
Betrieb von Einrichtungen und an den Unterhalt von Ge- bauden werden grundsétzlich
nicht gewahrt (Art. 48 Abs. 4 LotG). Gestiitzt auf entsprechende L ei stungsvereinbarungen
werden wiederkehrende Bei- trage gewahrt an juristische Personen mit Sitz im Kanton
Bern, die aus- schliesslich gemeinniitzige oder wohltétige Zwecke verfolgen (Art. 48a Abs.
1 LotG). Pro Jahr stehen dafir maximal 15 Prozent der dem L otterie- fonds zufliessenden
Reinertragsanteile zur Verfiigung (Art. 48a Abs. 4 LotG). Der Regierungsrat hat die
massgebenden Kriterien in der LV fest- gelegt (vgl. Art. 48aAbs. 2 LotG). Gemass Art. 40a
Abs. 1 LV kénnen wiederkehrende Beitrage ausgerichtet werden, wenn folgende Kriterien
ale erfullt sind: Die Organisation hat ausschliesslich gemeinniitzigen Charakter und erfullt
keine offentlich-rechtlichen Verpflichtungen (Bst. a). Ihr Haupt- zweck ist der Schutz und
die Erhaltung eines Baudenkmals, welches im Schweizerischen Inventar der Kulturguter
(nachfolgend: KGS-Inventar) als von nationaler Bedeutung eingestuft ist (Bst. b). Der
Zugang der Offentlich- keit zu den Anlagen ist gewahrleistet (Bst. ¢). Beitrage werden
gewahrt an die Kosten der Erhaltung und Pflege des Baudenkmals, soweit die finan- zielle
Notwendigkeit ausgewiesen ist (Art. 40aAbs. 2 LV).
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Organisationen und die Hohe der auszurichtenden Beitrage jeweils fir eine Periode von vier
Jahren. Die Genehmigung der Beitrage obliegt aufgrund ihrer Hohe regelmassig dem
Grossen Rat (Art. 42 Abs. 2 LotG). Seit der Beitragsperiode 2015-2018 werden die
beitragsberechtigten Baudenkmaéler in die vier Kategorien «Schldsser» (Kategorie S),
«Rebhauser und Land- sitze» (Kategorie R), «Kirchen, Kathedralen» (Kategorie K) und
«Bauern- hduser» (Kategorie B) eingeteilt. Sowelit ersichtlich werden aktuell 20 Bau-
denkmaler mit wiederkehrenden Beitragen unterstiitzt (vgl. zum Ganzen Vortrag zum RRB
Nr. 1038/2014 betreffend wiederkehrende Beitrage aus dem L otteriefonds an die national
geschitzten Kulturdenkmaler fur die Jahre 2015 bis 2018 [nachfolgend: Vortrag
2015-2018] S. 14 sowie Vortrag zum RRB Nr. 905/2018 betreffend wiederkehrende
Beitrage fur die Instand- haltung und einmalige Beitrage fir die Instandsetzung aus dem
Lotterie- fonds an die Baudenkmaler fur die Jahre 2019 bis 2022 [nachfolgend: Vor- trag
2019-2022] S. 29 1., beide einsehbar unter <www.rr.be.ch>, Rubriken
«Regierungsratsbeschlisse/Suche RRB»): Kategorie S «Schldsser» Burgdorf, Hiinegg,
Jegenstorf, Landshut, Laupen, Oberhofen, Schwarzenburg, Spiez, Thun, Thunstetten, Wyl,
Blankenburg Kategorie R «Rebhauser und Landsitze» Aarbergerhus (Ligerz),
Rebbaumuseum Hof (Ligerz), Schloss Holligen (Bern), Von- Ritte-Gut (Sutz-L attrigen),
Rebhaus Wingreis (Twann), Kategorie K «Kirchen, Kathedralen» Berner Minster
Kategorie B «Bauern- hduser» Althuus (Jerisberghof in Ferenbalm), Maison du Banneret
Wisard 2.4 Auf die Ausrichtung von Beitrégen aus dem L otteriefonds besteht kein
Rechtsanspruch (Art. 127 Abs. 4 BGS; Art. 27 IVLW; Art. 34 Abs. 5 LotG). Sind die
Voraussetzungen fur eine Beitragsgewahrung im Einzelfall erfullt, entscheidet die
zustandige Behorde nach pflichtgemassem Er- messen, ob und wenn jain welcher Hohe ein
Beitrag aus dem L otterie- fonds ausgerichtet wird (sog. Entschliessungs- und
Rahmenausfillungs- ermessen). Die massgebenden Rechtsnormen legen mithin nur
bestimmite, fir die Gesuchsbeurteilung bedeutsame Kriterien und Gesichtspunkte fest,
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forderungen dem Gesuch zu entsprechen (BVR 2013 S. 183 E. 2.1, 2012 S. 109 E. 2.4,
2012 S. 121 E. 3.6, je mit Hinweisen). 3. Das Haus des Malers Albert Anker wurde 1803
von dessen Grossvater, einem Bauern und Tierarzt, errichtet und diente Albert Anker ab
1860 als Wohnhaus und Atelier. Esliegt im Zentrum von Ins, besteht aus Wohnteil und
Atelier und verflgt zusétzlich Uber eine Scheune, Stallungen, eine Wagenremise und einen
zu Wohnzwecken umgebauten Ofenhausannex. Esist das erste Bauernhausin Ins, das von
Anfang an ganzlich mit Ziegeln eingedeckt wurde. Die Baute ist im KGS-Inventar as
A-Objekt eingestuft und wird als «Uberaus stattlicher Standerbau mit geschenkten Bligen»
be- schrieben (vgl. Auszug aus KGS-Inventar [Beschwerdebeilage { BB} 6] und
KGS-Inventarblatt [BB 7], auch zum Folgenden). Es handelt sich um ein in- taktes, kaum
verandertes Bauernhaus mit exemplarischem Zeugniswert fir die Bau- und
Ausstattungsgepflogenheiten einer im Dorf einflussreichen Familie. Die Baute hat
Denkmalcharakter fur Albert Anker, der — heimat- kundlich und familiengeschichtlich
interessiert — konservatorisch und archi- varisch gewirkt hat. Das Atelier mit reichem und
weitgehend originalem Inventar gilt fur seine Epoche in der Schweiz als einzigartig.
Hervor- gehoben wird die weitgehend vollstandig erhaltene Ausstattung. Dem heute museal
genutzten Geburts- und Wohnhaus des wohl bertihmtesten Schweizer Malers des 19.
Jahrhunderts wird hochste personen- und kunst- geschichtliche Bedeutung beigemessen. Im
kantonalen Bauinventar ist es al's schiitzenswertes K-Objekt eingetragen (vgl.
Kurzbeschrieb im kantonalen Bauinventar, einsehbar unter <https.//www.erz.be.ch>,
Rubriken «Kultur/Denkmal pflege/Bauinventar/Bauinventar online»; Home- page
http://www.al bert-anker.ch; zum Ganzen auch Machbarkeitsstudie zur architektonischen
Weiterentwicklung des Wohnhauses Albert Anker, «centre albert anker» Vorakten POM,
pag. 185-111 S. 3 ff.).
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E.4

Streitig ist, ob die POM der Beschwerdefiihrerin zu Recht die Ausrichtung wiederkehrender
Beitrage an das Albert Anker-Haus verweigert hat.

E. 41

Von keiner Seite wird in Frage gestellt, dass die Beschwerde- fuhrerin ausschliesslich
gemeinniitzige Zwecke verfolgt und keine offent- lich-rechtlichen Verpflichtungen erfllt
(Art. 48aAbs. 1 LotGi.V.m. Art. 40a Abs. 1 Bst. aLV; vgl. angefochtene Verfligung S. 2;
Stiftungsurkunde S. 2 [BB 4]). Weiter ist das Albert Anker-Haus grundsétzlich offentlich
zugang- lich (Art. 40aAbs. 1 Bst. ¢ LV; vgl. angefochtene Verfligung S. 7; vgl. auch
<www.....ch/de/kontakt.html>) und im KGS-Inventar als Kulturgut von nationaler
Bedeutung eingestuft (sog. A-Objekt; Art. 40a Abs. 1 Bst. b [2. Tellsatz] LV; vorne E. 3).
Streitig ist einzig, ob die POM das Beitrags- gesuch mit der Begriindung abweisen durfte,
das Baudenkmal als solches sei nicht derart einzigartig, herausragend und fur den Kanton
Bern historisch wichtig, dass sich die Gewahrung wiederkehrender Beitrége rechtfertige
(vgl. angefochtene Verfiigung S. 8). Nach Auffassung der Vor- instanz beruht der
besondere Charakter des Albert Anker-Hauses vorab auf dessen Bezug zum einstigen
Bewohner. Es handle sich um ein «Klnstlerhaus» und gehdre damit nicht zu der Kategorie



von Bauten, die der Gesetzgeber mit wiederkehrenden Beitrdgen unterstiitzen wolle. Dasin
den letzten Jahren stark gewachsene Beitragsvolumen gebiete, einer weiteren
Vergrosserung des Begunstigtenkrei ses entgegenzuwirken und den Begriff des
Baudenkmals eng auszulegen (vgl. angefochtene Ver- figung S. 5 ff.). Die
Beschwerdefuhrerin konne fir ihre Projekte bei ver- schiedenen Stellen Einzelbeitrage
beantragen, namentlich bel der Kanto- nalen Denkmal pflege, dem Amt fur Kultur und nicht
zuletzt beim Lotterie- fonds selber (vgl. angefochtene Verfigung S. 8).

E.4.2

Die Beschwerdeftihrerin wirft der POM vor, sie habe mit dieser Ab- grenzung ihr Ermessen
Uberschritten und sei in Willkir verfallen. Die histo- rische Bedeutung einer Baute hénge
stets mit einer herausragenden Per- sonlichkeit zusammen, die sie erbaut und gepragt habe;
erst durch diesen Zusammenhang konne ein Baudenkmal nationale Bedeutung erlangen,
was in der entsprechenden Einstufung im KGS-Inventar als A-Objekt zum Ausdruck
komme. Es treffe zudem nicht zu, dass das Albert Anker-Haus
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sei. Vielmehr handle es sich um ein hervorragend erhaltenes Baudenkmal am
urspriinglichen Standort, das mitsamt seiner originalen Ausstattung vom einfachen Leben
einer breiten Bevolkerungsschicht des 19. und frihen 20. Jahrhunderts zeuge. Die Baute sei
as solche von natio- naler Bedeutung und damit ein Baudenkmal im Sinn von Art. 40aLV.
Mit dem generellen Ausschluss von K instlerhdusern habe die Vorinstanz ein rechtlich nicht
vorgesehenes (Ausschluss-)Kriterium geschaffen, obwohl Gesetz- und V erordnungsgeber
auf die Einstufung im KGS-Inventar ab- gestellt und sich ausdrticklich gegen eine
abschliessende Aufzahlung der Beglnstigten entschieden hétten. So seien denn auch die
Tragerschaften weiterer Baudenkmadler, diein ihrer Bedeutung ohne weiteres mit dem
Albert Anker-Haus verglichen werden kénnten, in den Kreis der Be- gunstigten
aufgenommen worden. Zu erwdhnen bleibe, dass die fur ent- sprechende Beitrdge maximal
zur Verflgung stehenden Mittel nach Art. 48a Abs. 4 LotG langst nicht ausgeschopft seien.
— Die Beschwerde- fuhrerin bestreitet mithin, dass der Vorinstanz gestuitzt auf die
rechtlichen Grundlagen die Kompetenz zukommt, die im KGS-Inventar als A-Objekte
bezeichneten Baudenkméler in beitragsberechtigte und nicht beitrags- berechtigte zu
unterteilen. Im Ubrigen wiirde das Albert Anker-Haus selbst die erhéhten Anforderungen
der POM an ein Baudenkmal erfillen.

E.5

Zu prifen ist demnach, ob das Albert Anker-Haus die |otterierechtlichen Anforderungen an
ein Baudenkmal erfillt, um in den Genuss wieder- kehrender Beitrage zu gelangen.

E.51

Auf die Ausrichtung von Beitragen aus dem L otteriefonds besteht kein Rechtsanspruch
(vorne E. 2.4). Zudem sind die | otterierechtlichen Bei- tragsvoraussetzungen haufig in
besonders offener Weise umschrieben (sog. unbestimmte Gesetzesbegriffe; z.B. BVR 2012
S. 121 E. 4.1.1). Trifft diesfur die konkret anwendbaren Normen zu und wollte der
Gesetzgeber mit der offenen Normierung der Verwaltung eine gerichtlich zu respek-
tierende Entscheidbefugnis einrdumen, halt sich das Verwaltungsgericht
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Auslegung von sachlichen Uberlegungen hat |eiten lassen und das Rechtsgleichheitsgebot
eingehaltenist (vgl. BVR 2012 S. 109 E. 2.4 und 3.2, 2012 S. 121 E. 3.6 f.). Ob eine im
beschriebenen Sinn offene Normierung vorliegt, die der Verwaltungsbehorde einen
Beurteilungs- spielraum einrdumt, ist durch Auslegung zu ermitteln (BVR 2016 S. 318 E.
4.1, 2013 S. 105 E. 3.2, auch zum Folgenden). Gleich wie das Bundes- gericht |asst sich das
Verwaltungsgericht hierbei von einem pragmatischen M ethodenpluralismus leiten, der
keinem Auslegungselement einen grund- sétzlichen Vorrang zuerkennt. ESmussim
Einzelfall abgewogen werden, welche Methode oder M ethodenkombination zu der Ldsung
fahrt, die im normativen Geflige und mit Blick auf die Wertentschei dungen des Gesetz-
gebers am meisten Uberzeugt (statt vieler BVR 2019 S. 15E. 3.1, 2016 S. 167 E. 3.1).

E.5.2

Der Wortlaut von Art. 40a Abs. 1 LV lasst keine Zweifel dartber, dassdiein Bst. a-c
genannten Kriterien kumulativ («alle») erfullt sein missen, damit wiederkehrende Beitrége
zugesprochen werden konnen. Hinweise darauf, dass die Aufzahlung der Kriterien nicht
abschliessend ist, lassen sich der Norm selber keine entnehmen. Es fehlen Begriffe wie
«ins- besondere» oder «namentlich», die auf eine Unvollstandigkeit der auf- gefihrten
Kriterien hinweisen wirde. Geméss Art. 40a Abs. 1 Bst. b LV gilt eine Baute ds
unterstitzungswirdiges Baudenkmal, wenn sieim KGS- Inventar al's von nationaler
Bedeutung (A-Objekt) eingestuft ist. Das KGS- Inventar listet die wichtigsten Kulturgtiter
von nationaler Bedeutung (A- Objekte) und regionaler Bedeutung (B-Objekte) zu deren
Schutz bel be- waffneten Konflikten, bel Katastrophen und in Notlagen auf. Eswird vom
Bundesamt fur Bevolkerungsschutz (BABS) in Zusammenarbeit mit den Kantonen und der
Eidgenossischen Kommission fir Kulturgtiterschutz er- stellt und vom Bundesrat
genehmigt (Art. 1 und Art. 4 Bst. d des Bundes- gesetzes vom 20. Juni 2014 (ber den
Schutz der Kulturgtiter bei be- waffneten Konflikten, bei Katastrophen und in Notlagen
[KGSG; SR 520.3] i.V.m. Art. 1 Abs. 1 Bst. aund b sowie Art. 2 Abs. 1 der Verordnung
vom 29. Oktober 2014 tber den Schutz der Kulturguter bei bewaffneten Kon- flikten, bel
Katastrophen und in Notlagen [KGSV; SR 520.31]; Erlauternder Bericht desBABS zur
Revision des KGS-Inventars [ Stand 30.10.2009;
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<https://www.babs.admin.ch>, Rubriken «Weitere Aufgabenfelder/Kultur-
guterschutz/KGS-Inventar»). Nach dem Wortlaut von Art. 40aLV deutet nichts darauf hin,
dass allfélige Anderungen der Einstufungen im KGS- Inventar bei der Frage der
Untersttitzungsfahigkeit unberticksichtigt bleiben sollen. Hétte der V erordnungsgeber die
Einstufung des Baudenkmals zu einem bestimmten Zeitpunkt als massgebend erachtet,
hétte er dies aus- driicklich so festhalten missen. Mithin ist jedenfalls gestltzt auf den
Norm- text davon auszugehen, dass sich anhand der jeweils geltenden Fassung des
KGS-Inventars entscheidet, ob ein Baudenkmal bedeutend genug ist, um in den Genuss
wiederkehrender Beitrége zu kommen (sog. dynamische Verweisung; vgl. BGE 136 | 316
E.2.4.1; 132111 470 E. 4.1; Mller/Uhl- mann, Elemente einer Rechtssetzungslehre, 3.
Aufl. 2013, Rz. 367 f.; Moor/Bellanger/Tanquerel, Droit administratif, volume 11, 2. Aufl.
2018, S. 233, je auch zum Folgenden; vgl. auch Gesetzgebungdleitfaden des Bundesamts
far Justiz [BJ], 4. Aufl. 2019, S. 195 f., einsehbar unter <https://www.bj.admin.ch>,



Rubriken «Staat & Burger/Legistik/L egistische Hauptinstrumente»).

E.53

Nach Auffassung der POM ergibt sich aus der Entstehungs- geschichte von Art. 48a LotG
bzw. Art. 40a LV, dass der Gesetzgeber ur- springlich lediglich einige wenige
Schlossstiftungen sowie die Berner MUnster-Stiftung mit wiederkehrenden Beitrégen habe
unterstitzen wollen. Im Kanton Bern seien inzwischen tber 200 Baudenkmaéler als
A-Objekt ein- gestuft. Es sei nie die Absicht gewesen, sdmtliche dieser Bauten mit
wiederkehrenden Beitrdgen zu unterstiitzen. Der Gesetzgeber habe diese besondere Art von
Beitragen auf historisch einzigartige und herausragende Einzelbauten, die als solche fir den
Kanton Bern von besonderer Be- deutung seien, beschrénken wollen. Fir eine enge
Auslegung der Be- stimmung spreche nicht zuletzt, dass die zur Verfligung stehenden
Mittel niemals ausreichen wirden, um sémtliche potentiellen Beitrags- empfangerinnen und
Beitragsempfanger mit wiederkehrenden Beitrégen zu untersttitzen (vgl. angefochtene
Verfigung S. 6 ff.; vorne E. 4.1). Aus den Materialien ergibt sich hierzu Folgendes:
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E.53.1

Im Zuge des Beitritts des Kantons Bern zur Interkantonalen Verein- barung vom 26. Mai
1937 betreffend die gemeinsame Durchfihrung von Lotterien (nachfolgend: IKV; BSG
945.3-1) per 1. Januar 2003 wurde das L otG teilweise revidiert und die

SEV A-L otteriegenossenschaft (SEVA = Seeschutz, Verkehrswerbung und
Arbeitsbeschaffung) aufgel 6st. Infolge- dessen verloren die enemaligen Mitglieder der

SEV A-Genossenschaft ihre wiederkehrenden Betriebsbeitrage aus der Zahlenlotterie und
wurden den Ubrigen gemeinnltzigen Organisationen gleichgestellt, denen wieder- kehrende
Beitrage grundsétzlich nicht gewahrt werden (Art. 48 Abs. 4 LotG; vorne E. 2.2). Daeinige
der ehemaligen SEV A-Mitglieder dadurch in ihrer Existenz bedroht waren, schuf der
Gesetzgeber mit Art. 48aLotG die gesetzliche Grundlage, um solche Beitrage
ausnahmswei se weiterhin zu- sprechen zu kénnen. Anlass hierfiir gaben insbesondere «die
zahlreichen Schlsser», deren Stiftungsurkunden teilweise einen Rickfall an den Kan- ton
vorsehen, wenn die Stiftung den Erhalt des Gebaudes nicht mehr ge- wéahrleisten kann. Fur
die Mdglichkeit der Gewahrung wiederkehrender Be- triebsbeitrége werden in den
Materialien zu Art. 48a LotG denn auch vorab «wichtige Baudenkmal er» erwahnt. Die neue
Kategorie von Beitrégen sollte «nach rechtsgleichen Kriterien abgegrenzt» werden, um die
langfristigen finanziellen Auswirkungen auf den L otteriefonds berechenbarer zu machen.
Der Regierungsrat wurde beauftragt, die Kriterien zur Umsetzung der neuen Regelung zu
erarbeiten, woraus Art. 40a LV entstand (Art. 48aAbs. 2i.V.m. Art. T1-1 Abs. 2und 3
LotG; vgl. zum Ganzen Vortrag des Regierungsrats zur Anderung des LotG vom 25.6.2003,
in Tagblatt des Grossen Rates 2003, Beilage 9 S. 2 ff.; Voten Peter Bernasconi und Dora
Andres, in Tagblatt des Grossen Rates 2003, S. 336 f. bzw. 338).

E.53.2

Der Regierungsrat kam aufgrund seiner Abklérungen zur Um- setzung von Art. 48aLotG
zum Schluss, dass unter Geltung des revidierten LotG fur die Gewadhrung wiederkehrender
Beitrage nur jene ehemaligen SEV A-Mitgliedern in Frage kommen, die historische Bauten
unterhalten (vgl. Bericht des Regierungsrats betreffend die Gewadhrung von wieder-
kehrenden Beitrégen aus dem L otteriefonds vom 13. April 2005, RRB Nr. 1267/2005,



Vorakten POM [act. 4A pag. 106 ff.; nachfolgend: Be- richt 2005]). Als wesentliche
Voraussetzung einer Beitragsberechtigung legte er die Einstufung im KGS-Inventar alsvon
nationaler Bedeutung (A-
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Schlossstiftungen Jegenstorf, Hiinegg, Landshut, Oberhofen, Spiez, Thun- stetten sowie die
Berner Munster-Stiftung (vgl. Bericht 2005 S. 3 1., 20 und 26 f.). In diesen Féllen wirden
zwar Beitrage fur den Betrieb von Ein- richtungen und den Unterhalt von Gebauden
gesprochen (was gemass Art. 48 Abs. 4 LotG nur ausnahmsweise zuldssig ist). Die Mittel
wurden aber direkt dem Substanzerhalt wertvoller Baudenkmaler von nationaler Bedeutung
und damit Vorhaben mit bleibendem Wert (Art. 35 Abs. 1 LV) zugute kommen (vgl.
Bericht 2005 S. 3f. und 20f.). Der Regierungsrat prifte bereits damals unter Beizug der
kantonalen Denkmal pflege eine Er- weiterung des Kreises potentiell Begunstigter auf
weitere grossere historische Bauten ausserhalb der enemaligen SEVA-Mitglieder, sah letzt-
lich aber davon ab. Den Ausschlag gab vorab der Umstand, dass diese Bauten im Gegensatz
zu den erwdhnten Schldssern und zum Berner Munster gemass KGS-Inventar nicht as
Kulturgut von nationaler Be- deutung galten (vgl. Bericht 2005 S. 4 und 25 ff.). Gepriift,
letztlich aber ebenfalls verworfen wurde eine Beschrankung des Kreises der Be- glinstigten
durch eine namentliche Aufzéhlung im Gesetz bzw. in der Ver- ordnung (vgl. Bericht 2005
S. 29). Der Regierungsrat schloss die Aufnahme weiterer Beitragsempfanger nicht aus, falls
Baudenkmaler von bisher regio- naler Bedeutung neu nationale Bedeutung erlangen sollten
(vgl. Bericht 2005 S. 27). Er wiesin diesem Zusammenhang auch auf die anstehende
Uberarbeitung des KGS-Inventars hin, die zu einer héheren Einstufung einzelner Objekte
fuhren und damit zu einer Erweiterung des Begunstigten- kreises fiihren kénnte (Bericht
2005 S. 26 f.). Der Grosse Rat nahm den Bericht 2005 am 15. Juni 2005 zustimmend zur
Kenntnis (vgl. Tagblatt des Grossen Rates 2005 S. 558 f.). Am 1. Januar 2007 trat Art. 40a
LV in Kraft (BAG 06-009).

E.533

Im Jahr 2009 wurde das KGS-Inventar revidiert, wobel zahlreiche historische Bauten neu
als A-Objekte eingestuft wurden, die bisher nicht aufgefihrt oder lediglich alsvon
regionaler Bedeutung eingestuft waren. Aufgrund dieser Anderung beschloss der
Regierungsrat (POM) erstmals die Gewadhrung wiederkehrender Beitrége an Institutionen,
die weder Schldsser unterhielten noch ehemalige SEV A-Mitglieder waren, darunter
namentlich an die Tragerorganisationen des Von-Rutte-Guts, des Aar-
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zum RRB Nr. 1272/2010 betreffend wiederkehrende Beitrdge aus dem L otteriefonds
2011-2014 S. 3f. bzw. Vortrag 2015-2018 S. 4). Diese Bauten waren von der kantonalen
Denkmalpflege bereits bei den Ab- kl&rungen zur Umsetzung von Art. 48a LotG im Jahr
2005 als «prifens- wert» beurteilt worden, wurden aber mangels Einstufung as A-Objekte
im KGS-Inventar nicht in den Kreis der Beginstigten aufgenommen (vgl. Be- richt 2005 S.
25f.; E. 4.3.2 hiervor). Insgesamt fuhrte die Revision des KGS-Inventars zu einer Zunahme
der mit wiederkehrenden Beitrégen unterstitzten Objekte von urspringlich 7 auf 20. Unter
den neuen Be- rechtigten finden sich sechs Schldsser (Burgdorf, Laupen, Schwarzenburg,
Thun, Wyl und Blankenburg), funf Rebhauser bzw. Landsitze (Aarberger- hus,
Rebbaumuseum Hof, «Schloss» Holligen, Von-Rutte-Gut und Reb- haus Wingreis) sowie



zwel Bauernhduser (Althuus und Banneret Wisard; vgl. vorne E. 2.3; zum Ganzen Vortrag
2015-2018 S. 4, 9 und 26 ff., inkl. Tabelle 1; Vortrag 2019-2022 S. 5f. und 14, inkl.
Tabellen 1 und 5; KGS- Inventar «cBERN» S. 107, 114, 117, 119, 127, 138, 141 und 142,
einsehbar unter <https://www.babs.admin.ch>, Rubriken «Weitere Aufgaben-
felder/Kulturguterschutz/K GS-Inventar/A-Objekte»).

E.54

Die Vorinstanz hat somit grundsétzlich zutreffend ausgefihrt, dass der Gesetzgeber die
Gewahrung wiederkehrender Beitrge auf die bedeu- tendsten Baudenkmaer im Kanton
beschranken wollte und dabei vor allem Schlsser und das Berner Minster vor Augen hatte.
Ebenso war es ohne Zweifel von Beginn an ein Anliegen, den Kreis der Berechtigten zu be-
schranken, zumal wiederkehrende Beitrége die Ausnahme und die finan- ziellen
Auswirkungen berechenbar bleiben sollten (Art. 48 Abs. 4 LotG; vorne E. 5.3.1). Der
Regierungsrat wurde dementsprechend beauftragt, die massgebenden Abgrenzungskriterien
zu erarbeiten, die eine rechtsgleiche und berechenbare Beitragsgewahrung erlauben (Art.
48a Abs. 2 LotG; vorne E. 5.3.1f.). Aus den Materialien geht jedoch klar hervor, dass der
Regierungsrat gestutzt auf seine Abklarungen annahm, mit der Einstufung im KGS-Inventar
ein taugliches Abgrenzungskriterium gefunden zu haben. Auf Seite 4 des Berichts 2005
wird wortlich ausgefuihrt, dass als Kriterium fir die Unterstitzungswirdigkeit historischer
Bauten auf den Eintrag im KGS-Inventar abgestellt werden kdnne. Dies mag daran liegen,
dassdie
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bestimmung von Art. 48a LotG gegeben hatten, allesamt Baudenkmaéler von nationaler
Bedeutung (A-Objekte) unterhielten (vorne E. 5.3.2). Das A- Préadikat stellt denn auch eine
besondere Auszeichnung fir ein Denkmal dar. Es wird nur den im gesamtschweizerischen
Vergleich qualitétvollsten Denkméalern mit besonderem Zeugnischarakter verliehen (vgl.
Revisions- bericht KGS S. 7; angefochtene Verfligung S. 6). Zudem schienen wohl die
welteren Voraussetzungen, die das L otterierecht fur die Gewahrung von Beitrégen
formuliert (Gemeinnutzigkeit, keine Beitrége zur Erfullung 6ffentlich-rechtlicher
Verpflichtungen, 6ffentliche Zuganglichkeit [vgl. Art. 40aAbs. 1 Bst. aund c LV]), eng
genug. Im Bericht 2005 (S. 26 f.) wird sodann ausdrticklich auf die anstehende Revision des
KGS-Inventars und die M 6glichkeit, dass sich dadurch der Kreis der Beglnstigten
erweitern konnte, hingewiesen. Obwohl sich der Regierungsrat somit bewusst war, dass
kunftig alenfalls mehr Institutionen die Beitragsvoraussetzung erfullen konnten, hat er
darauf verzichtet, dieser Mdglichkeit durch eine enger ge- fasste Regelung
entgegenzuwirken. Weder hat er die (kumulativen) Vor- aussetzungen von Art. 40a Abs. 1
Bst. ac LV um weitere Kriterien erganzt, noch hat er zur Umschreibung des
unterstitzungswiirdigen Baudenkmals tiber das A-Préadikat hinausgehende Anforderungen
festgelegt. Schliesdlich ist festzustellen, dass in der Praxis soweit ersichtlich bisher stets die
Ein- stufung im KGS-Inventar massgebend war. Dies gilt nicht nur fur die ur- springlich
beitragsberechtigten ehemaligen SEV A-Mitglieder, sondern auch fir die spater
hinzugetretenen Begunstigten. So wurden selbst an Bauten, die von der kantonalen
Denkmalpflege bereits bei der Erarbeitung der Kriterien zur Umsetzung von Art. 48a LotG
als beitragsberechtigt vor- geschlagen worden waren (Bericht 2005 S. 25 f.), erst nach ihrer
Ein- stufung as A-Objekt wiederkehrende Beitréage gewéahrt (vorne E. 5.3.2).

E.55



Die Materialien bestétigen somit, worauf bereits der Wortlaut hin- deutet: Massgebendes
Kriterium fUr die Qualifikation einer historischen Baute als beitragsberechtigtes
Baudenkmal geméss Art. 40a Abs. 1 Bst. b LV ist einzig deren aktuelle Einstufung im
KGS-Inventar. Hinweise darauf, dass die Beitragsempfangerinnen und -empfanger weitere,
in der Ver- ordnungsbestimmung nicht ausdriicklich genannte, V oraussetzungen er- fillen
mussen, sind nicht ersichtlich. Abgesehen davon wiirde eine solche
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«rechtsgleicher Kriterien» zur besseren Berechenbarkeit der finanziellen Auswirkungen —
nicht gerecht (vorne E. 5.3.1). Aus den Ubrigen Auslegungsel ementen ergeben sich keine
gegenteiligen Schlisse. Die POM ist mithin weder befugt, weiterein Art. 40aAbs. 1 LV
nicht genannte Kriterien zur Anwendung zu bringen, noch ist ihr hinsichtlich der An-
wendung des Begriffs des Baudenkmals gemass Bst. b ein Beurteilungs- spielraum
eingeréaumt, den es zu respektieren gélte (vorne E. 5.1). Dem Umstand, dass die geltende
Regelung dem urspriinglichen Willen des Ge- setzgebers moglicherweise nicht in jedem
Einzelfall gerecht wird, kann grundsétzlich jederzeit mit einer Anpassung der gesetzlichen
Grundlagen Rechnung getragen werden. Diesen Handlungsbedarf hat der Regierungs- rat
erkannt; er hdlt im Vortrag 2019-2022 (S. 19) fest, dass der Begriff des Baudenkmals
anlasslich der Uberarbeitung des LotG — bzw. des neu zu schaffenden Kantonalen
Geldspielgesetzes — Uberdacht werden misse. Die «Aufnahmekriterien» seien zu allgemein
gefasst worden und «eine weitere Prézisierung der berechtigten Baudenkma er» notwendig
(S.9).

E.5.6

Das Gesuch der Beschwerdefiihrerin um die Ausrichtung wieder- kehrender Beitrage kann
somit nicht mit der Begriindung abgewiesen werden, das Albert Anker-Haus erfllle die
Kriterien eines beitrags- berechtigten Baudenkmals nicht. Ob Kosten vorliegen, deren
finanzielle Notwendigkeit ausgewiesen ist (Art. 40a Abs. 2 LV), hat die Vorinstanz an-
gesichts der ihrer Auffassung zufolge grundsétzlich nicht gegebenen Bei-
tragsvoraussetzungen nicht geprft. Esist nicht Sache des Verwaltungs- gerichts, den
entschel dwesentlichen Sachverhalt zu vervollsténdigen, um gestiitzt darauf die
beitragsberechtigten Kosten als erste (und einzige) kantonale Instanz zu beurteilen. Ebenso
wenig ist hier zu beurteilen, ob Beitrége im Rahmen der Ermessensausiibung verweigert
werden durften im Fall, dass samtliche Beitragsvoraussetzungen nach Art. 40aAbs. 1 und 2
LV erfullt sind (vgl. vorne E. 2.4 und 5.1). Die Beschwerde ist daher teil- weise
gutzuheissen, die Verfligung der POM vom 11. Juni 2018 ist aufzu- heben und die Sache an
die Vorinstanz zurtickzuweisen, damit diese Uber das Beitragsgesuch neu entscheide.
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E.6

Bei diesem Ausgang des Verfahrens dringt die Beschwerdefihrerin mit ihrem Rechtsmittel
nur teilweise durch. Nach der Praxis des Verwaltungs- gerichtsist indesim Kostenpunkt
von einem vollumfénglichen Obsiegen auszugehen, sofern bei Vorliegen eines
reformatorischen (Haupt-)Antrags ein Rickwei sungsentscheid ergeht und die infolge
Ruckwei sung vorzu- nehmende Neubeurteilung — wie hier — noch zu einer vollsténdigen
Gut- heissung des Begehrens fuhren kann (BVR 2016 S. 222 E. 4.1). Demnach ist die



Beschwerdefuhrerin fur die Kostenverlegung im verwaltungsgericht- lichen Verfahren als
vollstéandig obsiegend zu betrachten und sind fir das Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht keine Kosten zu erheben (Art. 108 Abs. 1 und 2 VRPG). Der Kanton
Bern (POM) hat der im verwaltungs- gerichtlichen Verfahren anwaltlich vertretenen
Beschwerdefuhrerin die Parteikosten zu ersetzen (Art. 108 Abs. 3i.V.m. Art. 104 Abs. 1
VRPG). Die Kostennote des Rechtsvertreters der Beschwerdefhrerin gibt zu keinen
Bemerkungen Anlass.

E.7

Ruckwei sungsentscheide gelten nach der Regelung des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005
Uber das Bundesgericht (Bundesgerichtsgesetz, BGG; SR 173.110) in der Regel as
Zwischenentscheide, die nur unter den (zu- sdtzlichen) Voraussetzungen von Art. 93 Abs. 1
BGG mit dem in der Haupt- sache offenstehenden Rechtsmittel selbsténdig angefochten
werden konnen (BGE 144V 280 E. 1.2, 14211 20 E. 1.2, je mit Hinweisen). Nach Art. 83
Bst. k BGG ist die Beschwerde an das Bundesgericht zudem unzu- lassig gegen Entscheide
betreffend Subventionen, auf die kein Anspruch besteht. Der strittige Beitrag stellt wohl

keine Anspruchssubvention im Sinn dieser Bestimmung dar (vgl. etwa BGer 2C_174/2019
vom 9.7.2019 E. 1, 2C_1000/2014 vom 7.7.2015 E. 1.1). Gegen den vorliegenden
Entscheid dirfte somit lediglich die subsidiare V erfassungsbeschwerde offenstehen,
weshalb in der Rechtsmittel belehrung auf diese verwiesen wird. Mit der subsididren

V erfassungsbeschwerde kann einzig die Verletzung ver- fassungsmassiger Rechte gertigt
werden (vgl. Art. 116 BGG).
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