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Regeste

Soziahilfe; Abschreibung des Beschwerdeverfahrens (Abschreibungsverfiigung des
Regierungsstatthalteramts Bern-Mittelland vom 6. April 2018; shbv 8/2018) | Sozialhilfe

Erwagungen

E.11

Das Verwaltungsgericht ist zur Beurteilung der Beschwerde a's letzte kantonale Instanz
geméss Art. 74 Abs. 1i.V.m. Art. 76 und 77 des Gesetzes vom 23. Mai 1989 Uber die
Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21) zustandig (vgl. auch Art. 39 Abs. 2 VRPG
1.V.m. Art. 52 Abs. 3 des Gesetzes vom 11. Juni 2001 Uber die 6ffentliche Sozialhilfe
[Soziahilfegesetz, SHG; BSG 860.1]). Der Beschwerdefiihrer hat am vor- instanzlichen
Verfahren teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfi- gung besonders bertihrt und hat
ein schutzwiirdiges | nteresse an deren Aufhebung oder Anderung (Art. 79 Abs. 1 VRPG).
Seiner Eingabe l&sst sich sinngemass auch ein Antrag entnehmen (Art. 81 Abs. 1i.V.m.
Art. 32 Abs. 2 VRPG; vorne Bst. C). Auf die form- und fristgerecht eingereichte
Beschwerde ist einzutreten.

E.12

Der Beschwerdefuhrer hat von der Gelegenheit Gebrauch gemacht, sich zu den Eingaben
der anderen Verfahrensbeteiligten zu dussern. Der Abteilungsprésident hat ihm dafir eine
Frist biszum 22. Juni 2018 gesetzt (Verfigung vom 31.5.2018; act. 5). Das erwahnte
Schreiben ist zwar auf den 21. Juni 2018 datiert (vorne Bst. C), wurde aber erst am 28. Juni
2018 der Post aufgegeben und ist daher an sich verspétet (Art. 42 Abs. 2 VRPG). Esist
indes darauf zu verzichten, die Eingabe formlich aus den Akten zu weisen, konnen sich die
Verfahrensbeteiligten doch grundsétzlich jederzeit und auch ausserhalb richterlich
angesetzter Fristen zur Sache dussern. Es ertibrigt sich auch, ndher darauf einzugehen, ob
die Stellung- nahme vom 21. Juni 2018 ihrerseits Sitte und Anstand wahrt, aussert sich
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rungsstatthalteramts und der Gemeinde.

E.13

Die Beschwerde richtet sich gegen eine Abschreibungsverfiigung. Die Beurteilung der
Angelegenheit fallt demnach in die einzelrichterliche Zusténdigkeit (Art. 57 Abs. 2 Bst. d
des Gesetzes vom 11. Juni 2009 ber die Organisation der Gerichtsbehtrden und der
Staatsanwaltschaft [GSOG; BSG 161.1]).

E.14



Das Verwaltungsgericht Uberprift die angefochtene Verfligung auf Rechtsverletzungen hin
(Art. 80 Bst. aund b VRPG).

E.21

Strittig ist einzig, ob die Beschwerde im vorinstanzlichen Verfahren die gesetzlichen
Formvorschriften erfillt oder nicht. — Nach Art. 33 Abs. 1 VRPG welst die Behorde unter
anderem Sitte und Anstand verletzende Eingaben zur Verbesserung zurtick. Sie setzt dazu
eine kurze Nachfrist mit dem Hinweis darauf, dass die Eingabe a's zurtickgezogen gilt,
wenn sie nicht innert der Frist wieder eingereicht wird (Art. 33 Abs. 2 VRPG).

E.22

In seiner Rechtsschrift an das Regierungsstatthalteramt vom 26. Februar 2018 bt der
Beschwerdefiihrer heftige Kritik am System der Sozialhilfe. Einleitend dussert er sich Uber
einen in der Berner Justiz tétigen Staatsanwalt wie folgt: «Habe diese Einleitung in
Gedenken an Regierungsstatthalter Mitar- beiterin [Regierungsstatthalter-Stv.] gewahlt,
damit nicht wieder Staats- anwalt [V orname und Nachname], ein absoluter Laie,
inkompetenter Jungspunt und freches Greenhorn seine Arbeitszeit verschwendet, indem er
sich aufs Neue mit mir, dem mit allen Wassern gewaschenen Fachmann,
Kommunikationsspezialisten und Vollprofiprophet auf meinem ihm nicht vertrauten wilden
Gelande, dem sogenannten wei- ten Feld trifft, um zum Thema Hoflichkeit die Klingen zu
kreuzen. Ein weiterer Grund fir meine Einleitung, sind Inputs zum Thema Anstand und
Streitkultur, wie jetzt dieses Beispiel von Dumpfbacke plus Staats- anwalt [Nachname]
zeigt, an den sich ja aktuelles Schreiben nicht richtet und der so ergo meine eventuellen,
vorsétzlich auf ihn ge- zielten, Beleidigungen (Wixer) nicht lesen kann. Was
Dummddédelknd- del [Nachname Staatsanwalt] nicht weiss, macht Gott [Nachname Be-
schwerdefihrer] horny plus heiss!»
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auf den Leiter des Sozialdiensts der Gemeinde sowie eine Mit- arbeiterin desselben und
bringt sein Unversténdnis zum Ausdruck, dass ihm die wirtschaftliche Hilfe gekirzt wurde.

E.23

Die Wendung «Sitte und Anstand verletzend» im Sinn von Art. 33 Abs. 1 VRPG ist ein
unbestimmter Gesetzesbegriff, dessen Auslegung im Rahmen der Rechtskontrolle mit einer
gewissen Zurtickhaltung zu tGberpri- fenist. Der Vorinstanz kommt in solchen Fragen
praxisgemass ein Beur- teilungsspielraum zu. Zu berticksichtigen ist, dass die Rickweisung
der Eingabe zur inhaltlichen Anderung das Recht zur freien Meinungsaus- serung (Art. 16
Abs. 2 der Bundesverfassung [BV; SR 101]; Art. 17 Abs. 1 der Verfassung des Kantons
Bern [KV; BSG 101.1]) und den Gehdrsan- spruch (Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 26 Abs. 2KV,
Art. 21 ff. VRPG) der be- troffenen Partel berihrt. Eine sittenwidrige oder unanstandige
Ausdrucks- weise ist daher nicht leichthin anzunehmen (BVR 1993 S. 496 E. 3). Wer an
einer Rechtsstreitigkeit beteiligt ist, muss unzimperliche, Gbertriebene und
verallgemeinernde Argumentation der Gegnerschaft gewartigen und in Kauf nehmen.
Keinen Platz haben aber verleumderische, beleidigende oder ehrverletzende Ausserungen,
auch nicht gegentiber Behdrden (zum Ganzen Merkli/Aeschlimann/Herzog, Kommentar
zum bernischen VRPG, 1997, Art. 33 N. 5; Kaspar PlUss, in Alain Griffel [Hrsg.],
Kommentar zum V erwal tungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich, 3. Aufl. 2014, 8 5 N.
69; VGE 2011/155 vom 30.11.2011 E. 2.2).



E.24

Im vorliegenden Fall hat der Beschwerdefiihrer mit seinen Aus- serungen die Grenzen von
Sitte und Anstand Uberschritten. Das gilt jeden- falls hinsichtlich der Ausdriicke
«Dumpfbacke», «Wixer» und «Dummdddel- knddel». Dabel handelt es sich um personliche
Beleidigungen und Verun- glimpfungen, die fir die Beurteilung der Angelegenheit unnétig
und nicht hinnehmbar sind. Es sind sodann keine Umstande ersichtlich, die recht- fertigen
konnten, von prozessualen Folgen trotz einer solchen Ausdrucks- weise abzusehen (z.B. bis
zu einem gewissen Grad einfiihl bare situations- bedingte Uberreaktion; vgl. VGE 18335
vom 22.1.1992 [bestatigt durch BGer 2P.74/1992 vom 8.5.1992] E. 3; allgemein zur
Bedeutung des An- lasses der Ausserung Martin Kaufmann, in Brunner/Gasser/Schwander
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128 N. 9). Das zeigt sich nicht zuletzt darin, dass der Beschwer- defihrer die
streitbetroffene Passage in seiner Stellungnahme an das V er- waltungsgericht vom 21. Juni
2018 wortlich wiederholt und ausfihrt, bel Auseinandersetzungen unter gleichberechtigten
Erwachsenen liege die Verantwortung fur erlittene Verletzungen seiner Ansicht nach immer
beim Verletzten.

E.25

An dieser Beurteilung éndert nichts, dass der vom Beschwerdefiih- rer angesprochene
Staatsanwalt nicht in das vorliegende Verfahren invol- viert ist. Ob die Person oder
Behorde, auf die sich die Sitte oder Anstand verletzende Ausserung bezieht, am Verfahren
beteiligt ist oder nicht, ist ohne Belang (vgl. als Beispiel etwa auch VGer ZH
VB.2001.00228 vom 19.9.2001, in ZBI 2002 S. 605 E. 2d/ee). Ebenso wenigist ein
strafbares Verhalten vorausgesetzt (vgl. BGE 1351 313 E. 2.2.3). Denn Art. 33 VRPG hat
nicht in erster Linie den Zweck, eine Partei vor allfaligen Verunglimp- fungen oder
ehrverletzenden Aussagen der anderen Partei zu schitzen. Vielmehr geht esum die
Verfahrensdisziplin (vgl. Art. 45 ff. VRPG). Dem- entsprechend kann nach Art. 46 VRPG
auch mit einer Ordnungsbusse be- straft werden, wer in Verfahren Sitte und Anstand
verletzt. Derartige Be- stimmungen, die auch andere Prozessordnungen kennen (vgl. etwa
Art. 60 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren
[Verwaltungsverfahrensgesetz, VWV G; SR 172.021] und Art. 33 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bun- desgericht [Bundesgerichtsgesetz, BGG;
SR 173.110]), liegen im Interesse eines geordneten und speditiven Verfahrensgangs. Sie
dienen damit der Verwirklichung der Rechtspflegefunktion und sollen namentlich
sicherstel- len, dass sich die Behorde (nur) mit sachbezogenen V orbringen auseinan-
dersetzen muss (vgl. BVR 2017 S. 255 E. 3.4; Res Nyffenegger, in Auer/Mller/Schindler
[Hrsg.], Kommentar zum VwV G, 2008, Art. 60 N. 2).

E.26

Die Rechtsschrift vom 26. Februar 2018 enthdt auch Ausfihrungen, die unter dem
Gesichtswinkel von Sitte und Anstand nicht zu beanstanden sind. Es fragt sich daher, ob das
Regierungsstatthalteramt das V erfahren ohne Prifung wenigstens dieser Beanstandungen
abschreiben durfte. Diesist zu bejahen, sofern die Behdrde — wie im vorliegenden Fall
geschehen —
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erhdt die betreffende Partel die Moglichkeit zur (allenfalls geringfu- gigen) Abénderung
ihrer Rechtsschrift, bevor die Eingabe al's zurlickgezo- gen gilt. Verzichtet die Partel darauf,
eine verbesserte Eingabe einzu- reichen, geht sie das Risiko ein, dassihre (auch
sachbezogenen) Anliegen ungeprft bleiben und sie das Beschwerderecht verliert (vgl.
BVR 1993 S. 496 E. 3; VGE 2010/140/141 vom 22.11.2010 E. 3.2). Die Abschreibung des
Verfahrensist daher mit den allgemeinen V erfahrensgarantien und -grundsétzen vereinbar
und kann insbesondere nicht als unverhad tnismés- sig betrachtet werden (ebenso VGer ZH
VB.2001.00228 vom 19.9.2001, in ZBI 2002 S. 605 E. 3 mit Hinweisen).

E.2.7

Die angefochtene Verfiigung hélt somit der Rechtskontrolle stand. Die Beschwerde erweist
sich als unbegriindet und ist abzuweisen.

E.3

Fir das verwaltungsgerichtliche Verfahren sind keine K osten zu erheben, dadie
Beschwerdefiihrung nicht geradezu als mutwillig oder |eichtfertig bezeichnet werden kann
(Art. 102 VRPG i.V.m. Art. 53 SHG). Sollte der BeschwerdefUhrer im Verkehr mit
Behorden auch zukinftig keine ange- messene Ausdruckweise wahlen, wird er jedoch mit
Kostenfolgen zu rech- nen haben. Ersatzfahige Parteikosten sind keine angefallen (Art. 108
Abs. 3i.V.m. Art. 104 VRPG). Demnach entscheidet der Einzelrichter:
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