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Regeste

Anordnung der Ausschaffungshaft (Entscheid des kantonalen Zwangsmassnahmengerichts
vom 13. Méarz 2017- KZM 17 341) | Zwangsmassnahmen

Erwagungen

E.11

Das Verwaltungsgericht ist zur Beurteilung der Beschwerde a's letzte kantonale Instanz
geméss Art. 74 Abs. 1i.V.m. Art. 76 und 77 des Gesetzes vom 23. Mai 1989 Uber die
Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21) zustandig (vgl. auch Art. 12 Abs. 2 des
Einfuhrungsgesetzes vom 20. Januar 2009 zum Auslénder- und zum Asylgesetz [EG AuG
und AsylG; BSG 122.20]). Der Beschwerdefuhrer hat am vorinstanzlichen Ver- fahren
tellgenommen, ist durch den angefochtenen Entscheid besonders berthrt und hat ein
schutzwiirdiges I nteresse an dessen Aufhebung oder Anderung (Art. 79 Abs. 1 VRPG). Auf
die form- und fristgerecht einge- reichte Beschwerde ist einzutreten.

E.12

Das Verwaltungsgericht Uberprift den angefochtenen Entscheid auf Rechtsverletzungen hin
(Art. 80 VRPG).

E.13

Der vorliegende Entscheid féllt in die einzelrichterliche Zustandigkeit (Art. 57 Abs. 2 Bst. e
des Gesetzes vom 11. Juni 2009 ber die Orga- nisation der Gerichtsbehdrden und der
Staatsanwaltschaft [GSOG; BSG 161.1]).
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E.2

Wurde ein erstinstanzlicher (nicht notwendigerwel se auch rechtskréftiger) Weg- oder
Ausweisungsentscheid eroffnet, kann die zustandige Behdrde zur Sicherstellung des
Vollzugs die auslandische Person in Ausschaffungs- haft nehmen, wenn die

V oraussetzungen von Art. 76 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 lber die
Ausléanderinnen und Auslander (AuG; SR 142.20) erfillt sind. Dabei muss einer der in Art.
76 Abs. 1 AuG ge- nannten Haftgriinde bestehen und der Vollzug der Wegweisung mit dem
noétigen Nachdruck verfolgt werden (Beschleunigungsgebot; Art. 76 Abs. 4 AuG). Die
Administrativhaft hat insgesamt den sich aus dem Verhaltnis- méssigkeitsprinzip
ergebenden Erfordernissen zu gentigen (Art. 36 Abs. 3 der Bundesverfassung [BV; SR
101]; Art. 28 Abs. 3 der Verfassung des Kantons Bern [KV; BSG 101.1]), es darf kein



Haftbeendigungsgrund vor- liegen (Art. 80 Abs. 6 AuG) und esist die maximal zuldssige
Haftdauer zu beachten (Art. 79 AuG).

E.3

Mit (rechtskraftigem) Entscheid vom 21. Oktober 2014 trat das BFM auf das Asylgesuch
des Beschwerdefihrers nicht ein und wies diesen aus der Schweiz weg (vgl. vorne Bst. A;
Rechtskraftbescheinigung vom 2.12.2014, in Haftakten ZMG [act. 3A] pag. 9).

E.31

Der Beschwerdefuhrer ist der Auffassung, dass die angeordnete Wegweisung durch seine
(angebliche) Ausreise nach Frankreich vollzogen worden sei, weshalb der abschlagige
Asylentscheid nicht mehr Grundlage fur die Ausschaffungshaft bilden kdnne. Er sei im
November 2014 auf An- raten Dritter aus der Schweiz weggezogen und habe bis Mérz 2016
in Frankreich gearbeitet. Frankreich habe fur ihn die beste Alternative zur Schweiz
dargestellt, da er dort Bekannte habe, die franzdsische Sprache beherrsche und er sich
geografisch naher bei seinem Sohn befunden habe, als wenn er nach Agypten
zurlckgekehrt wére (vgl. Beschwerde S. 6).

E.3.2

Dieser Ansicht kann nicht gefolgt werden: Zwar gilt die selbsténdige Ausreise einer
weggewiesenen ausldndischen Person in der Regel a's
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mehr Grundlage einer Ausschaffungshaft bilden kann (BGE 140 11 74 E. 2.3; VGE
2014/353 vom 19.12.2014 E. 3, 2014/28 vom 30.1.2014 E. 4). Gestutzt auf die Angaben des
Beschwerdefiihrers er- scheint die behauptete Ausreise aus der Schweiz indes nicht al's
Vollzug der rechtskréftig verfligten Wegweisung. Der Beschwerdefthrer fuhrt na- mentlich
aus, dass er wahrend des Aufenthalts in Frankreich seinen Sohn regelmassig, d.h. «etwa
funf Mal pro Jahr wahrend je zehn Tagen bis zwei Wochen» in der Schweiz besucht habe
(Beschwerde S. 4). Esliegt mithin auf der Hand, dass er mit seinem vortbergehenden
Aufenthalt in Frank- reich lediglich der drohenden Ausschaffung durch die Schweizer
Behdrden hat entgehen wollen. Der Beschwerdefihrer hat das Land mithin nicht aus
Beweggrunden verlassen, die einen eigentlichen Bruch mit seiner Anwe- senheit in der
Schweiz bewirkt hétten (vgl. VGE 2016/352 vom 21.12.2016 E. 3.4, 2016/268 vom
26.9.2016 E.3.3, 2011/390 vom 18.10.2011 E. 3.2).

E.33

Hinzu kommt, dass der BeschwerdefUhrer tber keine gultigen Iden- titdts- und Reisepapiere
verfugt (vgl. Ausschreibungsbegehren im RIPOL vom 31.12.2014, Vorladung zur

Rei sepapi erbeschaffung vom 5.9.2016 und Protokoll Ausreisegesprach vom 6.9.2016, alles
in act. 3A pag. 12 ff.), so- dass seine Einreise in Frankreich unrechtméssig erfolgt ist (vgl.
auch zum ersten Aufenthalt in Frankreich [2008-2011], Anhdrungsprotokoll vom
15.11.2011 [Beschwerdebeilage 3] S. 31.). Die Schweliz ist damit nach den Regeln des
«Dublin-Verfahrens» fur den Vollzug der mit dem negativen Asylentscheid verbundenen
Wegweisung grundsétzlich weiterhin zusténdig (vgl. BGer 2C_689/2014 vom 25.8.2014 E.
2.2, 2C_520/2013 vom 6.6.2013 E. 3.1; VGE 2014/353 vom 19.12.2014 E. 3, 2014/28 vom
30.1.2014 E. 4). Uberdies wére sie aufgrund des Abkommens vom 28. Oktober 1998
zwischen dem Schweizerischen Bundesrat und der Regierung der Fran- zésischen Republik



Uber die Ruckibernahme von Personen mit unbe- fugtem Aufenthalt (SR 0.142.113.499)
ohnehin verpflichtet, den Be- schwerdefihrer zuriickzunehmen (vgl. BGer 2C_539/2008
vom 23.7.2008 E. 2, 2C_294/2008 vom 22.4.2008 E. 2.2). Die Ausreise stellt nur dann
einen Vollzug der Wegweisung dar, wenn die Einreise in den betroffenen (Dritt-)Staat legal
ist bzw. keine Ruckibernahmepflichten fir die Schweiz mehr bestehen. Der alféllige
illegale Aufenthalt des BeschwerdefUhrersin
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vornherein infrage zu stellen (vgl. zum Ganzen BGE 133 11 97 E. 4.2.2; BVR 2010 S. 541
E. 4.4.4).

E.34

Unbehelflich ist sodann, wenn sich der Beschwerdefihrer hinsicht- lich seiner Wegweisung
auf die Beziehung zu seinem Sohn beruft, mit dem er sich seit Oktober 2016 im Rahmen
eines Besuchsrechts regelméassig jeden ersten Sonntag im Monat treffe. Das ZM G habe den
Sachverhalt unvollstandig festgestellt und das rechtliche Gehor (Art. 21 ff. VRPG; Art. 29
Abs. 2 BV; Art. 26 Abs. 2 KV) verletzt, indem es sich bel seiner Beurtellung auf veraltete
und teillweise fal sche Feststellungen aus dem Asylverfahren gestiitzt habe (vgl. Beschwerde
S. 7 f.; vgl. auch Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege S. 2). Soweit sich der
Beschwerdefuhrer damit auf den staatsvertraglich und verfassungsmassig garantierten
Schutz des Familienlebens beruft bzw. Griinde geltend macht, welche seiner Auf- fassung
nach den weiteren Aufenthalt in der Schweiz erforderlich machen, verkennt er, dass
Gegenstand des Haftprifungsverfahrens regelmassig bloss die Rechtméssigkeit der Haft
bildet. Das Haftgericht hat sich grund- sétzlich nur zu vergewissern, ob (Uberhaupt) ein
Weg- oder Ausweisungs- entscheid vorliegt; dessen Rechtméassigkeit bildet nicht
Gegenstand des Haftprifungsverfahrens. Entsprechende Einwande sind im Asyl-, Bewilli-
gungs- oder Wegwei sungsverfahren durch die hieflr zustandigen Be- hérden zu priifen,
nicht (erstinstanzlich) durch das Haftgericht (vgl. BGE 13011 377E. 1, 13011 56 E. 2 aE.;
BGer 2C_749/2012 vom 28.8.2012 E. 2.3, 2C_455/2009 vom 5.8.2009 E. 2.3). Nur wenn
der Weg- weisungsentscheid offensichtlich unzul&ssig, d.h. geradezu willkirlich bzw.
nichtig erscheint, darf bzw. muss die Haftgenehmigung verweigert werden, dader Vollzug
einer in diesem Sinn rechtswidrigen Anordnung nicht mit einer auslanderrechtlichen
Zwangsmassnahme sichergestellt werden kann (BGE 128 |1 193 E. 2.2.2 mit Hinweisen;
vgl. zum Ganzen BVR 2016 S. 529 E. 4.2). — Solche Méngel sind vorliegend nicht
ersichtlich: Im Asylverfahren wurde geprift, ob dem Beschwerdefiihrer wegen dessen in
der Schweiz |ebenden Sohnes ein Aufenthaltsrecht zu gewéhren sei. Die Frage wurde
verneint, datrotz der gelegentlichen Besuche in der Schweiz keine gelebte und enge
personliche Beziehung zwischen den beiden bestehe, zumal sich der Beschwerdefiihrer Gber
langere Zeit in Frankreich aufgehalten habe
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verunmoglicht hétten; erst seit Dezember 2013 fanden regel méssige Treffen im Rahmen
eines Besuchsrechts statt (vgl. Entscheid des BFM vom 21.10.2014 Ziff. [11/1, in act. 3A
pag. 4 ff.). Selbst wenn hinsichtlich der aktuellen Lage auf die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers abgestellt wird, trifft diese Einschétzung unverandert zu, ist die
Beziehung zum Sohn doch nach wie vor im Aufbau begriffen (vgl. Beschwerde S. 7) und
sind die mo- natlichen Besuche bis zu ihrer Wiederaufnahme im Oktober 2016 offenbar



zwischenzeitlich ausgesetzt worden. Damit sind keine Griinde ersichtlich, welche die
angeordnete Wegwei sung als offensichtlich unzuléassig bzw. geradezu willkdrlich
erscheinen lassen wirden. Die dahingehenden Ein- wande sind unbegriindet, womit auch
die in diesem Zusammenhang ge- stellten Beweisantrége (Befragung der Kindesmuitter,
Bericht der Sozialen Dienste Zirich bzw. Uber die begleiteten «Besuchssonntage»)
abzuweisen sind (antizipierte Beweiswirdigung; statt vieler vgl. BGE 1411 60 E. 3.3; BVR
2015 S. 159 E. 3.4). Aus denselben Grinden erweisen sich die Vor- wirfe der
unvollstandigen Sachverhaltsfeststellung und der Verletzung des rechtlichen Gehdrs als
unbegrindet.

E.35

Nach dem Gesagten liegt ein rechtskraftiger Wegweisungsent- scheid im Sinn von Art. 76
Abs. 1 AuG vor, dessen Vollzug durch Aus- schaffungshaft sichergestellt werden kann.

E.4

Das ZMG hat den Haftgrund geméss Art. 76 Abs. 1 Bst. b Ziff. 3und 4 AuG der
(tatsachlichen) Untertauchensgefahr als gegeben erachtet.

E.41

Eine Untertauchensgefahr liegt nach dem Gesetzestext vor, wenn konkrete Anzeichen

bef Urchten lassen, dass die betroffene Person sich der Ausschaffung entziehen will,
insbesondere weil sie der Mitwirkungspflicht nach Art. 90 AuG sowie Art. 8 Abs. 1 Bst. a
oder Abs. 4 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG; SR 142.31) nicht nachkommt
(ziff. 3) oder wenn ihr bisheriges Verhaten darauf schliessen |&sst, dass sie sich
behordlichen Anordnungen widersetzt (Ziff. 4). Ob eine derartige Untertauchensgefahr

Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 30.03.2017, Nr. 100.2017.85U, Seite
8 vorliegt, muss aufgrund der gesamten Umstande des Einzelfalls beurteilt werden. Neben
den ausdrucklich genannten Féllen der Mitwirkungspflicht- verletzung ist sie auch dann zu
bejahen, wenn die betroffene Person be- reits einmal untergetaucht ist, durch
unglaubwirdige und widerspruchliche Angaben die V ollzugsbemuihungen zu erschweren
versucht oder sonst klar zu erkennen gibt, dass sie nicht bereit ist, in ihre Heimat
zuriickzukehren bzw. auszureisen. Fur eine Untertauchensgefahr spricht sodann, wenn die
betroffene Person strafféllig geworden ist, keinen festen Aufenthaltsort hat oder mittellosist
(BGE 14011 1 E. 5.3 [Pra103/2014 Nr. 34], 13011 56 E. 3.1; BVR 2016 S. 529 E. 5.2).

E.4.2

Der BeschwerdefUhrer bestreitet das Vorliegen einer Untertau- chensgefahr. Er habe sich
nach seiner Ruckkehr aus Frankreich am

E.43

Diese Vorbringen sind nicht stichhaltig: Der Beschwerdefihrer ist rechtskraftig aus der
Schweiz weggewiesen worden und hétte das Land bis zum 20. November 2014 verlassen
mussen (vgl. Entscheid des BFM vom 21.10.2014 S. 5). Eine aus der Schweiz
weggewiesene Person, die nicht ausreist, ist verpflichtet, die zustandige Behérde auch ohne
besondere Aufforderung stets tber ihren Aufenthaltsort zu informieren. Unterlésst sie dies
und ist sie nicht auffindbar, ist das entsprechende Verhalten als Un- tertauchen zu werten
(BVR 2010 S. 541 E. 3.4, 2009 S. 531 E. 3.7; VGE 2016/188 vom 11.7.2016 E. 4.2). Der
Beschwerdefiihrer hat die Schweiz trotz Verpflichtung zur Ausreise nicht (jedenfalls nicht



auf recht- méssigem Weg) verlassen, wobei sein Aufenthaltsort den Behdrden vom 3.
Dezember 2014 bis zum 8. Mérz 2016 unbekannt war (vgl. vorne Bst. A). Aufgrund seiner
Ausfuhrungen ist davon auszugehen, dass er sich bewusst nach Frankreich abgesetzt hat,
um sich einer Ausschaffung zu entziehen (vgl. vorne E. 3.2), will er doch
unbestrittenermassen nicht in sein Heimat- land zurtickkehren (vgl. hiervor E. 4.2). Der
Umstand, dass er am 8. Mérz
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teilgenommen hat (vgl. act. 3A pag. 14 bzw. 17 f.), |&sst vor diesem Hintergrund nicht auf
das Nichtbestehen einer Untertauchens- gefahr schliessen. Dies umso weniger, als der
Beschwerdefiihrer am 17. Februar 2017 an einem Grenzlibergang bel Basel anlésslich
seiner Einreise in die Schweiz von der Polizei aufgegriffen worden ist (vgl. Fest-
nahme-Rapport vom 17.2.2017, in act. 3A pag. 26 f.). Er hat die Schweiz mithin erneut
verlassen, ohne Meldung zu machen, und diesin einem Zeit- punkt, in dem ihm hétte
bewusst sein missen, dass die Bemilhungen der Schweizer Behdrden im Hinblick auf die
bevorstehende Ausschaffung in vollem Gang waren (vgl. Gesuch um
Vollzugsunterstiitzung vom 23.12.2016, Gesuch an die gyptische Botschaft betreffend
Reisepapiere vom 30.12.2016, beidesin act. 3A pag. 19 ff. bzw. 22 f.). Damit hat er sel- ber
den Tatbeweis erbracht, dass jederzeit mit einem erneuten Unter- tauchen zu rechnenist. Im
Ubrigen verfiigt der Beschwerdefiihrer zur Zeit unbestrittenermassen weder tiber finanzielle
Mittel noch einen festen Auf- enthaltsort, zumal er aufgrund der fehlenden
Aufenthaltsberechtigung keine Arbeitsbewilligung erhdt (vgl. Protokoll Ausreisegesprach
vom 6.9.2016 S. 2, in act. 3A pag. 17 f.; Beschwerde S. 6). Das ZMG hat die Unter-
tauchensgefahr nach Art. 76 Abs. 1 Bst. b Ziff. 3 bzw. Ziff. 4 AuG somit zu Recht bejaht. 5.
Die Zuldssigkeit der Ausschaffungshaft setzt ferner deren Verhdtnis- massigkeit voraus,
wobel namentlich den familiéren Verhaltnissen der inhaftierten Person und den Umsténden
des Haftvollzugs Rechnung zu tragen ist (Art. 80 Abs. 4 AuG). Esist zudem zu prufen, ob
die auslandi- sche Person hafterstehungsfahigist (vgl. BVR 2010 S. 541 E. 4.5.1). 5.1 Der
Beschwerdefuhrer beruft sich auf die Beziehung zu seinem Sohn (vgl. vorne E. 3.4), die
seine Inhaftierung indes nicht unverh@tnis- méssig macht: Der Sohn lebt in einem stabilen
Umfeld bei seiner Mutter (vgl. Protokoll KESB vom 22.5.2013 [Beschwerdebeilage 7] S. 2
ff.), so- dass seine Betreuung und Pflege ohne weiteres sichergestellt sind. Aus-
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zur Zeit ohnehin keinen massgeblichen Beitrag zur Betreu- ung leisten. Damit spricht auch
das Kindswohl nicht entscheidend fir die Haftentlassung. Weiter fallen angesichts der
festgestellten Untertauchens- gefahr (vgl. vorne E. 4.3) keine milderen
(Zwangs-)Massnahmen wie bei- spielsweise eine Eingrenzung nach Art. 74 Abs. 1 Bst. a
AUG oder eine regelméassige Meldepflicht bei den Migrationsbehdrden nach Art. 64e Bst. a
AUG in Betracht (vgl. etwa BGer 2C_787/2014 vom 29.9.2014 E. 2.2; VGE 2016/353 vom
21.12.2016 E. 6.3, je mit Hinweis auf die Richtlinie 2008/115/EG des Europaischen
Parlaments und des Rats vom 16. Dezem- ber 2008 Uiber gemeinsame Normen und
Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Ruckfuhrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehoriger
[sog. «RUck- fuhrungsrichtlinie»; ABI. L 348 vom 24.12.2008 S. 98 f.]). Andere Griinde,
die den Haftvollzug unverhatnismassig erscheinen lassen wirden, werden nicht geltend
gemacht und ergeben sich auch nicht aus den Akten. 5.2 Des Weiteren Uberschreitet die



Haft die Dauer von sechs Monaten nicht (vgl. Art. 79 Abs. 1 AuG). Haftbeendigungsgriinde
sind weder geltend gemacht noch ersichtlich (Art. 80 Abs. 6 AuG). Es gibt sodann keine
An- haltspunkte dafiir, dass die Ruickfiihrung des Beschwerdefiihrers nach Agypten nicht in
absehbarer Zeit moglich sein wird. Geméss den Aus- fuhrungen des MIDI wurde die
Ausstellung eines sog. «L aissez-passer» von der agyptischen Botschaft zugesichert (vgl.
E-Mail vom 9.3.2017 und Anordnung der Ausschaffungshaft vom 10.3.2017, beides in act.
3A pag. 28 f.). Es bestehen damit keine Anzeichen dafiir, dass die Behtrden den
Wegweisungsvollzug nicht mit dem n6tigen Nachdruck verfolgen wirden
(Beschleunigungsgebot; Art. 76 Abs. 4 AuG). Die Beschwerde erweist sich somit als
unbegrindet und ist abzuweisen. 6. 6.1 Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind dem
Beschwerdefuhrer die Verfahrenskosten aufzuerlegen und hat er keinen Anspruch auf
Ersatz seiner Parteikosten (vgl. Art. 108 Abs. 1 und 3 VRPG). Er hat indessen ein
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gestellt (vgl. vorne Bst. C). 6.2 Auf Gesuch hin befreit die Verwaltungsjustizbehdrde eine
Partel von den Verfahrenskosten, wenn sie nicht Gber die erforderlichen Mittel verfigt und
ihr Rechtsbegehren nicht aussichtslos erscheint (Art. 111 Abs. 1 VRPG; vgl. auch Art. 117
der Schweizerischen Zivilprozessordnung vom 19. Dezember 2008 [Zivil prozessordnung,
ZPO; SR 272]). Unter den glei- chen Voraussetzungen kann einer Partei Uberdies eine
Anwaéltin oder ein Anwalt beigeordnet werden, wenn die tatsichlichen und rechtlichen Ver-
haltnisse es rechtfertigen (Art. 111 Abs. 2 VRPG). Ein Prozessist nicht aussichtslos, wenn
berechtigte Hoffnung besteht, ihn zu gewinnen, das heisst wenn Gewinnaussichten und
Verlustgefahren sich ungefahr die Waage halten oder jene nur wenig geringer sind als diese.
Als aussichtslos sind demgegentiiber Prozessbegehren anzusehen, bei denen die Gewinn-
aussichten betréchtlich geringer sind als die Verlustgefahren und deshalb kaum als ernsthaft
bezeichnet werden kdnnen. Massgebend ist dabei, ob eine Partei, die Uber die nétigen Mittel
verfugt, sich bei verniinftiger Uber- legung zu einem Prozess entschliessen oder aber davon
absehen wirde; eine Partei soll einen Prozess, den sie auf eigene Rechnung und Gefahr
nicht fihren wirde, nicht deshalb austragen kdnnen, well er sie nichts kostet (BGE 140 V
521 E. 9.1, 139 111 475 E. 2.2, je mit Hinweisen; vgl. zum Ganzen auch
Merkli/Aeschlimann/Herzog, Kommentar zum bernischen VRPG, 1997, a.a.O., Art. 111 N.
12). 6.3 Jede Person, der die Freiheit entzogen wird, muss die Moglichkeit haben, ihre
Rechte —in einer den Umstanden angemessenen, wirksamen Weise — geltend zu machen
(Art. 31 Abs. 2 BV; Art. 25 Abs. 2 und 4 KV). Im Hinblick hierauf ist das Erfordernis der
fehlenden Aussichtslosigkeit fr die amtliche Verbeistandung bei einem Freiheitsentzug
von einer gewissen Intensitét bzw. Dauer jewells sachgerecht zu relativieren und das
Kriterium der Erfolgsaussichten differenziert zu handhaben. In diesem Zusammen- hang hat
das Bundesgericht festgestellt, dass der auslandischen Person in Administrativhaft bel der
Haftverlangerung nach drei Monaten bzw. bei e- ner Haftanordnung von mehr als drei
Monaten eine schwere Freiheitsbe- schrankung droht, die fir sie mit rechtlichen und
tatsachlichen Schwierig-
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Sprache und der hiesigen Verhéltnisse nicht gewachsen erscheint. Esist ihr in solchen
Situationen selbst in «einfachen Fallen» kaum mdglich, das administrative
Haft(verlangerungs)verfahren ohne anwaltliche Hilfe zu verstehen. Die wirksame



Geltendmachung ihrer Rechte setzt deshalb spé- testensin diesem V erfahrensabschnitt
voraus, dass einem Antrag auf un- entgeltliche Verbeistandung entsprochen wird (zum
Ganzen BGE 1391 206 E. 3.3.1 mit Hinweisen). Entsprechendes gilt nicht nur fur die
erstinstanz- liche obligatorische richterliche Haftprifung, sondern auch fir ein alfalliges
Rechtsmittelverfahren, falls die betroffene Person vor dem Haftgericht ohneihr
Verschulden nicht bereits anwaltlich vertreten war. Die bedirftige inhaf- tierte auslandische
Person hat gestutzt auf Art. 29 Abs. 3BV, Art. 26 Abs. 3KV und Art. 5 Ziff. 4 der

Europai schen Menschenrechtskonvention (EMRK; SR 0.101) einen Anspruch darauf, bel
der Haftverlangerung losgel 6st von den Erfolgsaussichten ihrer Argumente mindestens
einmal vor einer rich- terlichen Behorde auf ihr Gesuch hin anwaltlich beraten bzw.
vertreten zu werden (vgl. BGer 2C_526/2016 vom 30.6.2016 E. 2.1; VGE 2016/179 vom
27.6.2016 E. 6.3, 2015/290 vom 6.10.2015 E. 7.3). 6.4 Das ZMG hat die Ausschaffungshaft
erstmals fir drei Monate ange- ordnet. Die V oraussetzungen fur die unentgeltliche
Rechtspflege unabhén- gig von den Erfolgsaussichten der Beschwerde sind somit nicht
gegeben. Vor Verwaltungsgericht muss folglich die unentgeltliche Rechtspflege nur
gewahrt werden, wenn die Beschwerde nicht als aussichtslos erscheint. Dies st indes nicht
der Fall, bringt der Beschwerdefiihrer doch kein Argu- ment vor, das den Entscheid des
ZMG und dessen Begruindung ernsthaft in Frage stellen konnte. Das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege ist abzu- weisen, ohne dass die Prozessarmut des
Beschwerdefiihrers noch zu pri- fen wére. Da Uber das Gesuch erst im Rahmen des
Sachentscheids befun- den wird und der Beschwerdefihrer keine Gelegenheit hatte, die Be-
schwerde nach Abweisung seines Gesuchs zuriickzuziehen und damit Kosten zu sparen,
sind diese praxisgemass bloss in der Hohe der Ublichen Abschreibungsgebuhr zu erheben
(BVR 2014 S. 437E. 7.9).

Urtell des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 30.03.2017, Nr. 100.2017.85U, Seite
13 Demnach entscheidet der Einzelrichter:

E.8

Mérz 2016 beim MIDI gemeldet und am Ausreisegespréach vom 6. Sep- tember 2016
teilgenommen. Zwar treffe zu, dass er nicht bereit sei, nach Agypten zuriickzukehren, weil
er die Beziehung zu seinem Sohn pflegen wolle. Gegen die Annahme einer
Untertauchensgefahr spreche indes gerade der Umstand, dass am 1. April 2017 der néchste
«Besuchssonn- tag» anstehe.
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