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Regeste

Verweigerung der Aufenthaltsbewilligung nach Art. 29 VZAE und Wegweisung (Entscheid
der Polizei- und Militardirektion des Kantons Bern vom 17. Januar 2017; 2016.POM .437) |
Auslanderrecht

Erwagungen

E.11

Das Verwaltungsgericht ist zur Beurteilung der Beschwerde a's letzte kantonale I nstanz
geméss Art. 74 Abs. 1i.V.m. Art. 76 und 77 des Gesetzes vom 23. Mai 1989 Uber die
Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21) zustandig. Die Beschwerdefihrenden
haben am vorinstanzli- chen Verfahren teilgenommen, sind durch den angefochtenen
Entscheid besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an dessen Auf- hebung
oder Anderung (Art. 79 Abs. 1 VRPG). Auf die form- und fristge- recht eingereichte
Beschwerde ist einzutreten.

E.12

Das Verwaltungsgericht Uberpruft den angefochtenen Entscheid auf Rechtsverletzungen
hin. Gertigt werden kénnen somit die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
Sachverhalts sowie andere Rechtsverlet- zungen einschliesslich Rechtsfehler bei der
Auslbung des Ermessens (Art. 80 Bst. aund b VRPG).
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E.2

Weil die Beschwerdefihrenden beim MIP (MIDI) zusétzlich ein Gesuch um Erteilung von
Aufenthaltsbewilligungen EU/EFTA gestellt haben, beantra- gen sie mit Eingabe vom 9.
August 2018 ohne nahere Begrindung die Sis- tierung des vor V erwaltungsgericht
hangigen Beschwerdeverfahrens (vorne Bst. D; act. 23).

E.21

Nach Art. 38 VRPG kann die instruierende Behdrde von Amtes we- gen oder auf Antrag
das Verfahren einstellen, wenn dessen Ausgang vom Entscheid eines andern Verfahrens
abhangt oder wesentlich beeinflusst wird oder wenn im andern Verfahren tber die gleiche
Rechtsfrage zu be- finden ist. Die Praxis lasst aus Grinden der Prozessokonomie die Sistie-
rung auch in weiteren Fallen zu, etwa wenn eine Rechtsanderung unmittel- bar bevorsteht
(Merkli/Aeschlimann/Herzog, Kommentar zum bernischen VRPG, 1997, Art. 38 N. 6). Die
Behorde verflgt beim Sistierungsentscheid Uber elnen verhaltnismassig grossen



Ermessensspielraum. Sie muss die- sen Handlungsspielraum aber sachgerecht und
pflichtgemass ausfullen (BVR 2003 S. 433 E. 3; Merkli/Aeschlimann/Herzog, aa.O., Art.
38 N. 11).

E.22

Dader Beschwerdefihrer 1 neulich die belgische Staatsangehorig- keit erworben hat, haben
die Beschwerdeftihrenden ein Gesuch um Ertel- lung von Aufenthaltsbewilligungen
EU/EFTA gestellt. Das Bewilligungsver- fahren ist beim MIP héngig (vgl. vorne Bst. D;
vgl. Eingabe vom 9.8.2018 [act. 23]; Schreiben MIDI vom 16.8.2018 mitsamt Beilagen
[act. 24 und 24A]). Das MIP wird aufgrund dieses Gesuchs laut den Angaben der Be-
schwerdeflhrenden (Eingaben vom 31.5.2018 [act. 18] und vom 9.8.2018 [act. 23])
namentlich zu prifen haben, ob die Voraussetzungen fur eine Aufenthaltsbewilligung ohne
Erwerbstétigkeit erfillt sind, was namentlich ausreichende finanzielle Mittel voraussetzt
(vgl. Art. 6i.V.m. Art. 24 Abs. 1 Anhang 1 des Abkommens vom 21. Juni 1999 zwischen
der Schweizeri- schen Eidgenossenschaft einerseits und der Europai schen Gemeinschaft
und ihren Mitgliedstaaten andererseits tber die Freizligigkeit [Freizligig- keitsabkommen,
FZA; SR 0.142.112.681]; Art. 16 Abs. 1 der Verordnung vom 22. Mai 2002 Uber die
schrittweise Einfuhrung des freien Personen- verkehrs zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft und der Euro- péischen Gemeinschaft und deren Mitgliedstaaten sowie
unter den Mit-
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Streitgegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bildet dagegen die Frage, ob den
Beschwerdefihrenden gestiitzt auf Art. 30 Abs. 1 Bst. b des Bundesgesetzes vom 16.
Dezember 2005 Uber die Audlanderinnen und Auslander (AuG; SR 142.20) i.V.m. Art. 29
Abs. 1 VZAE Hartefallbewil- ligungen zu erteilen sind. Die beiden moglichen
Bewilligungen knlpfen an unterschiedliche V oraussetzungen an, regeln den Aufenthalt
zeitlich und sachlich unterschiedlich und hangen nicht voneinander ab (vgl. auch BGer
2C_661/2016 vom 9.11.2016 E. 3.4.1 betreffend V GE 2015/289 vom 22.6.2016). Solches
machen die Beschwerdeflihrenden mit ihrem Sistie- rungsantrag denn auch nicht geltend.
Insowelt ist eine Sistierung des vor- liegenden Verfahrens nicht angezeigt. Die Massnahme
konnte sich daher einzig aus Grinden der Prozessokonomie rechtfertigen (vgl. E. 2.1
hiervor). Sollten die Beschwerdefthrenden eine Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA
erhalten, hétten sie kein Interesse mehr an einer Harftefallbewilligung nach Art. 29 Abs. 1
VZAE, die einzig mit Blick auf das laufende Einblrgerungs- verfahren erteilt wirde (vgl.
hinten E. 3.1). Die Aufenthaltsbewilligungen EU/EFTA wirden ihnen eine «bessere
Position» verschaffen. Allerdings hat das MIP dem Verwaltungsgericht am 16. August
2018 mitgeteilt, es habe das Gesuch um Erteilung der Aufenthaltsbewilligungen EU/EFTA
bisher noch nicht geprift (act. 24). Das verwaltungsgerichtliche Verfahren war damals
schon weit fortgeschritten. Die Instruktionsrichterin hat den Verfahrensbeteiligten
angezeigt, dass die Sache seit April 2018 entscheid- reif ist und innert nitzlicher Frist
abgeschlossen werden konne (vgl. pro- zessleitende Verfligung vom 6.6.2018 [act. 19]; s.
auch act. 25). Die POM hat gegen eine Weiterfiihrung des verwaltungsgerichtlichen
Beschwerde- verfahrens nichts einzuwenden (vgl. Eingabe vom 27.6.2018 [act. 20]). Aus
diesen Grinden erweist sich eine Sistierung des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens auch
aus prozessokonomischen Griinden nicht als angezeigt. Kommt hinzu, dass mit der

V erwal tungsgerichtsbeschwerde nebst der Rechtméssigkeit der Bewilligungsverweigerung



auch die Wahrung des Ge- horsanspruchs durch die Vorinstanzen und der vorinstanzliche
Kosten- schluss in Frage gestellt werden. Unter diesen Umstanden ist der Antrag auf
Sistierung abzuweisen.
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E.3

In der Sache ist hauptséchlich strittig, ob dem Beschwerdefthrer 1 mit Blick auf die
anbegehrte erleichterte Einburgerung eine Hartefallbewilligung hétte erteilt werden miissen.

E.31

Nach Art. 30 Abs. 1 Bst. b AuG kann ermessensweise eine Aufent- haltsbewilligung erteilt
werden, um schwerwiegenden personlichen Harte- féllen oder wichtigen offentlichen
Interessen Rechnung zu tragen. In Art. 29 Abs. 1 VZAE wird eine Konstellation des
personlichen schwerwiegenden Hartefalls konkretisiert. Danach kann eine
Aufenthaltsbewilligung erteilt werden, wenn die Mdglichkeit einer Wiedereinbirgerung
oder einer er- leichterten Einblrgerung gemass bestimmten Normen des Bundesgeset- zes
vom 20. Juni 2014 Uber das Schweizer Blrgerrecht (Burgerrechtsge- setz, BUG; SR 141.0)
besteht.

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer 1 hat am 23. Marz 2015 beim SEM um er- |eichterte Einburgerung
nach Art. 58c Abs. 2 des alten Bundesgesetzes vom 29. September 1952 iber Erwerb und
Verlust des Schweizer Birger- rechts (Burgerrechtsgesetz, aBuG; AS 1952 S. 1087) ersucht
(vorne Bst. A; Beschwerdebeilage [BB] 4). Auf den 1. Januar 2018 sind auf Bundesebene
das totalrevidierte BUG und die Verordnung vom 17. Juni 2016 Uber das Schweizer
Burgerrecht (Blrgerrechtsverordnung, BUV; SR 141.01) in Kraft getreten. Geméss Art. 50
Abs. 2 BUG werden vor dem Inkrafttreten dieser Gesetze eingereichte
Einburgerungsgesuche nach den Bestimmungen des bisherigen Rechts behandelt. Die
erleichterte Einblrgerung des Beschwer- defiihrers 1 ist somit nach dem aBuG zu
beurteilen.

E.33

Im Rahmen der Revision des eidgendssischen Birgerrechts (E. 3.2 hiervor) erfolgte eine
«gesetzestechnische Anpassung» von Art. 29 Abs. 1 VZAE, der nun auf die Bestimmungen
des neuen BUG verweist. Weitere Anderungen hat die Norm nicht erfahren (vgl. Art. 31
BUV und Anhang Ziff. Il 2 BuV; AS 2016 S. 2577, 2590; Erlauternder Bericht des
Eidgendssi- schen Justiz- und Polizeidepartements [EJPD] vom April 2016 zum Entwurf
zur Verordnung zum Birgerrechtsgesetz [nachfolgend Erléuternder Bericht BaV], S. 35,
einsehbar unter: <www.sem.admin.ch>, Rubriken «Aktu- ell/Abgeschlossene
Gesetzgebungsprojekte/V erordnung Uber das Schwei-
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Dezember 2017 geltenden Fassung verwies Art. 29 Abs. 1 VZAE (vgl. AS 2007 S. 5497,
5506) auf die Normen des aBUG und lautete wie folgt: «Auslandischen Kindern von
Schweizerinnen und Schweizern, die sich nicht auf die Bestimmungen Uber den
Familiennachzug nach Artikel 42 AuG berufen kdnnen, kann eine Aufenthaltsbewilligung
erteilt werden, wenn die Moglichkeit der Wiedereinblrgerung oder der erleichterten



Einbirgerung im Sinne von Artikel 21 Absatz 2, 31b Absatz 1, 58a Ab- sdtze 1 und 3 und
58c Absatz 2 Blrgerrechtsgesetz vom 29. Sep- tember 1952 (BUG) besteht.» Dafur das
Einburgerungsgesuch des Beschwerdefiihrers 1 noch die alten Bestimmungen der
Burgerrechtsgesetzgebung massgebend sind, beurteilt sich auch die Frage, ob ihm eine
Aufenthaltsbewilligung zu erteilen ist, nach aArt. 29 Abs. 1 VZAE (vgl. auch den
zutreffenden Hinweis der Be- schwerdeftihrenden in der Eingabe vom 9.3.2018 Ziff. 4aS. 5
[act. 16]).

E.34

Strittig ist, wie aArt. 29 Abs. 1 VZAE auszulegen ist: Nach der POM soll aArt. 29 Abs. 1
VZAE einblrgerungswilligen Personen bis zum Ab- schluss des Einburgerungsverfahrens
den Aufenthalt in der Schweiz er- mdglichen, wenn konkret mit einem Burgerrechtserwerb
gerechnet werden kann. Ein Aufenthaltsrecht soll aber nicht bloss zufolge Rechtshangigkeit
eines Verfahrens auf Wiedereinbirgerung oder erleichterte Einblrgerung ausgelibt werden
dirfen, ohne dass die Erfolgsaussichten des Gesuchs in Betracht gezogen wirden. Nicht
jede entfernte M oglichkelt eines positiven Ausgangs des Einbirgerungsverfahrens
rechtfertige die Ertellung einer Aufenthaltsbewilligung. Die Méglichkeit der erleichterten
Einbirgerung musse vielmehr hinreichend konkretisiert sein, d.h. die Wahrscheinlichkeit
eines positiven Ausgangs bedeutend hdher einzustufen sein al's jene eines negativen
Ausgangs (vgl. angefochtener Entscheid E. 4e S. 11 f.). — Die Beschwerdefiihrenden
erblicken Sinn und Zweck von aArt. 29 Abs. 1 VZAE ebenfalls darin, Betroffenen im
Hinblick auf ein héngiges EinblUrgerungs- verfahren eine Aufenthaltsbewilligung zu
erteilen, sofern elne Einbirgerung moglich erscheine (Beschwerde Ziff. 23 S. 5; Eingabe
vom 9.3.2018 Ziff. 1j S. 4 [act. 16]). Sie kritisieren aber, die Vorinstanz setze zu Unrecht
voraus, dass die Mdglichkeit einer erleichterten EinbUrgerung mit «lberwiegender
Wahrscheinlichkeit» bestehe. Dies widerspreche dem Wortlaut von aArt. 29
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V oraussetzungen «offensichtlich» erflllt seien. Es geniige viel- mehr, dass eine erleichterte
Einbirgerung «mdglich» sei, wovon sicherlich immer dann auszugehen sei, wenn ein
begrindetes Kindesverhdtnis zu einem Schweizer Elternteil vorliege und ein Gesuch
gestellt worden sei (vgl. Beschwerde Ziff. 21 ff. S. 5, Ziff. 77 ff. S. 15f., Ziff. 114 S. 21).

E.35

Einigkeit besteht dagegen zu Recht dartiber, dass es sich bei der Bewilligung nach aArt. 29
Abs. 1 VZAE um eine Ermessensbewilligung handelt, was sich auch aus dem Wortlaut
(«Kann-Bestimmung») und der Gesetzessystematik ergibt (vgl. BGer 2C_438/2017 vom
16.5.2017 E. 3). Aus der Uberschrift von aArt. 29 Abs. 1 VZAE wird deutlich, dass es sich
um eine Konkretisierung von Art. 30 Abs. 1 Bst. b AuG handelt. Diese Vor- schrift erlaubt
es den Behdrden, eine Ermessensbewilligung zu erteilen, um schwerwiegenden
personlichen Hartefallen oder wichtigen 6ffentlichen Interessen Rechnung zu tragen. Bei
der Beurteilung sind im Allgemeinen insbesondere die Integration, die Respektierung der
Rechtsordnung, die Familienverhéltnisse, die finanziellen Verhadtnisse sowie der Wille zur
Teil- habe am Wirtschaftsleben und zum Erwerb von Bildung, die Dauer der An- wesenheit
in der Schweiz, der Gesundheitszustand und die M églichkeiten fir eine
Wiedereingliederung im Herkunftsstaat zu berticksichtigen (Art. 31 Abs. 1 Bst. ag VZAE).
Ein Hartefall im Sinn von Art. 30 AuG liegt nach der Rechtsprechung vor, wenn sich die



betreffende auslandische Person in einer personlichen Notlage befindet bzw. ihre Lebens-
und Existenzbedin- gungen, gemessen am durchschnittlichen Schicksal von auslandischen
Personen in einer vergleichbaren Situation, in gesteigertem Mass in Frage gestellt sind und
die Verweigerung einer Ausnahme fur sie schwere Nach- teile zur Folge hétte. Die
Auslénderbehdrden dirfen diese Voraussetzun- gen zur Anerkennung eines Hartefallsin
Anbetracht des offentlichen Inte- resses an einer restriktiven Einwanderungspolitik
grundsétzlich streng handhaben (BVR 2016 S. 369 E. 3.3, 2013 S. 73 E. 3.4 mit Hinweis
auf BGE 13711 1 E. 4.1, 13011 39 E. 3 [Pra93/2004 Nr. 140]). Der Bewilli- gungsbehorde
kommt in Ermessensfragen grundsétzlich ein grosser Spiel- raum zu, den sie pflichtgemass,
d.h. im Rahmen von Verfassung und Ge- setz nach sachlichen Grundsétzen auszufiillen hat.
Namentlich sind Sinn und Zweck der gesetzlichen Ordnung und die dort angel egten
oOffentlichen
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WillkUrverbot zu beachten. Das Verwaltungsgericht be- schrankt sich im Beschwerdefall
nebst der Sachverhaltskontrolle auf die bei Ermessensentschei den massgebliche
Rechtskontrolle (vgl. vorne E. 1.2): Es tUberpriift die Ermessensausiibung und die damit
verbundene Interes- senabwagung vorab unter methodischen Gesichtspunkten, d.h. es Uber-
prift, ob die Vorinstanz die algemeinen Rechtsprinzipien zur Ermes- sensausiibung
missachtet oder gegen materielle oder formelle Rechtsre- geln verstossen hat (etwa BVR
2015S. 105 E. 2.2, 2013 S. 73 E. 3.1 und 3.3).

E.4

Zur Frage, wann von einem personlichen Hartefall im Sinn von aArt. 29 Abs. 1 VZAE
gesprochen werden und daher eine Aufenthaltsbewilligung erteilt kann, ist Folgendes zu
erwagen:

E. 41

Der Sinngehalt einer Norm ist durch Auslegung zu ermitteln. Aus- gangspunkt jeder
Auslegung ist der Wortlaut. Ist der Normtext nicht klar und sind verschiedene Auslegungen
maoglich, so muss unter Einbeziehung aller Auslegungselemente nach seiner wahren
Tragweite gesucht werden. Zu bertcksichtigen sind der Zusammenhang mit anderen
Gesetzesbe- stimmungen sowie die Entstehungsgeschichte (statt vieler BVR 2016 S. 167 E.
3.1; zu den einzelnen Auslegungselementen vgl. BVR 2010 S. 193 E. 3.1-3.5).

E.4.2

Mit Blick auf den Wortlaut ist folgender (nach wie vor geltender) Passus von aArt. 29 Abs.
1 VZAE von Interesse: «wenn die Mdglichkeit der Wiedereinbirgerung oder der
erleichterten Einbirgerung (...) besteht» («si laréintégration ou la naturalisation facilitée
[...] est possible»; «se sussiste la possibilita di unareintegrazione o di una naturalizzazione
agevolata»). Dem Nomen «die Moglichkeit» («la possibilita») kommen nach dem ge-
wohnlichen Sprachgebrauch u.a. folgende Bedeutungen zu: «das Moglich- sein», «das
Sich-verwirklichen-L assen», «das Denkbarsein». Zum Adjektiv «mdglich» («possible»)
finden sich etwa folgende Begriffsdefinitionen:
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(vgl. <www.duden.de>). Dies |&sst darauf schliessen, dass eine Wiedereinbiirgerung oder
eine erleichterte Einblrge- rung zumindest realistisch und mehr al's bloss theoretisch
denkbar erschei- nen muss. Zum Sinngehalt der Norm lasst sich dem Wortlaut jedoch
weiter nichts entnehmen. Namentlich lasst das grammatikalische Auslegungsele- ment nicht
darauf schliessen, dass einbirgerungswilligen Personen bereits wahrend des
Einburgerungsverfahrens ein Aufenthalt in der Schweiz er- moglicht werden soll (sog.
prozeduraer Aufenthalt; vgl. zum Begriff etwa Marc Spescha, in Speschaet al. [Hrsg.],
Migrationsrecht, 4. Aufl. 2015, Art. 17 AuG N. 2). Denn andersalsin Art. 17 Abs. 2 AuG
fehlt hier ein Zu- satz «wahrend des Verfahrens».

E.43

In systematischer Hinsicht ist zu beachten, auf welche Bestimmun- gen aArt. 29 Abs. 1
VZAE verweist: Art. 21 Abs. 2, Art. 31b Abs. 1, 58a Abs. 1 und 3 und Art. 58c Abs. 2
aBUuG haben gemeinsam, dass sie eine Wiedereinbiirgerung oder eine erleichterte
Einbirgerung an die materielle V oraussetzung kntipfen, dass die Bewerberin oder der
Bewerber mit der Schweiz eng verbunden ist. Beispiel sweise kann nach Art. 58c aBUG (in
Kraft seit 1.6.2006; vgl. AS 2005 S. 5233, 5236 f.) das Kind eines schwei- zerischen Vaters
vor der Vollendung des 22. Altergahres ein Gesuch um erleichterte Einblrgerung stellen,
wenn es die Voraussetzungen von Art. 1 Abs. 2 aBUG erfillt und vor dem Inkrafttreten der
Anderung vom 3. Oktober 2003 dieses Gesetzes geboren wurde. |st es—wie der
Beschwerdefuhrer 1 im Gesuchszeitpunkt — mehr als 22 Jahre at, so kann es nach Art. 58c
Abs. 2 aBUG ein Gesuch um erleichterte Einbutrgerung nur stellen, wenn es mit der Schweiz
eng verbunden ist. In seiner geltenden Fassung verweist Art. 29 Abs. 1 VZAE nur noch auf
Art. 27 Abs. 2 sowie Art. 51 Abs. 1 und 2 BUG. Art. 51 Abs. 1 und 2 BUG beinhalten
ebenfalls die Voraussetzung der engen Verbundenheit zur Schweiz. Art. 27 Abs. 2 BUG
verlangt fur eine Wiedereinburgerung einen dreijéhrigen Aufenthalt in der Schweiz. —
Dabel sticht hervor, dass aArt. 29 Abs. 1 VZAE nur fur Art. 58c Abs. 2 und nicht fur Art.
58c Abs. 1 aBUG eine Hartefallbewilligung vorsieht, obschon beide Absétze die erleichterte
Einbirgerung fur das Kind eines schweizerischen Vaters regeln. Im Unterschied zu Art. 58c
Abs. 2 aBUG setzt Art. 58c Abs. 1
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zu werden (vgl. auch BGer 1C_317/2013 vom 8.8.2013 E. 3.3). Daraus l&sst sich ableiten,
dass aArt. 29 Abs. 1 VZAE nicht primér einen prozeduralen Aufenthalt ermdglichen soll,
sondern vielmehr einen Zusammenhang mit den Einburgerungsvoraussetzungen aufweist.

E. 44

Das historisch orientierte Auslegungsel ement beruht auf der Aus- wertung der verfligbaren
Materialien unter Einbezug der Ausgangslage, die zur entsprechenden Gesetzgebung
gefuhrt hat (BVR 2010 S. 193 E. 3.3 m.w.H.).

E. 441

Dabei ist zundchst Art. 31 Abs. 2 aBUG (in Kraft von 1.12.1997 bis 31.12.2005) von
Bedeutung, der vor Inkrafttreten von Art. 58c aBUG die erleichterte Einblrgerung von
auslandischen Kindern eines nicht verheira- teten Schweizer Vatersregelte (vgl. AS 1997 S.
2370f.; AS 2005 S. 5234 und 5237). Danach konnte ein Kind eines schwei zerischen Vaters
nach Vollendung des 22. Altergahrs ein Gesuch um erleichterte Einbirgerung nur dann
stellen, wenn es insgesamt drel Jahre in der Schweiz wohnhaft war und seit einem Jahr hier



wohnte. Diese Wohnsitzfristen fur erleichterte Einblrgerungen dienten al's objektiv
messbares Merkmal fir die Eingliede- rung in die schweizerischen Verhaltnisse (vgl.
Bericht der Staatspolitischen Kommission des Nationalrats vom 9.9.1993 zur
parlamentarischen Initiative Erwerb des Schweizer Birgerrechts. Aufenthaltsdauer, in BBI
1993 111 S. 1388, S. 1392). Laut den damaligen Weisungen und Erléuterungen des
Bundesamts fur Zuwanderung, Integration und Auswanderung tber Ein- reise, Aufenthalt
und Arbeitsmarkt (ANAG-Weisungen, 2. Aufl. 2004) hatten die betroffenen
Auslanderinnen und Auslander grundsétzlich keinen An- spruch auf die Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung, selbst wenn die M6g- lichkeit der erleichterten Einbirgerung
bestand. Eine Verweigerung der Aufenthaltsbewilligung hétte jedoch den Zielen des
Burgerrechtsgesetzes widersprochen, da die erleichterte Einburgerung nicht mehr geltend
ge- macht werden konnte (Ziff. 661.1 S. 165 f.). Der Aufenthalt dieser Auslan- derinnen
und Auslander konnte deshalb gestiitzt auf Art. 3 Abs. 1 Bst. chis der damals geltenden
Verordnung vom 6. Oktober 1986 liber die Begren- zung der Zahl der Auslander (BVO;
vgl. AS 2002 S. 1769) bewilligt werden. Mit anderen Worten sollte ein
Einburgerungsgesuch nicht dadurch faktisch
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der Aufenthaltsbewilligung keinen Wohnsitz nehmen und damit das Wohnsitzerfordernis
nicht erfillen konnte (vgl. auch Art. 36 Abs.1 aBUG, wonach [nur die] Anwesenheit in der
Schweiz in Ubereinstimmung mit den fremdenpolizeilichen Vorschriften als Wohnsitz im
Sinn dieses Gesetzes galt). — Mit der Anderung von Art. 1 Abs. 2 aBiG vom 3. Oktober
2003 (AS 2005 S. 5233) sind die Einburgerungsvoraussetzungen fir Kinder von Schweizer
V étern angepasst worden. Der mit derselben Gesetzesno- velle eingefligte Art. 58c aBUG
bildet die Ubergangsbestimmung fiir Kinder, die vor dieser Gesetzesanderung geboren
wurden. Mit Inkrafttreten dieser aBiG-Anderungen am 1. Januar 2006 (AS 2005 S. 5233,
5236 f.) entfiel das Wohnsitzerfordernis fir die erleichterte Einburgerung von Kindern un-
verheirateter Schweizer Véter; seither setzt eine solche «nur» noch eine enge
Verbundenheit mit der Schweiz voraus (vgl. Botschaft des Bundesrats vom 21.11.2001 zum
Bargerrecht fr junge Auslénderinnen und Ausléander und zur Revision des
Birgerrechtsgesetzes, in BBl 2002 S. 1911 [nachfol- gend: Botschaft Revision 2003], S.
1955, 1959, 1970; BGer 1C_317/2013 vom 8.8.2013 E. 2.1 und 3.2; BV GE 2013/47 E.
6.1).

E.44.2

Mit Inkrafttreten der VZAE wurde die BV O aufgehoben (vgl. Art. 91 Ziff. 5 VZAE). Mit
Art. 29 VZAE sollte eine Grundlage geschaffen werden, um die soeben beschriebene
bisherige Praxis (E. 4.4.1 hiervor) fortfUhren zu kdnnen, wonach einburgerungswilligen
Personen eine Aufenthaltsbewil- ligung erteilt werden kann, wenn die Moglichkeit einer
erleichterten Einbur- gerung besteht. Eine Verweigerung der Aufenthaltsbewilligung dirfe
nicht dazu fuhren, dass die erleichterte Einburgerung faktisch nicht mehr geltend gemacht
werden kann (vgl. Weisungen und Erlauterungen des SEM vom 25.10.2013 [ Stand:
1.7.2018], Audlanderbereich [Weisungen AuG; einseh- bar unter: <www.sem.admin.ch>,
Rubriken «Publikationen & Service/Weisungen und Kreisschreiben/Auslanderbereich»],
Ziff. 6.2.5, diein weiten Tellen gleich lauten wie die ANAG-Weisungen; vgl. ebenfalls
ANAG-Weisungen, 3. Aufl. 2006, Ziff. 661.1 S. 170). Der Verordnungsgeber ging dabei
offenbar davon aus, dass eine enge Verbundenheit zur Schweiz (jedenfallsin gewissen



Fallen) —wie bisher das Wohnsitzerfordernis — ebenfalls nur mit Erhalt einer
Aufenthaltsbewilligung hergestellt werden kann. Dies |&sst sich dem Bericht des
Bundesamts fr
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abrufbar unter: <www.sem.admin.ch>, Rubriken «Aktuell/Abgeschl ossene
Gesetzgebungsproj ekte/Bundesgesetz tiber die Auslanderinnen und Auslander
[Ausléndergesetz, AuG]»): «Das Birgerrechtsgesetz sieht in bestimmten Féllen eine
erleichterte Einburgerung vor. Dafur ist jedoch regelméssig ein Aufenthalt in der Schweiz
erforderlich. Dieser soll unter erleichterten V oraussetzungen méglich sein. Bereits heute
beschrankt sich in der Praxis die erleichterte Zulassung von Kindern von Schweizerinnen
und Schweizern auf diese Félle (Art. 3 Bst. chisBVO, ANAG - Weisungen Ziffer 661).»

E.443

Nach der gesetzgeberischen Intention ist die Aufenthaltsbewilligung gemaéss aArt. 29 Abs.
1 VZAE (auch der geltenden Fassung) somit fur Falle gedacht, in denen eine
Wiedereinbirgerung oder eine erleichterte Einbiir- gerung einen bewilligungspflichtigen
Aufenthalt voraussetzen, um eine enge Verbundenheit zur Schweiz herzustellen oder ein
Wohnsitzerfordernis zu erfillen.

E.45

Zur Beurteilung der engen Verbundenheit mit der Schweiz wird in der Praxis auf Kriterien
wie Aufenthalte in der Schweiz, Kontakte zu in der Schweiz |ebenden Personen, Kenntnis
einer Landessprache und Mitma- chen in Auslandschweizerorgani sationen abgestel It
(Céline Gutzwiller, in Amarelle/Nguyen [Hrsg.], Code annoté de droit des migrations,
VolumeV, Loi sur lanationalité (LN), 2014, Art. 21 N. 6, mit Hinweis auf Botschaft Re-
vision 2003, S. 1956; vgl. ferner etwa BV Ger C-439/2010 vom 1.12.2010 E. 5.1,
C-1210/2006 vom 4.12.2007 E. 4.3 f.). Gemass dem Handbuch Burgerrecht des SEM fur
Gesuche bis 31. Dezember 2017 (nachfolgend: Handbuch Birgerrecht 2017; abrufbar unter:
<www.sem.admin.ch>, Rubriken: «Publikationen & Service/Weisungen und
Kreisschreiben/Burgerrecht») ist zwingendes Kriterium fur eine enge Verbundenheit mit
der Schweiz, dass die Bewerberinnen oder Bewerber regel méassige Ferien oder Aufenthalte
in der Schweiz vorweisen kénnen, wobei |angere Aufenthalte starker ins Gewicht fallen.
Grundsétzlich werden drei Aufenthalte wahrend der letzten zehn Jahre gefordert.
Ausnahmsweise kann auch ein einziger Aufenthalt in der Schweiz geniigen, wenn die
Bewerberinnen oder Bewerber aus einem weit entfernten Land stammen und der Aufenthalt
mehrere Monate gedauert hat. Weitere wichtige
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Interesse fur das Geschehen in der Schweiz oder Kontakte zu Auslandschweizerinnen und
-schweizern (S. 30 ff.; vgl. ferner Erlauternder Bericht BlV, S. 22). Neu werden nach Art.
11 Abs. 1 Bst. aBUV mindestens drei Aufenthalte fir je mindestens finf Tage innert den
letzten sechs Jahren vor der Gesuchstellung verlangt. Vor diesem Hintergrund werden
einblrgerungswillige Auslanderinnen und Auslander die erforderlichen Aufenthalte meist
im Rahmen von bewilligungsfreien, kurzen (Ferien-)Aufenthalten realisieren kdnnen. Somit
wird wohl nur noch in wenigen Fallen eine Aufenthaltsbewilligung benétigt, um eine enge
Verbundenheit zur Schweiz unter dem Aspekt des Aufenthalts herstellen zu kénnen. Damit



hat aArt. 29 Abs. 1 VZAE fir erleichterte Einblrgerungen wohl weitgehend seine
praktische Bedeutung verloren (vgl. aber immerhin das Wohnsitzerfordernis nach Art. 27
Abs. 2 BUG, dazu vorne E. 4.3).

E.4.6

Mit Blick auf das Erwogene gelangt das Verwaltungsgericht zu fol- gendem
Auslegungsergebnis:

E.46.1

aArt. 29 Abs. 1 VZAE regelt einen Anwendungsfall des schwerwie- genden personlichen
Hartefalls nach Art. 30 Abs. 1 Bst. b AuG, wofir er- messensweise eine
Aufenthaltsbewilligung erteilt werden kann (vgl. vorne E. 3.5). Nach aArt. 29 Abs. 1 VZAE
ist dann von einem Hartefall auszuge- hen, wenn eine einbirgerungswillige Person zwar
realistischerweise alle V oraussetzungen fir elne Wiedereinbiirgerung oder eine erleichterte
Ein- birgerung zu erflllen vermdchte, eine Einburgerung aber (allein) daran scheitern
wurde, dass die Person in der Schweiz keinen Aufenthalt erlan- gen und damit den
geforderten engen Bezug zur Schweiz nicht herstellen kann oder das Wohnsitzerfordernis
nicht zu erfullen vermag. In einem sol- chen Fall wirde das Auslanderrecht die Ziele der
Burgerrechtsgesetzge- bung unterlaufen. Wenn aber eine Person bereits einen engen Bezug
zur Schweiz aufweist, ist sie aus burgerrechtlicher Sicht nicht auf eine Aufent-
haltsbewilligung angewiesen. In solchen Féllen liegt kein Hartefall im Sinn von aArt. 29
Abs. 1 VZAE vor. Esist mit anderen Worten fur das Erteilen einer Aufenthaltsbewilligung
nach aArt. 29 Abs. 1 VZAE nicht allein mass- gebend, dass die Méglichkeit einer
erleichterten Einblrgerung besteht. Nach dem Gesagten bezweckt aArt. 29 Abs.1 VZAE
nicht, einblrgerungs-
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erteilen und ihnen einen prozeduralen Aufenthalt zu ermdgli- chen. Vielmehr betreffen die
in aArt. 29 Abs. 1 VZAE erwahnten Moglich- keiten einer erleichterten Einblrgerung in
erster Linie sog. Auslandgesu- che, d.h. Gesuche von Personen, die bisher im Ausland
gelebt haben und daher einen engen Bezug zur Schweiz belegen missen (vgl. Erlauternder
Bericht BlV, S. 22). Diesen Personen ist es grundsétzlich méglich und zu- mutbar, den
Einburgerungsentscheid im Ausland abzuwarten (vgl. fir ein Beispiel BGer 1C_317/2013
vom 8.8.2013 E. 3.6.2). Die Revision der Be- stimmung (vorne E. 3.3) hat an diesem
Verstandnis nichts gedndert.

E.4.6.2

Die gegen diese Auslegung gerichteten Argumente der Beschwer- defiihrenden Uberzeugen
nicht: Unzutreffend ist zunéchst, dass Art. 29 VZAE eine enge Verbundenheit nicht
ermdglichen soll, sondern diese viel- mehr voraussetze (vgl. Eingabe vom 9.3.2018, Ziff. 1d
S. 2, Ziff. 1g S. 3und Ziff. 1i S. 4 [act. 16]). Zwar steht in den Weisungen AuG tatséchlich:
«Es missen enge Beziehungen zur Schweiz vorliegen». Dieser Satz be- zieht sich aber auf
diein aArt. 29 Abs. 1 VZAE genannten Bestimmungen des aBuG und stellt klar, dass sie
alle eine enge Beziehung der einbirge- rungswilligen Person zur Schweiz voraussetzen.
Zwar mussen eine ausrei- chende Wohnsitzdauer oder eine enge Verbundenheit zur
Schweiz, wie die Beschwerdefihrenden mit Hinweis auf BGE 128 11 97 E. 3aS. 99 zu
Recht vorbringen, bereitsim Zeitpunkt des Einburgerungsgesuchs erfullt sein (vgl. BGE
14011 65 E. 2.1 zu Art. 27 Abs. 1 aBUG,; Eingabe vom 9.3.2018 Ziff. 1h S. 3 [act. 16]). Mit



Blick auf das Erwogene darf jedoch fir die Erteilung der Aufenthaltsbewilligung nach aArt.
29 Abs. 1 VZAE nicht vo- rausgesetzt werden, dass bereits ein (erfolgloses) Gesuch um
erleichterte Einburgerung gestellt worden ist bzw. dass bereits samtliche Einbtirge-
rungserfordernisse erfillt sind (vgl. dazu auch Eingabe vom 9.3.2018 Ziff. 1i S. 4 [act. 16]).
Vielmehr dient die Aufenthaltsbewilligung nach aArt. 29 Abs. 1 VZAE dazu,
gegebenenfalls den fir eine Einbirgerung noch benétigten Aufenthalt realisieren zu
koénnen. Mithin konnen die Be- schwerdefiihrenden aus den (in diesem Punkt nicht
Uberzeugenden) Wei- sungen des Migrationsamts des Kantons Zurich vom 1. Méarz 2017
zum Familiennachzug (vgl. Eingabe vom 9.3.2018 Ziff. 1d S. 2 und Ziff. 1h S. 3 mit
Beilage [act. 16 und 16A]) nichts zu ihren Gunsten ableiten, zumal
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bindend sind (vgl. allgemein zur Bedeutung von sog. Ver- waltungsverordnungen etwa
BVR 2012 S. 121 E. 4.1.2 m.w.H.). Am Ausle- gungsergebnis andert schliesslich nichts,
dass aArt. 29 Abs. 1 VZAE nicht auf Art. 30 Abs. 1 aBUG (Einburgerung von staatenlosen
Kindern) verweist (vgl. Eingabe vom 9.3.2018 Ziff. 1b S. 1 [act. 16]). Dies durfte
namentlich damit zu erkléren sein, dass bereits andere Normen das Erteilen einer Auf-
enthaltsbewilligung an Staatenlose sicherstellen (vgl. Art. 31 Abs. 1 AuG), mithin keine
Notwendigkeit einer Hartefallbewilligung besteht.

E.4.6.3

Weist eine einburgerungswillige Person die fur eine erleichterte Ein- burgerung oder eine
Wiedereinblrgerung bendtigten Aufenthalte bereits auf, liegt kein Hartefall im Sinn von
aArt. 29 Abs. 1 VZAE vor. Gleiches gilt, wenn sich noch erforderliche Aufenthalte im
Rahmen eines bewilligungs- freien Aufenthalts realisieren lassen (vgl. vorne E. 4.6.1). In
solchen Féllen kann es sich alerdings ausnahmswei se rechtfertigen, der einbiirgerungs-
willigen Person dennoch ein Bleiberecht einzurdumen, wenn es sich als unverhdtnismassig
oder schikants erweisen wirde, ihr den Aufenthalt in der Schweiz wéahrend des
Einbirgerungsverfahrens zu verwehren (Art. 5 Abs. 2 der Bundesverfassung [BV; SR 101]
1.V.m. Art. 96 AuG). Zu denken ist an den Fall, dass bei einer summarischen Wrdigung
die Erfolgsaus- sichten eines Einburgerungsgesuchs deutlich tiberwiegen sollten (vgl. BGer
2C 438/2017 vom 16.5.2017 E. 1; zu diesem Gedanken auch BGE 1391 37 E. 2.2 in Bezug
auf Art. 17 Abs. 2 AuG; angefochtener Entscheld E. 4e S. 11). Wie die POM richtig
anfuhrt, kann es aber nicht darum gehen, jemandem wahrend eines (langwierigen)
Prozesses um erleichterte Einburgerung den Aufenthalt in der Schweiz zu ermdglichen (vgl.
angefochtener Entscheid E. 4e S. 11 f.). Fur Personen, die bereits gentigend Aufenthalte in
der Schweiz aufweisen, ist nach dem Gesagten (nur) dann eine Aufenthaltsbewilligung zu
erteilen, wenn die EinblUrgerungsvoraussetzungen mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit
bzw. offensichtlich erflllt sind.
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E.5

Im Licht dieses Auslegungsergebnissesist zu beurteilen, ob den Be- schwerdeftihrenden
eine Hartefallbewilligung verweigert werden durfte.

E.51



Hinsichtlich des Beschwerdefihrers 1 wére ein Hartefall zu bejahen, wenn er ohne
Aufenthaltsbewilligung keine enge Verbundenheit zur Schweiz herzustellen verméchte
(vorneE. 4.6.11.).

E.511

Die Beschwerdeftihrenden erachten die enge Verbundenheit des Beschwerdeftihrers 1 zur
Schweiz ohne welteres als erflllt. Sie legen dar, er habe seit seiner jungsten Kindheit
regelméssig mehrere Wochen oder gar Monate pro Jahr in der Schweiz verbracht. Sie haben
dazu Kopien der Reisepasse und eine tabellarische Zusammenstellung seiner Aufenthalte
ins Recht gelegt (vgl. Beilagen 4 und 5 zur Eingabe vom 4.12.2017 [act. 8A]). Er spreche
berndeutsch und franzdsisch. Seit der Einreise im Sommer 2017 |ebe die Familie nun in der
Schweiz; die Kinder besuchten Kindergarten und Schule; die Eltern wirden sich bei
Schulanlassen, Sied- lungsfesten etc. engagieren. Zahlreiche Verwandte (Tanten, Onkel,
Cousi- nen und Cousins) lebten in der Schweiz (vgl. Eingabe vom 4.12.2017 mit Beilage 3
[act. 8 und act. 8A]). Die POM anerkennt, dass der Beschwerde- fihrer 1 einen engen
Bezug zur Schweiz aufweist (Stellungnahme vom 4.1.2018 [act. 10]). Das SEM hat sich in
der abschl&gigen Beurteillung des Gesuchs um erleichterte Einbiirgerung nicht zur engen
Verbundenheit des Beschwerdefiihrers 1 zur Schweiz gedussert (vgl. Verfligung vom
29.9.2017 E. 7 S. 5 [act. 5]).

E.51.2

Der Beschwerdefuhrer 1 vermag mehr als drei Aufenthalte in den letzten zehn Jahren vor
der Einreichung des Einbirgerungsgesuchs vor- zuweisen (vgl. Beilagen 4 und 5 zur
Eingabe vom 4.12.2017 [act. 8A]). Er konnte damit die fUr einen engen Bezug zur Schweiz
vorausgesetzten Auf- enthalte (vgl. vorne E. 4.5) realisieren, ohne dass er auf eine
Aufenthalts- bewilligung angewiesen gewesen wére. Wie die POM richtig erwahnt, wirkt
sich nach dem Gesagten das Nichterteilen einer Aufenthaltsbewilligung fur den
Beschwerdefiihrer 1 nicht nachteilig auf das Einburgerungsgesuch aus (Stellungnahme vom
4.1.2018 [act. 10]). Er benttigt keine Hartefallbewilli- gung, um eingebirgert werden zu
koénnen. FUr den Ausgang des Einblrge-
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entscheidend, zu welchem Zeitpunkt er von seinem Vater als Kind aner- kannt wurde (dazu
E. 5.2 hiernach). Diese V oraussetzung steht jedoch in keinem Zusammenhang mit dem
aktuellen Aufenthaltsrecht. Im Ergebnisist die POM im angefochtenen Entscheid somit
begriindetermassen davon ausgegangen, dass die Nichtbewilligung des Aufenthalts den
Zielen des Birgerrechtsgesetzes nicht zuwiderlauft (E. 4e S. 12). Die Edition weiterer
Unterlagen zu noch friheren Aufenthalten ist unter diesen Umsténden ent- behrlich (vgl.
Eingabe vom 4.12.2017 Ziff. 2b S. 2 [act. 8]).

E.5.2
Zu prufen bleibt, ob die Voraussetzungen fir eine erleichterte Ein- birgerung mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit bzw. offensichtlich erfullt sind (vgl. vorne E. 4.6.3).

E.521

Das SEM erwog, eine Einburgerung nach Art. 58c Abs. 2 BUG sel nur mdglich, wenn das
Kindesverhdltnis bereits zu einem Zeitpunkt be- griindet worden ist, als das Kind noch
minderjahrig gewesenist (vgl. Verfi- gung E. 2 S. 4 [act. 5]). Im Einburgerungsverfahren



Ist unter anderem strit- tig, zu welchem Zeitpunkt E. den Beschwerdefihrer al's
seinen Sohn anerkannt hat: Das SEM hat dem Beschwerdefuhrer 1 die erleichterte
Einburgerung verweigert, weil dieser im Zeitpunkt der Anerkennung durch seinen Vater in
der Schweiz bereits volljahrig gewesen sei. Zudem sei an- hand der ins Recht gelegten
amerikanischen Urkunden nicht belegt (na- mentlich auch nicht durch das Urteil des
Superior Court of California, County of ..., vom 11.3.2016 [BB 14]), dass das
Kindesverhdltnis bereitsin den USA begriindet worden sei, as der Beschwerdefthrer 1
noch nicht volljahrig gewesen sei. Das SEM stitzt sich dabel auf mehrere Schreiben des
Zivilstands- und Burgerrechtsdienstes (ZBD) des Kantons Bern (Schreiben vom 10.11.2015
[BB 8], Schreiben vom 2.2.2016 und vom 9.6.2016 [Akten MIDI 3B pag. 149 f. bzw. pag.
147]; vgl. Verfigung vom 29.9.2017 E. 2 ff. S. 4 1. [act. 5]). Es hatte diese Auffassung dem
Be- schwerdefiihrer 1 bereits mit Schreiben vom 27. Juni 2016 mitgeteilt (vgl. Akten MIDI
3B pag. 134 f.). Der Beschwerdefuhrer 1 hat die Verfiigung des SEM beim

Bundesverwal tungsgericht angefochten (vorne Bst. D; Beilage 1 zur Eingabe vom
4.12.2017 [act. 8A]). Er wendet insbesondere ein, E. habe ihn in der Schweiz
zwar erst am 27. August 2013 as
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E. ihn bereits friher in den USA als Sohn anerkannt habe, als er noch
minderjahrig gewesen sei, was sich entgegen der Auffassung des SEM aus den von ihm
eingereichten Geburtsurkunden und Gerichtsurteilen aus Kalifornien ergebe (vgl.
Beschwerde Ziff. 43 ff. S. 8 ff. sowie BB 9-14). Weiter hat der Beschwerdefthrer 1 am 21.
November 2017 beim Regional gericht Bern-Mittelland ein Gesuch um Bereinigung des
Personenstandsregisters anhéngig gemacht, um Anerkennungsdatum und -ort abandern zu
lassen (vgl. Beilage 2 zur Eingabe vom 4.12.2017 [act. 8A]).

E.522

Mit Blick auf das soeben Erwogene kann nicht davon ausgegangen werden, dass die

V oraussetzungen fir eine erleichterte Einburgerung «of- fensichtlich» erfillt sind bzw. dass
die Wahrscheinlichkeit einer Einbirge- rung bedeutend hoher einzustufenist alsdie
Moglichkeit der definitiven Ablehnung des Gesuchs. Sowohl das SEM als auch der ZBD
erachten die amerikanischen Urkunden nicht as ausreichend, um auf eine rechtzeitige
Kindesanerkennung in den USA zu schliessen. Die Angelegenheit er- scheint mithinin
tatsachlicher und in rechtlicher Hinsicht komplex, was sich nicht zuletzt auch in der
Einreichung des Gesuchs um Bereinigung des Personenstandsregisters zeigt (vgl. E. 5.2.1
hiervor). Es erwelist sich somit unter diesem Gesichtspunkt nicht als schikanés, vom
Beschwerdefiihrer 1 und seiner Familie zu verlangen, den Einblrgerungsentscheid in den
USA abzuwarten. Nach dem Gesagten kann eine Auseinandersetzung mit den ins Recht
gelegten amerikanischen Dokumenten (vgl. BB 9-19) unterblei- ben. Vor diesem
Hintergrund ist auch nicht zu beanstanden, dass die POM in der Entscheidbegriindung keine
eigenen Uberlegungen zum Birth Re- cord vom 19. Januar 2010 (BB 10) und zum
Judgment des Superior Court of California, ... County, vom 11. Mérz 2016 (BB 14)
angestellt, sondern auf die (damals bereits vorliegende) Stellungnahme des SEM vom 27.
Juni 2016 und die Schreiben des ZBD hingewiesen hat (vgl. angefochtener Entscheid E. 4d
f. S. 10f.). Entgegen den Beschwerdefiihrenden (Beschwerde Ziff. 103 S. 19, Ziff. 107 S.
20 und Ziff. 133 ff. S. 24 f.) liegt darin somit keine V erletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehor (vgl. Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 26 Abs. 2 der Verfassung des Kantons Bern



[KV; BSG 101.1]; vgl. auch Art. 52 Abs. 1 Bst. b VRPG). Gemass dem Gehors-
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hat leiten lassen und auf die sich ihr Entscheid stiitzt. Das be- deutet aber nicht, dass sie sich
ausdricklich mit sdmtlichen Behauptungen und Einwanden auseinandersetzen muss,
vielmehr kann sie sich auf die fir den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschréanken
(BGE 14211 154 E. 4.2 [Pra 105/2016 Nr. 98], 140 11 262 E. 6.2; BVR 2018 S. 310 E. 3.5,
2016 S. 529 E. 4.3; Merkli/Aeschlimann/Herzog, a.a.O., Art. 52 N. 5ff.).

E.53

Es sind auch keine weiteren Griinde erkennbar, die vorliegend auf einen personlichen
Hartefall schliessen lassen wrden:

E.53.1

Die POM erwog, die Beschwerdefihrenden wiirden sich nicht Gber- durchschnittlich lang
in der Schweiz aufhalten, wobei der Aufenthalt nicht durch eine Bewilligung abgesichert
gewesen sei. Die Beschwerdefiihren- den zeigten nicht auf, dass sie sich besonders stark in
die hiesigen Ver- hdltnisse eingegliedert und sich im selben Mass von ihrem Heimatland
entwurzelt hétten. Zwar moge es fir die beiden Kinder, diein ... die Schule bzw. den
Kindergarten besuchen, mit gewissen Harten verbunden sein, die hier vorgefundenen
Verhaltnisse wieder zu verlassen. Eine Rickkehr in den Heimatstaat in Begleitung ihrer
Eltern sei ihnen aber dennoch zumutbar (angefochtener Entscheid E. 4f S. 13). Diesen
Uberzeugenden Ausfuhrungen halten die BeschwerdefUihrenden nichts Substanzielles
entgegen (vgl. Beschwerde Ziff. 144 S. 26; Eingabe vom 4.12.2017 Ziff. 2a S. 2 [act. 8];
Eingabe vom 9.3.2018 Ziff. 4c S. 6 [act. 16]). Namentlich reicht fir einen Hartefall nicht
aus, dass die Kinder in der Schweiz Fussballtrainings oder Tenniskurse besuchen und die
Eltern sich bel Schulanléssen und Siedlungsfesten engagieren. Wie die POM richtig
festhdlt, rechtfertigt das Erteilen von Hartefallbewilligungen auch nicht, dass die
Beschwerdefiihrenden die Rechtsordnung akzeptieren und keine Soziahilfe in Anspruch
nehmen.

E.53.2

Auch die Beziehungen der Beschwerdefiihrenden zu E. rechtfertigen keine
Erteillung eines Aufenthaltstitels. Diese fallen nicht in den Anwendungsbereich von Art. 8
Ziff. 1 der Européischen Menschen- rechtskonvention (EMRK; SR 0.101). E.

zahlt nicht zur Kern- familie (Ehegatten mit minderjdhrigen Kindern) der
Beschwerdefiihrenden. Zudem ist weder ersichtlich noch vorgebracht, dass ein besonderes
Ab-
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emotionalen Bindungen hinausgeht (vgl. BGE 144 11 1 E. 6.1, 137 | 154 E. 3.4.2). Selbst
wenn mit Blick auf das Alter und die gesundheitliche Situation von E.

wechsel seitige Besuche und die Kommunikation mit modernen Kommunikationsmitteln
nicht mehr mdglich sein sollten (so Beschwerde Ziff. 144 S. 26), wirde eine Verweigerung
der Aufenthalts- bewilligungen nicht zum Abbruch der Beziehungen fiihren; esist im Ubri-
gen nicht ersichtlich, weshalb Besuche der Beschwerdefiihrenden in der Schweiz nicht
mehr moglich sein sollten. Esist sodann zwar nachvollzieh- bar, dass die



Beschwerdefiihrenden in die Nadhe von E. gezogen sind, um sich um ihn kimmern
zu kodnnen (Eingabe vom 4.12.2017 Ziff. 2b S. 3). Dies vermag jedoch keinen Hartefall zu
begrinden, zumal eine alenfalls notwendige medizinische oder pflegerische Betreuung
auch anderweitig sichergestellt werden konnte.

E.54

Mit Blick auf das Erwogene liegt kein Hartefall im Sinn von Art. 30 Abs. 1 Bst. b AuG
1.V.m. aArt. 29 Abs. 1 VZAE vor. Namentlich begriindet das laufende Verfahren um
erleichterte Einblrgerung des Beschwerdefiih- rers 1 keinen Hartefall. Wie die POM richtig
festgehalten hat, kénnen damit auch nicht den BeschwerdefUhrenden 2-4 abgeleitet vom
Beschwerdefiih- rer 1 Aufenthaltsbewilligungen ertellt werden (vgl. angefochtener
Entscheid E. 4f S. 12). Insgesamt hat die V orinstanz alle massgebenden Umsténde und
Interessen berticksichtigt, diese zutreffend gewichtet und bei ihrer Wirdigung gegen keine
Rechtsprinzipien verstossen. Insbesondere wahrt der angefochtene Entscheid auch den
Verhdtnisméssigkeitsgrundsatz (vgl. Eingabe vom 9.3.2018 Ziff. 4¢ S. 6 [act. 16]). Esist
daher nicht zu bean- standen, dass sie den Beschwerdefihrenden die
Aufenthaltsbewilligungen nicht erteilt und die Wegweisung bestétigt hat.

E.6

Subeventualiter beantragen die Beschwerdefiihrenden die Riickweisung der Angel egenheit
an das MIP, weil diesesihren Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt habe.
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E.6.1

Zur Verfahrensfihrung des MIDI |&sst sich den Akten Folgendes entnehmen: Mit Schreiben
vom 10. November 2015 orientierte der MIDI die Beschwerdefiihrenden darliber, dass
beabsichtigt sei, das Gesuch um Er- teilung der Aufenthaltsbewilligungen abzuweisen. Zur
Begrundung fihrte es aus, dass das SEM gemaéss Schreiben vom 12. August 2015 die Vo-
raussetzungen fir eine erleichterte Einblrgerung des Beschwerdefihrers 1 als nicht
gegeben erachte, weil dieser im Zeitpunkt der Kindesanerkennung in der Schweiz bereits
volljahrig gewesen sai. Gleichzeitig gewahrte er den Beschwerdefihrenden die
Maoglichkeit, sich im Rahmen des rechtlichen Gehors schriftlich zur Sache zu dussern und
wies die Beschwerdefiihren- den darauf hin, dass «bei unbenutztem Fristablauf oder nicht
stichhaltiger Begrindung» aufgrund der Aktenlage entschieden werde (vgl. Akten MIDI 3B
pag. 86 f. und pag. 104 f.). Am 6. Januar 2016 beantragten die Beschwerdefiihrenden beim
MIP die Sistierung des Verfahrens bis zum rechtskréftigen Abschluss des
Einburgerungsverfahrens. Inhaltlich dusser- ten sie sich nicht zur Sache (vgl. vorne Bst. A;
Akten MIDI 3B pag. 114 f.). Siereichten jedoch dem MIDI eine Kopie ihrer Stellungnahme
an das SEM zu den Akten, in welcher sie sich zu den V oraussetzungen fir eine er-
leichterte Einburgerung und zum Zeitpunkt der Anerkennung des Be- schwerdefiihrers 1in
den USA &usserten (vgl. Akten MIDI 3B pag. 116 ff.). Mit Schreiben vom 27. Juni 2016
orientierte das SEM den Beschwerdefiih- rer 1, dass es die Voraussetzungen fir eine
erleichterte Einblirgerung nach wie vor als nicht erfillt erachte; mit den neu eingereichten
Dokumenten (namentlich dem Urteil des Superior Court of California, County of ..., vom
11.3.2016 [BB 14]; dazu vorne E. 5.2) konne nicht belegt werden, dassin den USA eine
Kindsanerkennung vor Erreichen der Volljahrigkeit erfolgt sei (vgl. Akten MIDI 3B pag.
1341.). Der MIDI erkundigte sich am 29. Juni 2016 beim SEM nach dem Stand des



Verfahrens. Dieses teilte dem MIDI mit E- Mail vom 1. Juli 2016 mit, es habe dem Anwalt
des Bewerbers am 27. Juni 2016 den Riickzug des Gesuchs empfohlen und Ubermittelte das
Schreiben vom 27. Juni 2016 (Akten MIDI 3B pag. 132). Der MIDI erkannte in der Folge
das Schreiben des SEM (samt Antwortmail) sowie drei Schreiben des ZBD betreffend die
Anerkennung des Beschwerdefihrers 1 in den USA zu den Akten (vgl. Akten MIDI 3B
pag. 134 ff.), ohne die Beschwerdefihrenden dartiber zu orientieren. Mit Verfigung vom
15. Juli 2016 wies das MIP gleichzeitig den Sistierungsantrag und die Bewilli-
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abstutzte (vgl. vorne Bst. A; Akten MIDI 3B pag. 152 und 156; vgl. zum Ganzen auch
angefochtener Entscheid E. 2¢ S. 51.).

E.6.2

Die POM erwog, das MIP habe den Gehdrsanspruch verletzt, indem es die abweisende
Verfligung erlassen habe, ohne dass die Beschwerde- flihrenden Uber die eingeholten Akten
(Schreiben des SEM und des ZBD) orientiert worden seien und dazu hétten Stellung
nehmen koénnen (ange- fochtener Entscheid E. 2¢ S. 6). Die Gehorsverletzung wiege
alerdings nicht besonders schwer und kénne daher im verwaltungsinternen Rechts-

mittel verfahren geheilt werden (E. 2d S. 7). Hingegen sei dem MIP insoweit keine
Gehorsverletzung vorzuwerfen, als es den Sistierungsantrag gleich- zeitig mit den
Bewilligungsgesuchen beurteilt und abgewiesen hat (vgl. E. 2¢ S. 6).

E.6.3

Die Beschwerdefhrenden rligen, die Vorinstanz sei zu Unrecht von einer bloss
geringflgigen Verletzung des rechtlichen Gehdrs ausgegangen, welche geheilt werden
koénne. Der MIDI habe ihnen nicht mitgeteilt, dass er ein Schreiben des SEM mitsamt
Beilagen zu den Akten erkannt habe. Sie hétten nicht damit rechnen missen, dass sich das
MIP auf dieses Schrei- ben stiitzen werde. Die Vorinstanz hétte die angefochtene
Verfigung daher aufheben missen (vgl. Beschwerde Ziff. 122 ff. S. 22 f). Sie beméangeln
zudem, dass das MIP gleichzeitig mit der Verfligung in der Hauptsache Uber den
Sistierungsantrag entschieden habe. Vielmehr wére der Erlass einer Zwischenverfigung
geboten gewesen, sodass ihnen nach Abweisung des Sistierungsantrags noch ausreichend
Zeit geblieben wére, sich materi- el zur Sache zu dussern. Damit habe das MIP das
rechtliche Gehor und den Anspruch auf ein faires Verfahren verletzt, was die POM zu
Unrecht verneint habe (vgl. Beschwerde Ziff. 129 ff. S. 23 f1.).

E.64

Der Anspruch auf rechtliches Gehdr beinhaltet unter anderem das Recht, sich vor Erlass
einer Verfugung oder eines Entscheids zu den Sach- umsténden zu dussern (vgl. BGE 140 |
99 E. 3.4; BVR 2010 S. 157 E. 2.2). Voraussetzung des Ausserungsrechts sind gentigende
Kenntnisse Uber den Verfahrensverlauf, was auf das Recht hinauslauft, in geeigneter Weise
uber die entscheidwesentlichen Vorgénge und Grundlagen vorweg orientiert zu werden.
Entscheidend ist, ob den Parteien ermdglicht wurde,
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orientieren, auf diesie sich inihrer Verfigung bzw. ihrem Entscheid zu stiitzen gedenkt



(BGE 12411 132 E. 2b; BVR 2011 S. 272 E. 4.4.1; vgl. auch BGE 143 1V 380 E. 1.1 [Pra
107/2018 Nr. 61]). Diesen Pflichten ist der MIDI nicht nachgekommen, weswegen die
POM zu Recht eine Gehérsverletzung bejaht hat (vgl. vorne E. 6.2).

E.6.5

Eine Gehorsverletzung fuhrt — entsprechend der formellen Natur des Gehdrsanspruchs —
ungeachtet der Erfolgsaussichten der Beschwerde in der Sache grundsétzlich zur
Aufhebung des angefochtenen Entschelds. Praxisgemass kdnnen allerdings nicht besonders
schwerwiegende Ge- horsverletzungen geheilt werden, wenn die Betroffenen die
Moglichkeit erhalten, sich vor einer Rechtsmittelinstanz zu ussern, welche die strittige
Frage mit derselben Kognition wie die Vorinstanz Uberprifen kann (vgl. etwa BGE 138 ||
77 E. 4; BVR 2014 S. 508 [V GE 2013/433 vom 15.7.2014] nicht publ. E. 3.5, 2012 S. 28 E.
2.3.5). Von einer Riickweisung der Sache an die Vorinstanz ist insbesondere abzusehen,
wenn und soweit dies zu el- nem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen
Verzogerungen fuh- ren wirde (BGE 142 |1 218 E. 2.8.1 [Pra 106/2017 Nr. 2]; BVR 2007
S. 395 E. 5.3.1). — Diese Voraussetzungen waren im vorinstanzlichen Verfahren erfuillt.
Zunéchst wog die Gehorsverletzung nicht besonders schwer: Der MIDI tat den
Beschwerdefuihrenden bereits mit Schreiben vom

E.6.6

Sodann hat das MIP nicht gegen das rechtliche Gehér oder Grund- satz des Fair Trials
verstossen, indem es zusammen mit der Verfiigung in der Sache auch Uber das
Sistierungsbegehren entschied, ohne den Beschwerdef iihrenden erneut die M églichkeit zur
Stellungnahme einzuréu- men. Auch wenn der Sistierungsantrag vorab hétte behandelt
werden kon- nen, durften die anwaltlich vertretenen Beschwerdef ihrenden nicht darauf
vertrauen, dass sie vor dem Entscheid nochmals Gelegenheit zur Ausse- rung erhalten. Der
MIDI hat sich ihnen gegentiber nie dahingehend gedus- sert; vielmehr gab er mit Schreiben
vom 10. November 2015 bekannt, es werde aufgrund der Akten entschieden, wenn keine
inhaltliche Stellung- nahme eingehe (vgl. vorne E. 6.1). Es hétte damit an den anwaltlich
ver- tretenen Beschwerdef ihrenden gelegen, sich mit Blick auf den Sistie- rungsantrag nach
dem weiteren Vorgehen zu erkundigen oder von sich aus Bemerkungen zur Sache
einzureichen. Wie die POM richtig feststellt, taten sie dies nicht (vgl. angefochtener
Entscheild E. 2¢ S. 6).

E.6.7

Zusammenfassend ergibt sich, dass sich der vorinstanzliche Ent- scheid auch mit Blick auf
die gertigten Gehdrsverletzungen als rechtmassig erweist. Eine Riickweisung der Sache an
das MIP ist mithin nicht ange- zeigt. 7. Schliesslich erachten die Beschwerdefihrenden den
vorinstanzlichen Kostenschluss als rechtsfehlerhaft. 7.1 Die POM hat es angesichts der
Gehorsverletzung des MIP (vgl. vorne E. 6.4) a's gerechtfertigt erachtet, auf einen Viertel
der Verfahrens- kosten zu verzichten und den Beschwerdefiihrenden einen Parteikostener-
satz von pauschal Fr. 600.-- (inkl. MWSt) zuzusprechen (angefochtener Entscheid E. 6b
und 6¢ S. 14). — Die Beschwerdefihrenden sind der An-
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keine Verfahrenskosten auferlegen dirfen und vollen Parteikos- tenersatz zusprechen
mussen (Beschwerde Ziff. 128 S. 23). 7.2 Die Verfahrens- und Parteikosten werden im
Beschwerdeverfahren grundsétzlich nach dem Unterliegerprinzip verlegt. Eine



Gehorsverletzung stellt allerdings einen Verfahrensfehler und damit einen besonderen Um-
stand dar, der bei der Kostenliquidation im Rechtsmittel verfahren (ange- messen) zu
berticksichtigenist (vgl. Art. 108 Abs. 1 und 3 VRPG). Die be- hordliche Fehlleistung darf
fr die Betroffenen keine Nachteile zeitigen (vgl. BVR 2014 S. 508 [V GE 2013/433 vom
15.7.2014] nicht publ. E. 3.6, 2008 S. 97 E. 4, 2004 S. 133 E. 3.1,
Merkli/Aeschlimann/Herzog, a.a.O., Art. 108 N. 9 und 16). Das V erwaltungsgericht
auferlegt sich in Bezug auf die Be- stimmung und Verlegung von Verfahrens- und
Parteikosten praxisgemass eine gewisse Zuriickhaltung und billigt den vorinstanzlichen
Behdrden in dieser Hinsicht einen grossen Beurteilungs- und Ermessensspielraum zu. Es
greift aber ein, wenn die Behotrde ihr Ermessen rechtsfehlerhaft ausge- tbt hat (vgl. etwa
BVR 2014 S. 508 [V GE 2013/433 vom 15.7.2014] nicht publ. E. 3.6; VGE 2018/22 vom
3.7.2018 E. 1.3, 2018/141 vom 10.10.2018 E. 2.2 [nicht rechtskréftig];
Merkli/Aeschlimann/Herzog, a.a.O., Art. 103 N. 5, Art. 104 N. 7 und Art. 108 N. 5 und 7).
7.3 Wie gesehen wog die Gehorsverletzung nicht schwer und konnte geheilt werden (vgl.
vorne E. 6.5). Die Beschwerdefiihrenden konnten ihr Ausserungsrecht trotz der
Gehorsverletzung bereits weitgehend im Ver- waltungsverfahren austiben (vgl. vorne E.
6.1). Im vorinstanzlichen Be- schwerdeverfahren war es ihnen ohne weiteres moglich, ihre
Rechte voll- umfanglich wahrzunehmen; sie kannten die Griinde und Dokumente, die zur
Abweisung der Gesuche gefiihrt hatten. Esist daher nicht ersichtlich und auch nicht
dargetan, dass ihnen aufgrund der Gehorsverletzung im Beschwerdeverfahren ein
Mehraufwand entstanden wére. Der Verzicht auf das Erheben von Verfahrenskosten und
voller Parteikostenersatz wéren nur dann gerechtfertigt gewesen, wenn die
Beschwerdefiihrenden in Un- kenntnis der gesamten Umstande oder entschei dwesentlicher
Aktenstiicke hatten Beschwerde erheben miissen, sodass sich ihr Anspruch auf eine formell
korrekte Entscheidung erst vor der POM erfillt hétte (vgl. BVR 2008
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Hintergrund hat die Vorinstanz ihren Spielraum bel der Kostenliqui- dation nicht
rechtsfehlerhaft ausgelibt. Die von den Beschwerdefiihrenden angefihrten Urtelle (BGE
122 11 274 E. 6 [Einsprache eines Grundeigentl- mers gegen eine von ihm nicht
angestrengte Wal dfeststellung ohne vor- gangige Anhérung] und BVR 1993 S. 333 E. 5
[Beschwerdefihrung, um in der Sache tiberhaupt erst Akteneinsicht zu erlangen]; val.
Beschwerde Ziff. 128 S. 23) betreffen nicht vergleichbare Konstellationen; die Parteien
konnten sich in diesen Fallen wegen der in Frage stehenden Gehdrsverlet- zungenim
betreffenden Verfahrensabschnitt Gberhaupt nicht mit der An- gelegenheit
auseinandersetzen, was ihnen kostenméssig nicht zum Nach- teil gereichen durfte. 8. Damit
erweist sich die Beschwerde insgesamt al's unbegriindet und ist ab- zuweisen. Bei diesem
Ausgang des Verfahrens musste den Beschwerde- filhrenden an sich praxisgemass eine
neue Ausreisefrist angesetzt werden. Mit Blick auf das hangige V erfahren betreffend
Erteilung von Aufenthalts- bewilligungen EU/EFTA (vgl. vorne Bst. D; E. 2.2) wird
allerdings auf das Ansetzen einer Ausreisefrist verzichtet (vgl. z.B. VGE 2015/289 vom
22.6.2016 E. 8). Weiterungen zum Rechtsbegehren 3 kdnnen somit unter- bleiben. Die
Verfahrenskosten sind den unterliegenden Beschwerdefihrenden auf- zuerlegen (Art. 108
Abs. 1 VRPG). Sie haften dafur solidarisch (vgl. Art. 106 VRPG). Parteikosten sind keine
zu sprechen (Art. 108 Abs. 3i.V.m. Art. 104 Abs. 1 VRPG).
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30 Demnach entscheidet das Verwaltungsgericht: 1. Der Antrag auf Sistierung des
Verfahrens wird abgewiesen. 2. Die Beschwerde wird abgewiesen. 3. Die Kosten des
Verfahrens vor dem V erwaltungsgericht, bestimmt auf eine Pauschal gebuhr von Fr.
3'000.--, werden den Beschwerdefthren- den auferlegt. 4. Es werden keine Parteikosten
gesprochen. 5. Zu eréffnen: - den Beschwerdeftihrenden - der Polizei- und Militérdirektion
des Kantons Bern - dem Staatssekretariat fur Migration (auch ad K 691 580) und
mitzuteilen: - dem Amt fur Migration und Personenstand des Kantons Bern (ad ZEMIS
6751074 / 6759755 / 18968598 / 18968601) Das prasidierende Mitglied: Der
Gerichtsschreiber: Rechtsmittel belehrung Gegen dieses Urteil kann innert 30 Tagen seit
Zustellung der schriftlichen Begriin- dung beim Bundesgericht, 1000 Lausanne 14,
subsididre Verfassungsbeschwerde gemass Art. 39 ff. und 113 ff. des Bundesgesetzes vom
17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht (BGG; SR 173.110) gefuhrt werden.

E. 10

November 2015 die Absicht kund, die Gesuche abzuweisen, wobei er sich auf die
Einschédtzung des SEM abstitzte (vgl. vorne E. 6.1). Den Be- schwerdefiihrenden war es
demnach mdglich, sich dazu vor Erlass der Verfigung zu ussern. Die vom MIDI
anschliessend zu den Akten genom- menen Dokumente, die den Beschwerdefiihrenden
bekannt waren, besté- tigten die bereits kundgegebene Absicht des SEM, das
Einbirgerungsge- such abzuweisen. Sie enthielten somit keine grundlegend neuen Erkennt-
nisse und anderten nichts Wesentliches an der bereits bekannten Argumentation der
Auslanderbehdrde. Sodann waren die Beschwerdefiih- renden in der Lage, in der
Beschwerde der POM darzulegen, weshalb ausihrer Sicht (und entgegen der Auffassung
des SEM) die Voraussetzungen einer erleichterten Einblrgerung erfillt seien (vgl.
Beschwerde an POM Ziff. 53 ff. S. 12 f., in Vorakten POM pag. 15-14). Die POM verflgt
uber
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27 volle Uberpriifungsbefugnis und damit tiber die gleiche Kognition wie das MIP (vgl.
Art. 66 VRPG); sie konnte somit die gegen das Schreiben der SEM gerichteten Argumente
priifen. Die Heilung ist im Ubrigen auch unter verfahrensdkonomischen Gesi chtspunkten
gerechtfertigt.
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