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Regeste

Familiennachzug - vorléufige Massnahme (Entscheid der Polizei- und Militardirektion des
Kantons Bern vom 9. Oktober 2017 - 2017.POM.609) | Auslénderrecht

Erwagungen

E.1

A.

E.11

B. (geb. ....1979), Staatsangehoriger von Kosovo, hielt sich ein erstes Mal von

Ende 1998 bisim Sommer 2000 als Asylbewerber in der Schweiz auf. Nach seiner
Ausschaffung reiste er am 24. August 2001 erneut in die Schweiz ein. Aufgrund der Heirat
mit einer hier niederlassungsberechtigten Landsfrau wurde ihm gestiitzt auf die Ehe eine
Aufenthaltsbewilligung erteilt, zuletzt glltig bis am 23. Februar 2013. Aus der Ehe
stammen drei Kinder (geb. 2003, 2007 und 2009). Die Ehe wurde am 17. Dezember 2015
geschieden.

E.12

Mit Verfigung vom 24. September 2014 verweigerte das Amt fur Migration und
Personenstand des Kantons Bern (M1P), Migrationsdienst (MIDI), die Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung von B. wegen erheblicher Verschuldung, und wiesihn
aus der Schweiz weg. Auf Beschwerde hin wurden diese Anordnungen in der Folge
bestétigt, zu- nachst von der Polizei- und Militérdirektion des Kantons Bern (POM) mit
Entscheid vom 17. Juni 2016 (Verfahren BD 230/14), anschliessend vom
Verwaltungsgericht mit Urteill vom 30. Mai 2017 (Verfahren 100.2016.230). Das
verwaltungsgerichtliche Erkenntnis, mit dem B. eine neue Ausreisefrist auf den
13. Juli 2017 angesetzt worden war, blieb unan- gefochten.

E.13

B. lebt schriftenpolizeilich seit 1. Januar 2016 mit der — damalsin der Schweiz
aufenthaltsberechtigten — Serbin A. (Ledigname: ...) zusammen. Aus dieser
Beziehung stammt der Sohn C. (geb. ....2015). Am 31. Juli 2017 heiratete

B. die Kindsmutter in Kosovo, die hier nunmehr niederlassungsberechtigt ist. Am
15. August 2017 ersuchte A. beim MIP um Bewilligung des Aufenthalts von

B. im Rahmen des Familiennachzugs. Bis zum definitiven Entscheid Uber das
Gesuch sai die (vom MIP bisam 12.8.2017 erstreckte) Ausreisefrist zu sistieren; weiter sel
B. eine provisorische Arbeitsbewilligung zu erteilen. Am 29. August 2017
ordnete das MIP (MIDI) an, B. habe den Ausgang des Gesuchs- verfahrens



betreffend Familiennachzug im Ausland abzuwarten, und wies
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Verfigung aus der Schweiz weg.

E.14
Gegen diese Zwischenverfligung hat A. am 4. September 2017 Beschwerde bei
der POM erhoben, die B. in der Folge von Amtes wegen in das Verfahren

einbezogen hat. Beide Parteien haben zudem um unentgeltliche Rechtspflege ersucht. Am
9. Oktober 2017 hat die POM sowohl die Beschwerde a's auch das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege abgewiesen.

E.15

Gegen diesen Zwischenentscheid haben B. und A. am 31. Oktober 2017
V erwaltungsgeri chtsbeschwerde erhoben mit den Rechtsbegehren, der angefochtene
Entscheid sai voll- umfanglich aufzuheben (Rechtsbegehren 1). Bis zum definitiven
Entscheid Uber das Nachzugsgesuch sei die dem BeschwerdefUhrer gesetzte Aus- reisefrist
zu sistieren (Rechtsbegehren 2) und ihm sei eine provisorische Arbeitsbewilligung zu
erteillen (Rechtsbegehren 3). Weiter sei der Be- schwerde aufschiebende Wirkung zu
erteilen (Rechtsbegehren 4). B. und A. beantragen sodann auch fir das
verwal- tungsgerichtliche Verfahren die unentgeltliche Rechtspflege unter Beiord- nung
ihres Rechtsvertreters als amtlicher Anwalt (Rechtsbegehren 5). Die POM schliesst mit
Vernehmlassung vom 15. November 2017 auf Ab- weisung des Rechtsmittels. Hinsichtlich
des Gesuchs um unentgeltliche Rechtspflege hat sie sich eines Antrags enthalten.

E.2

B. beide vertreten durch Fursprecher ... Beschwerdefiihrende gegen Polizei- und
Militardirektion des Kantons Bern Kramgasse 20, 3011 Bern betreffend Familiennachzug;
vorléufige Massnahme (Entscheid der Polizei- und Militérdirektion des Kantons Bern vom
9. Oktober 2017; 2017.POM.609)
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E.21

Im Streit liegt ein Zwischenentscheid der POM, wonach dem Be- schwerdefiihrer der
Aufenthalt im Kanton Bern fur die Dauer des Ver- fahrens betreffend Familiennachzug
verweigert und er aus der Schwelz weggewiesen worden ist; zudem wurde das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege abgewiesen. Diese Anordnungen unterliegen dem gleichen
Rechtsmittel wie die Hauptsache (Art. 75 Bst. a des Gesetzes vom 23. Mai 1989 Uber die
Verwaltungsrechtspflege [VRPG; BSG 155.21] im Umkehr- schluss und Art. 112 Abs. 3
VRPG). Das Verwaltungsgericht ist daher zur
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1.V.m. Art. 76 und 77 VRPG zustandig.

E.22

Zwischenverfiigungen und Zwischenentscheide tber vorsorgliche Massnahmen sind
selbstandig anfechtbar, wenn sie einen nicht wieder gut- zumachenden Nachteil bewirken




konnen (Art. 74 Abs. 3i.V.m. Art. 61 Abs. 1 Bst. g und Abs. 3 Bst. aVRPG). Die hier
interessierende vorsorg- liche Massnahme hat das vorlaufige Bleiberecht des
Beschwerdefiihrers zum Gegenstand. 1hm droht der Vollzug der Wegweisung aus der
Schweiz wahrend der Hangigkeit des Gesuchsverfahrens vor dem MIP. Hierinist ein
derartiger Nachteil zu erblicken (vgl. Merkli/Aeschlimann/Herzog, Kom- mentar zum
bernischen VRPG, 1997, Art. 61 N. 5), weshalb der Zwischen- entscheid der POM insoweit
selbstandig anfechtbar ist. Ebenfalls selb- sténdig anfechtbar ist die Verweigerung des
Rechts auf unentgeltliche Rechtspflege (Art. 112 Abs. 3 VRPG,; vgl. Markus Mdlller,
Bernische Ver- waltungsrechtspflege, 2. Aufl. 2011, S. 256).

E.23

Die Beschwerdeftihrenden haben am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen, sind durch
den angefochtenen Zwischenentscheid beson- ders bertihrt und haben ein schutzwiirdiges
Interesse an dessen Auf- hebung oder Anderung (Art. 79 Abs. 1 VRPG). Auf die form- und
frist- gerecht eingereichte Beschwerde ist grundsétzlich einzutreten (Rechts- begehren 1
und 3), wobei klarzustellen ist, dass nicht die Erteilung einer provisorischen
Arbeitsbewilligung zur Diskussion steht, sondern das An- wesenheitsrecht wahrend der
Dauer des zur Zeit vor dem MIP héngigen Verfahrens betreffend Familiennachzug (sog.
prozeduraler Aufenthalt); die Arbeitsbewilligung bzw. die Erlaubnis zur Erwerbstétigkeit
kann in solchen Féllen regelmassig nur Teil der Aufenthaltsbewilligung bilden.

E.24

Dem Antrag auf Erteillung der aufschiebenden Wirkung fir die Be- schwerde
(Rechtsbegehren 4) kommt neben dem Rechtsbegehren um Er- laubnis des prozeduralen
Aufenthalts (Rechtsbegehren 3) keine selb- sténdige Bedeutung zu. Um sich wahrend des
Bewilligungsverfahrensin der Schweiz aufhalten und den Entscheid hier abwarten zu
durfen, bedarf es einer vorsorglichen Massnahme; der Suspensiveffekt der Beschwerde hat
diese rechtliche Wirkung nicht (dazu hinten E. 3.1; vgl. auch Vernehm- lassung der POM S.
1).
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E.25

Mangels Begrindung nicht einzutreten ist auf die Beschwerde, so- weit sich die
Beschwerdefiihrenden gegen die Verweigerung der unentgelt- lichen Rechtspflegeim
vorinstanzlichen Verfahren wenden (Art. 32 Abs. 2 VRPG). Sie beantragen zwar die
vollumfangliche Aufhebung des Zwi- schenentscheids der POM (Rechtsbegehren 1),
aussern sich aber mit keinem Wort, inwiefern der angefochtene Entscheid in diesem Punkt
rechtsfehlerhaft sein soll; im Ubrigen wére das Rechtsmittel in diesem Punkt auch
unbegrundet (vgl. dazu hinten E. 5). Ebenfalls nicht einzutreten ist auf die Beschwerde
sodann hinsichtlich der «Sistierung» der Ausreise- frist (Rechtsbegehren 2), ist doch die
vom MIP verflgte Frist von sechs Tagen abgelaufen und hat die POM keine neue gesetzt
(vgl. auch Ver- nehmlassung der POM S. 1).

E.26

Das Verwaltungsgericht Uberprift den angefochtenen Zwischen- entscheid auf
Rechtsverletzungen hin (Art. 80 Bst. aund b VRPG).

E.2.7



Uber Beschwerden gegen Zwischenverfiigungen und Zwischen- entscheide, einschliesslich
solcher betreffend die unentgeltliche Rechts- pflege, urteilen die Mitglieder des
Verwaltungsgerichts al's Einzelrichterin- nen oder Einzelrichter (Art. 57 Abs. 2 Bst. b des
Gesetzes vom 11. Juni 2009 Uber die Organisation der Gerichtsbehdrden und der
Staatsanwalt- schaft [GSOG; BSG 161.1]).

E.31

Der dauerhafte Aufenthalt einer Auslanderin oder eines Auslandersin der Schweiz bedarf
grundsétzlich einer Bewilligung (Art. 10 und 11 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember
2005 Uber die Auslanderinnen und Auslénder [AuG; SR 142.20]). Das Einreichen eines
Bewilligungsgesuchs berechtigt noch nicht zum Aufenthalt, ebenso wenig ein Rechtsmittel
gegen einen ablehnenden Bewilligungsentscheid, und zwar selbst dann nicht, wenn dieses
grundsétzlich aufschiebende Wirkung hat. Die Verweigerung einer Bewilligung ist eine
negative Verfligung; die aufschiebende Wirkung des dagegen erhobenen Rechtsmittels hat
nicht zur Folge, dass die bewilli- gungspflichtige Handlung bereits vor Vorliegen der
Bewilligung ausgelibt
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K6lz/Héaner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3.
Aufl. 2013, N. 1071). Diesist nur aufgrund ausdricklicher vorsorglicher Massnahmen
zulassig (vgl. Merkli/Aeschlimann/Herzog, a.a.O., Art. 27 N. 7), wobei Anordnungen, die
praktisch auf eine Vorweg- nahme des Endentscheids hinauslaufen, vorbehdltlich
ausserordentlicher Verhdtnisse nicht angeordnet werden sollen (BGer 2C_720/2016 vom
18.1.2017 E. 2.1; Hang6rg Seiler, in Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar
VWVG, 2. Aufl. 2016, Art. 56 N. 42 und 46).

E.3.2

Die Regelung der provisorischen Anwesenheitsberechtigung wah- rend eines
auslanderrechtlichen Bewilligungsverfahrens richtet sich grund- sétzlich nach kantonalem
Recht, d.h. hier nach Art. 27 ff. VRPG. Danach kann die instruierende Behdrde unter
anderem zum Schutz erheblicher offentlicher oder privater Interessen vorsorgliche
Massnahmen anordnen (Art. 27 Abs. 1 Bst. aVRPG). Erforderlich ist, dass die Abwagung
der in Betracht fallenden Interessen den Ausschlag fir den einstweiligen Rechts- schutz
ergibt und dieser verhdtnismassig erscheint (vgl. BVR 2012 S. 145 E. 3.1;
Merkli/Aeschlimann/Herzog, a.a.O., Art. 27 N. 16 und 12). Zudem ist die Regelung von
Art. 17 AuG zu beachten (BGer 2C_60/2017 vom 30.1.2017 E. 2.1, 2C_544/2016 vom
4.8.2016 E. 2.1). Diese Bestimmung konkretisiert die erwahnten Grundsétze fur den Fall,
dass eine Person, die fur einen voribergehenden Aufenthalt rechtméssig eingereist it,
nachtrag- lich ein Bewilligungsgesuch stellt. Der Bewilligungsentscheid ist grundsétz- lich
im Ausland abzuwarten (Abs. 1). Nur wenn die Zulassungsvoraus- setzungen offensichtlich
erfullt sind, kann die zustandige Behorde den Auf- enthalt wahrend des Verfahrens
gestatten (Abs. 2), wobei sich das verfas- sungskonform auszutibende Ermessen je nach den
Umstéanden zu einem Anspruch verdichten kann. Daraus leitet die Rechtsprechung ab, dass
der Aufenthalt wahrend des Bewilligungsverfahrens zu gestatten ist, falls die

V oraussetzungen eines gesetzlichen, verfassungs- oder konventionsrecht- lichen Anspruchs
auf Bewilligung mit grosser Wahrscheinlichkeit gegeben sind (BGE 139 | 37 E. 2 mit
Hinweisen).



E.33

Der Widerruf bzw. die Nichtverléngerung einer (vorbestehenden) Bewilligung fuhrt dazu,
dass die bisher ausgelibte Berechtigung in Zukunft
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Gesuch gestellt werden. Wird dieses bewilligt, so lebt damit nicht die frihere, rechtskréaftig
aufgehobene Bewilligung wieder auf, sondern es handelt sich um eine neue Bewilligung,
die voraussetzt, dass im Zeitpunkt ihrer Erteilung die dannzumal geltenden
Bewilligungsvoraussetzungen er- fillt sind. Das Stellen eines neuen Gesuchs darf nicht
dazu dienen, rechts- kréftige Entscheide immer wieder in Frage zu stellen; die Behdrde ist
nur verpflichtet, auf ein neues Gesuch einzutreten, wenn sich die Umstande seit dem ersten
Entscheid wesentlich gedndert haben oder wenn die Ge- suchstellerin oder der
Gesuchsteller erhebliche Tatsachen und Bewels- mittel namhaft macht, dieihr bzw. ihmim
friheren Verfahren nicht bekannt waren oder die schon damals geltend zu machen rechtlich
oder tatsachlich unmadglich war oder keine Veranlassung bestand (BGE 136 11 177 E. 2.1).
Wenn eine aud anderrechtliche Bewilligung wegen Vorliegens von Wider- rufsgriinden
(Art. 62, 63 AuG) widerrufen bzw. nicht verlangert wurde, schliesst dies die Erteilung einer
neuen Bewilligung nicht fur alle Zeit aus. Nach einer angemessenen Zeitdauer kann ein
neues Gesuch gestellt wer- den. Die Rechtsprechung hat angenommen, dass eine
Neutberprufung etwa nach finf Jahren erfolgen kann, oder auch schon vorher, wenn sich
die Umstande derart geéndert haben, dass eine neue Beurteilung ernstlich in Betracht fallt
(BVR 2015 S. 391 E. 4.2; BGer 2C_1224/2013 vom 12.12.2014 E. 5.1.2; zum Ganzen
BGer 2C_253/2017 vom 30.5.2017 E. 4.3).

E.34

Besteht nach diesen Grundsdtzen Anspruch auf eine Neubeur- teilung, so heisst das noch
nicht, dass auch Anspruch auf eine neue Bewilligung besteht. Die Griinde, welche zum
Widerruf gefiihrt haben, haben ihre Bedeutung nicht verloren; die Behdrde muss aber eine
neue umfassende I nteressenabwagung vornehmen, in welcher der Zeitablauf seit dem ersten
Widerruf in Relation gesetzt wird zum nach wie vor bestehenden 6ffentlichen Interesse an
der Fernhaltung (BVR 2015 S. 391 E. 4.4; BGer 2C_1224/2013 vom 12.12.2014 E. 5.2).
Dabei kann es nicht darum gehen, wie im Rahmen eines erstmaligen Entscheids Uber die
Auf- enthaltsbewilligung frei zu prufen, ob die Voraussetzungen dafur erfullt sind.
Vielmehr ist massgebend, ob sich die Umstande seit dem friheren Widerruf in einer
rechtserheblichen Weise verandert haben
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und I nteressenabwagung erforderlich, so kann in der Regel nicht gesagt werden, dass die
Bewilligungsvoraussetzungen offensichtlich erfillt seien und deshalb vorsorglich der
Aufenthalt wahrend des Ver- fahrens bewilligt werden misste (zum Ganzen BGer
2C_253/2017 vom 30.5.2017 E. 4.4).

E.41

Nach Art. 62 Abs. 1 Bst. ¢ AuG kann die zustandige Behérde Be- willigungen,
ausgenommen die Niederlassungsbewilligung, und andere Verfiigungen nach dem AuG
widerrufen, wenn die Auslanderin oder der Auslander erheblich oder wiederholt gegen die
offentliche Sicherheit und Ordnung in der Schweiz oder im Ausland verstossen hat oder



diese ge- féhrdet oder dieinnere oder die aussere Sicherheit geféhrdet. Ein derarti- ger
Verstoss liegt geméss Art. 80 Abs. 1 der Verordnung vom 24. Oktober 2007 tber
Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit (VZAE; SR 142.201) insbesondere vor bel der
Missachtung von gesetzlichen Vorschriften und behordlichen Verfligungen (Bst. @) oder bei
mutwilliger Nichterfullung der 6ffentlich-rechtlichen oder privatrechtlichen
Verpflichtungen (Bst. b).

E.4.2

Das Verwaltungsgericht hat festgestellt, dass der BeschwerdefUhrer im Frihling 2016 mit
total 77 Betreibungen in der Hohe von insgesamt Fr. 182'078.85 sowie 147 Verlustscheinen
Uber insgesamt Fr. 306'543.80 verzeichnet war (VGE 2016/230 vom 30.5.2017 E. 2.3 und
3.3). In straf- rechtlicher Hinsicht musste er wegen Vermégens- und Strassenverkehrs-
delikten insgesamt 22 Mal verurteilt werden, letztmals — soweit aktenkundig —am 24.
Februar 2015; unter anderem hat er einen Betrug begangen, der mit einer Geldstrafe von 30
Tagessédtzen und einer Busse von Fr. 1'000.-- geahndet wurde (V GE 2016/230 vom
30.5.2017 E. 2.4 und 3.3). Aufgrund dieser Sachlage ist das Gericht zum Schluss
gekommen, dass der Be- schwerdeftihrer den Widerrufsgrund nach Art. 62 Abs. 1 Bst. ¢
AuG ohne weiteres erfillt hat, weshalb ein dlféliger Anspruch auf Verléangerung der
Aufenthaltsbewilligung nach Auflésung der Ehe mit seiner in der Schweiz
niederlassungsberechtigten Landsfrau gemass Art. 50 AuG grundsétzlich
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3.4). Das Verwaltungsgericht hat den Widerruf der Bewilligung und die Wegweisung des
Beschwerdefihrers aus der Schweiz in der Folge auch a's verhétnismassig beurteilt, indem
es ein erhebliches offentliches Interesse an der Entfernungsmassnahme bejaht hat, wogegen
die privaten Interessen am Verbleib in der Schweiz zurtickzustehen hétten. Dabel hat es
auch die familiaren Beziehungen des BeschwerdefUihrers zu seinen Kindern gewdrdigt, die
strittige Massnahme aber als mit Art. 8 der Européi- schen Menschenrechtskonvention
(EMRK; SR 0.101) bzw. Art. 13 Abs. 1 der Bundesverfassung (BV; SR 101) vereinbar
erachtet (VGE 2016/230 vom 30.5.2017 E. 4-6).

E.43

Die Aufenthaltsbewilligung des BeschwerdefUhrersist mit dem rechtskraftigen
verwaltungsgerichtlichen Urteil vom 30. Mai 2017 nicht verléangert worden. Eine neue
auslanderrechtliche Bewilligung kommt daher erst in Betracht, wenn sich die Verhdtnisse
massgeblich verandert haben, ist doch die Flnfjahresfrist, die regelmassig eine
Neutberprifung erlaubt, noch lange nicht abgelaufen. Die Beschwerdeflihrenden
beschranken sich in ihrer Rechtsschrift Uber weite Strecken darauf, die auf dem Spiel
stehen- den 6ffentlichen und privaten Interessen anders zu gewichten und zu wiir- digen als
das Verwaltungsgericht im vorstehend erwahnten Urteil. Daraus ergibt sich indes noch kein
Anwesenheitsrecht des Beschwerdefihrers fir die Dauer des neuen Bewilligungsverfahrens
(vorne E. 3.3). Immerhin wei- sen die Beschwerdeflhrenden darauf hin, dass sie seit dem
31. Juli 2017 miteinander verheiratet sind. Der BeschwerdefUhrer beteilige sich in erheb-
lichem Umfang an der Betreuung des gemeinsamen Sohnes, damit seine Ehefrau einer
Arbeit nachgehen kdnne. Zudem habe er die Moglichkeit, in einer Festanstellung als
Logistiker im Bereich der Spedition zu arbeiten, so dass die Familie eine wirtschaftlich
ausserordentlich vielversprechende Zukunft vor sich habe.



E. 44

Es trifft zu, dass sich die familidre Situation des Beschwerdefihrers mit der Heirat der
Beschwerdefiihrerin verandert hat. Diese Beziehung war alerdings bereits Themaim Urtell
vom 30. Mai 2017 und ist in die Beurtei- lung eingeflossen. Das V erwaltungsgericht hat
zwar gewisse Zweifel an der Stabilitdt und Enge der Beziehung zwischen dem
Beschwerdefihrer und
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ungeachtet hat es die Beschwerdefihrerin und den gemeinsamen Sohn jedoch in seine
Wirdigung einbezogen und die aufenthalts- beendende Massnahme a's verhaltnismassig
erachtet; dies selbst fir den Fall, dass dem Beschwerdeftihrer aufgrund der erwahnten
Beziehungen ein gesetzlicher oder konventions- bzw. verfassungsrechtlicher Anspruch
zukommen sollte (VGE 2016/230 vom 30.5.2017 E. 3.1, 5.3.7 und 5.4). Was die
Arbeitssituation angeht, wird die in Aussicht stehende Festanstel- lung mit einem
Arbeitsvertrag vom 7. Juni 2017 belegt. Danach wiirde der Beschwerdefihrer bel einem
Beschéftigungsgrad von 100 % ein Bruttoein- kommen von Fr. 4500.-- pro Monat erzielen
(Vorakten MIDI pag. 809 f.). Wahrend des Verfahrens betreffend Nichtverlangerung der
Aufenthalts- bewilligung ging der BeschwerdefUhrer ebenfalls einer Erwerbstétigkeit nach.
Im Rahmen des Gesuchs um unentgeltliche Rechtspflege war da- mals ein monatliches
Nettoeinkommen von Fr. 3'356.40 ausgewiesen (Durchschnittslohn; VGE 2016/230 vom
30.5.2017 E. 8.5). Auch wenn das Einkommen neu etwas hoher wére, bleibt der
Beschwerdefiihrer massiv verschuldet. Dass er nun Schulden abbauen wird, ist auch unter
Bertick- sichtigung des gemeinsamen Einkommens mit der Beschwerdefihrerin nicht
gesagt, zumal in der Vergangenheit keine langerfristigen Be- mihungen um V erbesserung
der Schuldensituation aktenkundig waren (V GE 2016/230 vom 30.5.2017 E. 2.2 und 4.2).

E.45

Insgesamt liegen damit zwar gewisse Sachumsténde vor, die erst nach dem
verwaltungsgerichtlichen Urteil vom 30. Mai 2017 eingetreten sind (Heirat mit der neu
niederlassungsberechtigten Beschwerdefuhrerin, Aussicht auf Festanstellung). Wird eine
neue Sachlage vor Ablauf der Finfjahresfrist geltend gemacht, heisst das aber nur, dass die
Erteilung einer neuen Bewilligung gegebenenfalls materiell zu prifen ist. Daraus ergibt sich
entgegen der Darstellung der Beschwerdefihrenden noch kei- neswegs, dass die
Bewilligungsvoraussetzungen offensichtlich erfullt wéren (vorne E. 3.4). Insbesondere
kann aufgrund der verénderten Umstande nicht geschl ossen werden, die auslanderrechtliche
I nteressenabwagung werde neu klar zugunsten des Beschwerdefiihrers ausfallen, zumal seit
der rechtskraftig beurteilten Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung erst eine sehr
kurze Zeitspanne verstrichen ist. Im vorliegenden Verfahren
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EMRK bzw. Art. 13 Abs. 1 BV. Aus der Konvention ergibt sich kein Anspruch auf
Aufenthalt bis zum Bewilligungsentscheid, zumindest wenn die
Zulassungsvoraussetzungen wie hier nicht offensichtlich erfullt sind (vgl. BGE 1391 37 E.
2.2und 3.5.1; BGer 2C_253/2017 vom 30.5.2017 E. 5, 2C_947/2016 vom 17.3.2017 E.
3.5). Ebenso wenig ergibt sich sol- ches aus dem Ubereinkommen vom 20. November 1989
uber die Rechte des Kindes (Kinderrechtskonvention, KRK; SR 0.107).



E.4.6

Die Vorinstanz hat somit zu Recht erkannt, dass der Beschwerde- fiihrer den Ausgang des
Verfahrensim Ausland abzuwarten hat. Die Be- schwerde erweist sich al's unbegriindet,
soweit darauf einzutreten ist (vorne E. 2.5). Das Verwaltungsgericht verzichtet wie die
POM darauf, dem Be- schwerdefiihrer eine Ausreisefrist anzusetzen (angefochtener
Zwischen- entscheid E. 4).

E.51

Bei diesem Verfahrensausgang werden die Beschwerdefiihrenden an sich unter
solidarischer Haftbarkeit kostenpflichtig (Art. 108 Abs. 1 und Art. 106 VRPG) und haben
keinen Anspruch auf Parteikostenersatz (Art. 108 Abs. 3i.V.m. Art. 104 Abs. 1 VRPG). Sie
haben jedoch auch fir das verwaltungsgerichtliche Verfahren um unentgeltliche
Rechtspflege un- ter amtlicher Beiordnung ihres Rechtsvertreters ersucht.

E.5.2

Auf Gesuch hin befreit die Verwaltungs ustizbehdrde eine Partei von den Verfahrenskosten,
wenn die Partel nicht Uber die erforderlichen Mittel verflgt und ihr Rechtsbegehren nicht
aussichtslos erscheint (Art. 111 Abs. 1 VRPG; vgl. auch Art. 117 der Schwel zerischen
Zivilprozessordnung vom 19. Dezember 2008 [ Zivilprozessordnung, ZPO; SR 272]). Unter
den gleichen V oraussetzungen kann einer Partei Uberdies eine Anwaltin oder ein Anwalt
beigeordnet werden, wenn die tatsichlichen und rechtlichen Verhaltnisse es rechtfertigen
(Art. 111 Abs. 2 VRPG). Ein Prozessist nicht aussichtslos, wenn berechtigte Hoffnung
besteht, ihn zu gewinnen, das heisst wenn Gewinnaussichten und Verlustgefahren sich
ungefahr die
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nach der bundesgerichtlichen Praxis demgegeniber Prozessbegehren anzusehen, bei denen
die Gewinnaussichten betrachtlich geringer sind als die Verlustgefahren und die deshalb
kaum al's ernsthaft bezeichnet werden kénnen. Massgebend ist dabel, ob eine Partei, die
uber die notigen Mittel verflgt, sich bei verniinftiger Uberlegung zu einem Prozess
entschliessen oder aber davon absehen wirde; eine Partel soll einen Prozess, den sie auf
eigene Rechnung und Gefahr nicht flhren wirde, nicht deshalb austra- gen konnen, well er
sienichtskostet (BVR 2016 S. 369 E. 3.1, 2015 S. 487 E. 7.1; BGE 142 |1l 138 E. 5.1).

E.53

Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde muss in der Sache als von vornherein aussichtslos
bezeichnet werden. Die Beschwerdefiihrenden stiitzen sich bel ihren Ausfihrungenim
Wesentlichen auf Sachumsténde, die im rechtskraftigen Urteil vom 30. Mai 2017
berticksichtigt worden sind; diese Umstéande sind von vornherein nicht geeignet, dem
Beschwerde- fuhrer ein prozedurales Anwesenheitsrecht wahrend des neu angehobenen
Bewilligungsverfahrens zu verschaffen. Bereits die Vorinstanzen haben im Ubrigen
Uberzeugend dargel egt, dass die Zulassungsvoraussetzungen aufgrund der Heirat und des
neuen Bewilligungsverfahrens nicht offensicht- lich erflllt sind. Bei dieser Sachlage kann
nicht gesagt werden, dass sich die Gewinn- und V erlustaussichten zum Zeitpunkt der
Beschwerdeein- reichung im verwaltungsgerichtlichen Verfahren ungefahr die Waage hiel-
ten bzw. jene nur geringfigig kleiner waren as diese. Das Gesuch um un- entgeltliche
Rechtspflege ist somit abzuweisen, ohne dass die Prozess- armut gepriift werden muss.



E.54

Da uiber das Gesuch erst im Rahmen des Sachentscheids befunden wird und die
Beschwerdefiihrenden keine Gelegenheit hatten, die Be- schwerde nach Abweisung des
Gesuchs zurtickzuziehen und damit K osten zu sparen, sind diese praxisgemass blossin der
Hohe der Ublichen Ab- schreibungsgebtihr zu erheben (BVR 2014 S. 437 E. 7.9). Fir das
Ge- suchsverfahren betreffend unentgeltliche Rechtspflege sind keine Kosten zu erheben
(Art. 112 Abs. 1 VRPG).
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E.6

Gegen das vorliegende Urteil steht grundsétzlich die Beschwerde in 6ffent- lich-rechtlichen
Angelegenheiten an das Bundesgericht offen (Art. 82 ff. des Bundesgesetzes vom 17. Juni
2005 Uber das Bundesgericht [Bundes- gerichtsgesetz, BGG; SR 173.110]), steht dochin
der Hauptsache eben- falls dieses Rechtsmittel zur Verfligung (Grundsatz der Einheit des
Verfah- rens; vgl. BGE 14311 425 E. 1.3 mit Hinweisen). Da es sich um einen Zwi-
schenentscheid im Sinn von Art. 93 BGG handelt (vgl. BGE 13511 30 E. 1.3, 133V 477 E.
4.1), ist die Beschwerde aber nur zul&ssig, wenn die zusétzlichen Voraussetzungen von Art.
93 Abs. 1 BGG erfillt sind. Demnach entscheidet der Einzelrichter: 1. Die Beschwerde
wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird. 2. Das Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege fur das verwaltungs- gerichtliche Verfahren wird abgewiesen. 3. Die Kosten
des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht, bestimmt auf eine Pauschal gebuhr von Fr.
500.--, werden den Beschwerdefhrenden auferlegt. 4. Es werden keine Parteikosten
gesprochen. 5. Zu eréffnen: - den Beschwerdeftihrenden - der Polizei- und Militérdirektion
des Kantons Bern - dem Staatssekretariat fur Migration Der Einzelrichter: Die
Gerichtsschreiberin:
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Seite 14 Rechtsmittel belehrung Gegen dieses Urtell kann innert 30 Tagen seit Zustellung
der schriftlichen Begriin- dung beim Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in
oOffentlich-rechtlichen Angelegenheiten gemass Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des
Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht (BGG; SR 173.110) gefihrt
werden.
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