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Regeste

Nichterteilung Hartefallbewilligungen und Wegweisung (Entscheid der Polizel- und
Militardirektion des Kantons Bern vom 7. Dezember 2016 - 2016.POM.308) |
Auslanderrecht

Erwagungen

E.11

Das Verwaltungsgericht ist zur Beurteilung der Beschwerde a's letzte kantonale I nstanz
geméss Art. 74 Abs. 1i.V.m. Art. 76 und 77 des Gesetzes vom 23. Mai 1989 Uber die
Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21) zustandig.

E.12

Die Beschwerdefihrenden haben am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen, sind durch
den angefochtenen Entscheid besonders bertihrt und haben grundsétzlich ein
schutzwiirdiges I nteresse an dessen Aufhe- bung oder Anderung (Art. 79 Abs. 1 VRPG).
Soweit die Vorinstanz auf die Beschwerde nicht eingetreten ist, ergibt sich die
Beschwerdebefugnis un- mittelbar aus dem negativen Prozessentscheid (vgl. BVR 2013 S.
536 E. 1.1; Merkli/Aeschlimann/Herzog, Kommentar zum bernischen VRPG, 1997, Art. 79
N. 3, Art. 65 N. 6). Das Rechtsschutzinteresse ist auch zu bejahen, soweit sich die
Beschwerdeflihrenden gegen den abweisenden Sachentscheid zur Wehr setzen.
Insbesondere liegt keine abgeurteilte Sa- che (sog. resiudicata) vor (vgl. hinten E. 3).
Andernfalls wirde es den Be- schwerdefihrenden an einem hinreichenden schutzwirdigen
Interesse fehlen, zumal die prozessuale Zulassigkeit der Beschwerde vor der Vor- instanz
(auch) durch das Verwaltungsgericht vorab zu klaren ist (vgl.
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5VGE 2015/161 vom 7.4.2016 E. 1.2 mit Hinweis auf BVR 1993 S. 446 E. 1b). Auf dieim
Ubrigen form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten.

E.13

Das Verwaltungsgericht Uberprift den angefochtenen Entscheid auf Rechtsverletzungen
hin. Gertigt werden kénnen somit die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
Sachverhalts sowie andere Rechtsverlet- zungen einschliesslich Rechtsfehler bei der
Ausilibung des Ermessens (Art. 80 Bst. aund b VRPG).

E.2

Umstritten ist zunéchst, ob die POM zu Recht nicht auf die Begehren ein- getreten ist, es sei
die Unzumutbarkeit der Wegwei sung festzustellen und den Beschwerdefiihrenden die



vorlaufige Aufnahme zu erteilen (vgl. ange- fochtener Entscheid E. 1c; Beschwerde an
POM Rechtsbegehren 2, Vorakten POM pag. 28).

E.21

Die Beschwerdeftihrenden wenden gegen das Nichteintreten ein, die kantonale Behorde
musse die Wegwel sungshindernisse im Rahmen der auslanderrechtlichen
Gesamtinteressenabwagung priufen. Ausserdem habe die POM Uber die Wegweisung
entschieden und eine Ausreisefrist angesetzt. Daraus folgern sie, die Erteilung der
vorlaufigen Aufnahme bilde «Gegenstand der Beschwerde» (Beschwerde Art. 2 S. 51.).

E.22

Die Beschwerdefihrenden vermengen mit ihrer Argumentation die Anordnung der
Wegweisung und den Wegweisungsvollzug. Im auslander- rechtlichen Verfahren wird in
der Regel mit dem negativen Bewilligungsent- scheid gleichzeitig die Wegweisung als
Vollstreckungsverfiigung und Kon- sequenz der fehlenden A ufenthaltsberechtigung
angeordnet (Art. 64 Abs. 1 Bst. ¢ des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die
Auslanderin- nen und Auslander [AuG; SR 142.20]) sowie den Betroffenen eine ange-
messene Ausreisefrist angesetzt (Art. 64d Abs. 1 AuG). Esist jedoch eine andere Frage, ob
die Wegwei sung auch vollzogen werden kann (vgl. VGE 2014/354 vom 27.1.2016 E. 6.2
[bestétigt durch BGer 2C_203/2016 vom 30.1.2017] mit Hinwels auf BV GE 2011/10 E. 7):
Ist der Vollzug der
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6 Weg- oder Ausweisung nicht maglich, nicht zuléssig oder nicht zumutbar, so verfugt das
Staatssekretariat fir Migration (SEM) gemass Art. 83 Abs. 1 AuG die vorlaufige
Aufnahme. Dabei handelt es sich um eine — grundsétz- lich zeitlich beschrankte —
Ersatzmassnahme, welche neben die Wegwei- sung tritt und deren Bestand nicht berthrt.
Sie entspricht nicht einer Auf- enthaltsbewilligung, sondern begriindet einen
voribergehenden Status, der die Anwesenheit regelt, solange der Wegwei sungsvollzug aus
den ge- nannten Griinden ausgeschlossen ist (BGE 1411 49 E. 3.5 [Pra 104/2015 Nr. 82],
1381 246 E. 2.3, 137 11 305 E. 3.1). Ein Verfahren auf vorlaufige Aufnahme der
Beschwerdefiihrenden vor dem SEM kann demnach erst nach rechtskraftigem Abschluss
des auslanderrechtlichen Bewilligungs- verfahrens erfolgen (vgl. BGer 2C_120/2015 vom
2.2.2016 E. 3.3). Daran andert nichts, dass die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs in
die aus- landerrechtliche Interessenabwagung einzubeziehen ist (vgl. dazu BGE 135 11 110
E. 4.2; BGer 2C_120/2015 vom 2.2.2016 E. 3.3; BVR 2013 S. 543 E. 4.1). Nach Art. 83
Abs. 6 AuG kann nur die kantonal e Behdrde diese Ersatzmassnahme beim SEM
beantragen, das Uber die vorlaufige Aufnahme entscheidet (BGE 137 11 305 E. 3.2 mit
Hinweisen; BVR 2013 S. 543 E. 7.1). Feststellungsantrage im Zusammenhang mit der
vorlaufigen Aufnahme sind im Verfahren betreffend Aufenthaltserlaubnis daher ebenso
wenig zuldssig wie Antrége auf vorlaufige Aufnahme oder der Antrag auf Riickweisung der
Sache unter Anweisung der Auslénderbehérde, beim SEM entsprechend Antrag zu stellen
(BVR 2015 S. 105 [VGE 2013/331 vom 27.10.2014] nicht publ. E. 1.2; VGE 2015/289
vom 22.6.2016 E. 2.3 [bestétigt durch BGer 2C_661/2016 vom 9.11.2016] mit weiteren
Hinwei- sen).

E.23

Die POM ist hinsichtlich der beantragten Feststellung somit zu Recht nicht auf die
Beschwerde eingetreten. Die Verwaltungsgerichtsbe- schwerde erweist sich in diesem



Punkt al's unbegrindet.

E.3

In der Sacheist vorab das Verhdltnis zwischen dem vorliegenden Verfah- ren
(Nichterteilung Hartefallbewilligungen) und dem Verfahren zu klaren,
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7 dasim Kanton Luzern gefuhrt wurde und in welchem bereits rechtskréftig Gber die
Aufenthaltsberechtigung der BeschwerdefUhrenden in der Schweiz befunden wurde
(Nichtverlangerung Aufenthaltsbewilligungen; vorne Bst. A).

E.31

Nach der bundesgerichtlichen Praxis zu Art. 29 der Bundesverfas- sung (BV; SR 101) ist
die Verwaltungsbehorde verpflichtet, auf ein neues Gesuch einzutreten und dieses materiell
zu prufen, wenn sich die Um- sténde (Sachverhalt oder Rechtslage) seit dem ersten
Entscheid wesent- lich geéndert haben, wenn erhebliche Tatsachen und Beweismittel
namhaft gemacht werden, die in eéinem friheren Verfahren nicht bekannt waren, die friher
aus rechtlichen oder tatsachlichen Griinden nicht geltend gemacht werden konnten oder die
mangels Veranlassung nicht geltend gemacht werden mussten (vgl. BGE 1381 61 E. 4.3,
13611 177 E. 2.1, je mit Hinwei- sen). Die Wiedererwagung von V erwaltungsentscheiden,
die in Rechtskraft erwachsen sind, ist nicht beliebig zuléssig. Sie darf namentlich nicht
bloss dazu dienen, rechtskraftige V erwaltungsentscheide immer wieder in Frage zu stellen
oder die Fristen fur die Ergreifung von Rechtsmitteln zu umgehen (BGE 136 11 177 E. 2.1,
BVR 2009 S. 557 E. 2.2). Diese Grundsétze gelten auch fur die Wiedererwéagung eines
negativen Entscheids Uber eine Auf- enthaltsbewilligung (vgl. etwa BVR 1993 S. 244 E. 2b;
BGer 2C_1134/2016 vom 23.12.2016 E. 4.1, 2C_881/2016 vom 10.10.2016 E. 2; zum
Ganzen VGE 2015/40 vom 29.5.2015 E. 3.1 mit weiteren Hinweisen).

E.3.2

Am 26. Februar 2015 stellten die Beschwerdefihrenden bel der EG Biel ein (neues) Gesuch
um Erteilung von Aufenthaltsbewilligungen (Akten EG Biel pag. 17 ff.). Seit dem Urteil
des Bundesgerichts vom 29. Mérz 2010 waren beinahe funf Jahre vergangen. Die
Beschwerdefthrenden bringen vor, dass sie von ihrem Ehemann bzw. Vater etwadrei Jahre
vor dem Hartefallgesuch verlassen worden und seither in Mazedonien auf sich allein
gestellt gewesen seien (vgl. Eingabe vom 19.6.2015 S. 2, Akten EG Biel pag. 36). Wo sich
der Ehemann bzw. Vater aktuell aufhalt, ist aktenmassig nicht erstellt. Im Oktober 2014
wurde fur ihn im Kanton Luzern ein Gesuch fir eine Aufenthaltsbewilligung zum
Stellenantritt als Hilfsmaler gestellt, welches allerdings abgel ehnt wurde (vgl. Akten Luzern
pag. 406 ff.). Uber- dies machen die Beschwerdefiihrenden psychische Probleme der Mutter

Urtell des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 21.09.2017, Nr. 100.2017.10U, Seite
8 (Suizidgefahr) und Herzprobleme der jingsten Tochter geltend, welchein den Verfahren
im Kanton Luzern noch kein Thema waren. Die vorge- brachten neuen Tatsachen sind
grundsétzlich geeignet, eine andere Beur- teilung als damals herbeizufihren (vgl. allgemein
zu diesem Kriterium BGE 136 11 177 E. 2.2.1; VGE 2015/40 vom 29.5.2015 E. 3.1 mit
weiteren Hinweisen). Die Vorinstanzen haben das Gesuch um Erteilung der Harte-
fallbewilligungen somit richtigerweise materiell beurteilt (zum teilweisen Nichteintreten
der POM vorneE. 2).

E.4



Strittig sind die Verweigerung der Aufenthaltsbewilligungen an die Be- schwerdefihrenden
und die Wegweisung.

E.41

Ein Aufenthaltsanspruch wird von den Beschwerdefhrenden nicht geltend gemacht und ist
auch nicht ersichtlich. Fehlt ein entsprechender Rechtsanspruch, entscheidet die zustandige
Behorde nach pflichtgemas- sem Ermessen Uber die Bewilligungserteilung bzw.
-verlangerung (vgl. Art. 3, Art. 33 Abs. 3 sowie Art. 96 AuG). Zu prifenist, ob die
Vorinstanz die Erteilung der Hartefal lbewilligungen nach Art. 30 Abs. 1 Bst. b AuG zu
Recht verweigert hat.

E.42

Die Praxis der bernischen Behtrden bei Ermessensbewilligungen bezweckt in erster Linie
das Vermeiden schwerwiegender personlicher Hartefdlle (BVR 2013 S. 73 E. 3.4 mit
Hinweisen). Wegleitend ist dabei Art. 30 Abs. 1 Bst. b AuG, wonach von den
Zulassungsvoraussetzungen abgewichen werden kann, um schwerwiegenden personlichen
Harteféllen oder wichtigen 6ffentlichen Interessen Rechnung zu tragen. Bel der Beur-
teilung sind insbesondere die Integration, die Respektierung der Rechts- ordnung, die
Familienverhdtnisse, die finanziellen Verhatnisse sowie der Wille zur Teilhabe am
Wirtschaftsleben und zum Erwerb von Bildung, die Dauer der Anwesenheit in der Schweiz,
der Gesundheitszustand und die M 6glichkeiten fir eine Wiedereingliederung im
Herkunftsstaat zu berlick- sichtigen (Art. 31 Abs. 1 Bst. a-g der Verordnung vom 24.
Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit [VZAE; SR 142.201]). Die
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9 Annahme eines schwerwiegenden personlichen Hartefalls setzt voraus, dass sich die
betreffende auslandische Person in einer personlichen Not- lage befindet bzw. ihre Lebens-
und Existenzbedingungen, gemessen am durchschnittlichen Schicksal von anderen
auslandischen Personen in einer vergleichbaren Situation, in gesteigertem Mass in Frage
gestellt sind und die Verweigerung einer Ausnahme fir sie schwere Nachteile zur Folge
hétte. Gepruft wird, ob es der auslandischen Person in personlicher, wirt- schaftlicher und
soziaer Hinsicht zuzumuten ist, in ihre Heimat zurtickzu- kehren und sich dort aufzuhalten.
Zu diesem Zweck ist ihre zukUnftige Situation im Ausland ihren personlichen Verhaltnissen
in der Schweiz ge- gentiberzustellen (Weisungen des SEM vom 25.10.2013, Stand
3.7.2017, Auslénderbereich [Weisungen AuG], Ziff. 5.6.1, einsehbar unter
<https.//www.sem.admin.ch>, Rubriken «Publikationen & Service», «Wei- sungen und
Kreisschreiben», «I. Auslanderbereich»). Die Auslanderbehdr- den diirfen diese

V oraussetzungen zur Anerkennung eines Hartefalls in Anbetracht des 6ffentlichen
Interesses an einer restriktiven Einwande- rungspolitik streng handhaben. Insbesondere
begriinden selbst eine lang- dauernde Anwesenheit und eine gute Integration sowie
klagloses Verhalten fur sich allein noch keinen Hartefall (BVR 2016 S. 369 E. 3.3, 2013 S.
73 E. 3.4 mit Hinweisauf BGE 137 1l 1 E. 4.1, 130 11 39 E. 3[Pra93/2004 Nr. 14Q]).

E.43

Der Bewilligungsbehdrde kommt in Ermessensfragen grundsétzlich ein grosser Spielraum
zu, den sie pflichtgemass, d.h. im Rahmen von Ver- fassung und Gesetz nach sachlichen
Grundsétzen auszufillen hat. Na- mentlich sind Sinn und Zweck der gesetzlichen Ordnung
und die dort an- gelegten 6ffentlichen Interessen, das Gebot der rechtsgleichen Behand-
lung, die Verhaltnismassigkeit und das Willkirverbot zu beachten (BVR 2015 S. 105 E.



2.2,2013S. 73 E. 3.1, 2010 S. 481 E. 6.1). — Das Verwaltungsgericht beschrankt sichim
Beschwerdefall nebst der Sachver- haltskontrolle auf die bei Ermessensentscheiden
massgebliche Rechtskon- trolle (vgl. vorne E. 1.3): Es Uberprift die Ermessensausiibung
und die da- mit verbundene Interessenabwagung vorab unter methodischen Gesichts-
punkten, d.h. es Gberpriift, ob die Vorinstanz die algemeinen Rechtsprinzi- pien zur
Ermessensausiibung missachtet oder gegen materielle oder for- melle Rechtsregeln
verstossen hat. Dabei ist es namentlich aufgrund der
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10 grésseren Sachnédhe in erster Linie an der beschwerdefiihrenden Person, im Einzelnen
darzutun, inwiefern der angefochtene Entscheid ihrem kon- kreten Einzelfall in
rechtsfehlerhafter Weise ungenugend Rechnung trégt (vgl. BVR 2015 S. 105 E. 2.2, 2013
S.73E. 3.3,2010S. 481 E. 6.2).

E.44

Das Hartefallgesuch der Familie ist aufgrund der heutigen Situation zu beurteilen. Die POM
hat daher richtigerweise geprift, ob die von den Beschwerdeftihrenden vorgebrachten
neuen Umstande im aktuellen Zeit- punkt eine personliche Harte zu begrinden vermadgen
(vgl. angefochtener Entscheid E. 3a). Soweit die Beschwerdefihrenden ihre Kritik
(implizit) ge- gen das rechtskraftige Urtell des V erwaltungsgerichts des Kantons Luzern
vom 15. Januar 2010 richten, well nur ihr Ehemann bzw. ihr Vater den da- maligen Verlust
der Aufenthaltsberechtigung zu vertreten gehabt habe und ihre Interessen im damaligen
Verfahren nicht (gentigend) beriicksichtigt worden seien (vgl. Beschwerde Art. 1 S. 4), ist
darauf nicht einzugehen (vorne E. 3). Im Ubrigen beriicksi chtigte das V erwal tungsgericht
des Kan- tons Luzern bereits die Interessen der Kinder; es betrachtete jedoch die
Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligungen als haltbar, unter anderem weil die Kinder
sich in einem anpassungsfahigen Alter befanden (vgl. Urteil Verwaltungsgericht Luzern E.
5b, 6b und 7, Akten Luzern pag. 334 ff.; fer- ner angefochtener Entscheid E. 3b mit
Hinweis). Die Vorinstanz hat bei einigen Kriterien, die fur die Beurteilung des
Hartefallgesuchs eine Rolle spielen, auf das rechtskraftige Urtell des Verwaltungsgerichts
des Kantons Luzern abgestellt (angefochtener Entscheid E. 3a). Diesist nicht zu bean-
standen, soweit sich die diesbeziigliche Sachlage seither nicht gedndert hat.

E.5

Die Beschwerdefiihrenden machen in erster Linie medizinische Griinde geltend, um einen
personlichen Hartefall zu begrinden.

E.51

Zunéchst berufen sich die Beschwerdefihrenden darauf, dass sich die Mutter seit der
Einreisein die Schweiz in psychiatrischer Behandlung befinde. Sie leide an akuter
Suizidalitét und unter schweren Depressionen.
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11 Ohne das Behandlungsnetz, welches ihr nur in der Schweiz zur Verfligung stehe, wére
sie nicht Uberlebensféhig. Auch ware sie nicht in der Lage, sich um die Kinder zu kimmern.
Dadie Kinder in Mazedonien von keinen ande- ren nahen Verwandten unterstiitzt werden
konnten, kame als Losung nur ein Heim in Frage (Beschwerde Art. 3und 4 S. 61.). Die
Beschwerdfiihren- den verweisen auf ein Schreiben des behandelnden Psychiaters der Mut-
ter. Dieser fuhrt aus, die Beschwerdefthrerin 1 benttige derzeit intensive ambulante bzw.



teilstationére psychiatrische Behandlung in der Klinik .... Es sal aus psychiatrischer Sicht
unzumutbar, sie wahrend der Krank- heitsphase adaguat in ihrem Heimatland zu behandeln.
Bei einer Wegwei- sung aus der Schweiz wiirde sie schwerst psychotisch dekompensieren,
wobel mit grosser Wahrscheinlichkeit mit Suizidalitét zu rechnen wére (vgl. Schreiben vom
11.5.2016, Vorakten POM Beilage 5 [act. 3A1]).

E.5.2

M edizinische Grinde kdnnen je nach den Umstanden zur Anerken- nung eines personlichen
Hartefalls fuhren, wenn erstellt ist, dass die be- troffene Person an einem ernsthaften
Gesundheitsschaden leidet, der wah- rend einer langen Zeitspanne dauernde Behandlung
oder punktuelle medi- zinische Notfallmassnahmen erfordert, die im Herkunftsland nicht
verfugbar sind, sodass eine Ausreise aus der Schweiz schwerwiegende Folgen fir ihre
Gesundheit nach sich ziehen konnte. Dass das Gesundheitssystem im Herkunftsland der
betroffenen Person nicht mit jenem in der Schweiz ver- gleichbar ist und die hiesige
medizinische Versorgung allenfalls einem héheren Standard entspricht, begriindet noch
keinen Hértefall (BVR 2013 S. 73 E. 5.5; ferner BGE 139 1| 393 E. 6; BGer 2C_837/2016
vom 23.12.2016 E. 4.3.2; BVR 2013 S. 543 E. 5.3.2, je im Zusammenhang mit Anspruchs-
bzw. Widerrufskonstellationen).

E.53

Aktenkundig ist, dass sich die Beschwerdefthrerin 1 vom 19. Mai bisam 15. Juli 2016 und
vom 27. Juli bisam 19. August 2016 in stationdrer Behandlung bei den Universitéren
Psychiatrischen Diensten Bern (UPD) befand (vgl. Vorakten POM pag. 47, 51 ff., Beilagen
3und 4 [act. 3A1]). Gemass eigenen Angaben trat sie Anfang Januar 2017 erneut in die
UPD in ... ein (Beschwerde Art. 3 S. 6). Nach dem provisorischen Aus- trittsbericht der
UPD vom 6. September 2016 hat sie im stationéren Rah- men eine depressive Symptomatik
mit Angstattacken gezeigt: Sie habe
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distanziere sich klar und eindeutig von akuter Selbstgefahrdung; sie befirchte aber, sie
konnte sich wegen der Stimme etwas antun. Eine we- gen Verdachts auf epileptische
Stoérungen durchgef iihrte EEG-Untersu- chung zeigte keine eindeutigen Zeichen einer
erhohten cerebralen Erre- gungsbildung. I|m stationdren Rahmen kam es zu einer raschen
Verbesse- rung der Symptomatik. Die Angstattacken hérten auf; beim Austritt am 19.
August 2016 lagen keine Hinweise einer akuten Selbst- oder Fremd- gefahrdung mehr vor
(vgl. Vorakten POM pag. 51 ff.).

E.54

Die Vorinstanz stellt die gesundheitlichen Probleme der Beschwer- defiihrerin 1 nicht
grundsétzlich in Frage. Unter Hinweis auf das Bundes- verwaltungsgericht hélt sie aber
richtigerwei se fest, in Mazedonien seien, wenn auch auf niedrigerem Niveau alsin der
Schweiz, Behandlungsmaog- lichkeiten fir psychische Erkrankungen vorhanden. Die
obligatorische Krankenversicherung basiere in Mazedonien auf dem Prinzip der Universa-
litét, d.h. der Deckung aller Burgerinnen und Burger. Die medizinische Be- handlung im
Heimatland sei somit gewéahrleistet (vgl. BV Ger E-6043/2013 vom 23.12.2014 E. 7.2.6f,;
vgl. auch die von der EG Bidl eingeholte Stellungnahme des SEM vom 8.3.2016, Akten EG
Biel pag. 76 ff.; Bericht der Schweizerischen Flichtlingshilfe «Mazedonien: Medizinische
Pflege und Krankenversicherung fir korperlich Behinderte» vom 23.8.2012 [nachfolgend:



Bericht SFH-2012], einsehbar unter: <http://www.fluechtlingshilfe.ch>). Die vom
behandelnden Psychiater er- wahnte Gefahr einer Suizidalitét reicht sodann nicht aus, um
einen Hartefall anzunehmen. Denn wie die POM zutreffend erwagt, ist einer allfélligen
Suizidgefahrdung im Rahmen der Ruckkehrvorbereitung Rechnung zu tra- gen
(angefochtener Entscheid E. 5b/cc): Die schweizerischen Behorden sind gehalten, im
Rahmen der konkreten Riickkehrmassnahmen alles ihnen Zumutbare vorzukehren, um
medizinisch bzw. betreuungsweise si- cherzustellen, dass das L eben und die Gesundheit der
Beschwerdefiihre- rin 1 und ihrer Kinder nicht beeintrachtigt werden; sie sind indessen
nicht verpflichtet, im Hinblick auf die momentan kritische Situation in Abweichung von
den gesetzlichen Vorgaben dem Ansinnen der Mutter auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung zu entsprechen (vgl. BVR 2013 S. 73 E. 5.5; zum nachehelichen
Hartefall vgl. BGE 139 11 393 E. 5.2.2;
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13 BGer 2C_672/2015 vom 14.3.2016 E. 3.2.1; VGE 2016/147 vom 2.6.2017 E. 4.2.1
[noch nicht rechtskréftig], 2016/273 vom 2.6.2017 E. 3.3.5). Bei der Vorbereitung der
Rickkehr kann auch der behandelnde Psychiater mitwir- ken (vgl. Minh Son Nguyen, in
Nguyen/Amarelle [éd.], Code annoté de droit des migrations, Volume Il: Loi sur les
étrangers [LEtr], 2017, Art. 30 N. 48). Die Umstande, dass die Beschwerdeflihrerin 1 unter
Panikattacken leidet und ihr behandelnder Psychiater im Zusammenhang mit einer
Ruickwei- sung nach Mazedonien von einer ernsthaften Suizidgefahr spricht, stellen nach
dem Gesagten fur sich keine wichtigen personlichen Griinde dar, die einen weiteren
Aufenthalt in der Schweiz erforderlich machen wirden.

E.55

Auch lassen die psychischen Probleme der Mutter eine Ausreise ihrer Kinder nicht als
unzumutbar erscheinen: Die beiden &lteren Tochter sind mittlerwelle volljahrig; die Sohne
sind beinahe 16- bzw. 17-jéhrig (vgl. vorne Bst. A). Die vier diteren Kinder befinden sich
somit allesamt in einem Alter, in dem der Ablésungsprozess vom Elternhaus regelméssig
fortge- schritten ist. Sie sind als junge Erwachsene in der Lage, tagliche Verrich- tungen
selbsténdig wahrzunehmen und eine Betreuung ist — wenn tber- haupt — nur noch punktuell
notig und kann bel spiel sweise von ihrem Gross- vater oder anderen Bekannten oder
Verwandten von der Schweiz aus oder durch im Heimatland wohnhafte Familienangehérige
oder Dritte gewdhr- leistet werden (vgl. allgemein BGer 2C_449/2015 vom 4.8.2015 E. 4.3;
VGE 2016/107 vom 3.2.2017 E. 4.3). Zwar bringen die Beschwerdefiihren- den vor, es
gebe in Mazedonien keine nahen Verwandten (Beschwerde Art. 3 S. 7). Dass dort aber auch
keine entfernten V erwandten oder Dritte |eben, die wenigstens punktuell hinzugezogen
werden kénnen, machen sie nicht geltend. Dies ist auch nicht anzunehmen, dadie
Beschwerdefiihren- den nach ihrer Ausreise im August 2010 knapp funf Jahrein
Mazedonien verbracht haben (vgl. vorne Bst. A). Es wére daher |ebensfremd anzuneh- men,
dass esin Mazedonien keine weiteren Personen gibt, die Unterstiit- zung leisten kénnten
(vgl. auch VGE 2016/107 vom 3.2.2017 E. 4.5). Die jungste Tochter ist erst neun Jahre alt
und ben6tigt noch ein grosseres Mass an Betreuung. Es mag sein, dass die Mutter wéhrend
gewissen Zeit- spannen aufgrund ihrer psychischen Erkrankung nicht in der Lageist, die
Erziehungs- und Betreuungsaufgaben allein wahrzunehmen. Es besteht indes die
berechtigte Hoffnung, dass alféllige stationare Behandlungen in
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UPD im Jahr 2016 konnten die Probleme in relativ kurzer Zeit behandelt und ihr Zustand
stabilisiert werden (vgl. vorne E. 5.3). Bel der Betreuung der jingsten Tochter konnen
zudem auch die dlteren, teilweise bereits volljahrigen Geschwister mitwirken (z.B. wahrend
allfélligen statio- ndren Aufenthalten der Mutter); ebenso ist auch hier Hilfe von Seiten des
in der Schweiz lebenden Grossvaters oder anderen Bekannten und (nahen und entfernten)
Verwandten aus der Schweiz oder Mazedonien denkbar.

E.5.6

Die Beschwerdeftihrenden flihren sodann aus, die jungste Tochter leide an bisher
ungeklarten Herzproblemen. Zwar raumen sie ein, dass es sich dabei nur um eine
Vermutung handle. Es sei aber erwiesen, dass das Kind nicht gesund sei und naherer und
standiger Abklarungen bedirfe, die in Mazedonien schlichtweg nicht moglich seien
(Beschwerde Art. 5 S. 8 ff.). — Am 4. August 2015 wurde eine Ultraschalluntersuchung des
Herzens (Echokardiographie) durchgefihrt, wobel «normale echokardiographische
Verhdtnisse» und «ein bedeutungsl oses funktionelles Herzgerausch» fest- gestellt wurden
(vgl. Akten EG Biel pag. 61 ff.). Am 21. August 2015 fand eine Notfallkonsultation im
Spital ... statt. Dabei wurde ein Schnupfen festgestellt und gleichzeitig festgehalten, das
Médchen befinde sich in einem guten Allgemeinzustand (vgl. Akten EG Biel pag. 65). In
der Tagesschule ist noch nie etwas vorgefallen, was mit den moglichen Herz- problemen zu
tun gehabt hétte (Akten EG Biel pag. 86). Unter diesem Um- stdnden hat die POM zu Recht
erwogen, es fehle an objektiven Anhalts- punkten daftr, dass eine Ausreise aus der Schweiz
schwerwiegende Fol- gen fir die Gesundheit der jingsten Tochter haben konnte (vgl.
angefoch- tener Entscheld E. 5b/bb).

E.5.7

Die Beschwerdefiihrenden verweisen schliesslich auf die Horprob- leme des jiingeren
Sohnes C. . In Mazedonien sei eine medizinische Behandlung der Horprobleme
schwer bis unméglich zu bekommen und eine solche sei nicht von der Krankenversicherung
gedeckt (vgl. Beschwerde Art. 5 S. 10). — C. musste im Oktober 2007 operiert
werden; ihm wurde beim linken Ohr ein Paukenréhrchen eingelegt. Das linke Ohr wurde
nach dem Eingriff a's «normalhdrig» beurteilt. Das rechte Ohr weist dagegen keine
verwertbaren «Horreste» mehr auf. Im
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vor der Ausreise die medizinischen Unterlagen zur Horbeeintrachtigung zugestellt, um
damit auch in Mazedonien eine Horversorgung beantragen zu kénnen (vgl. Akten EG Biel
pag. 53 ff.). Zu Recht erwéagt die Vorinstanz, die Hoérprobleme von C. seien
bereits von den Luzerner Behorden berticksichtigt worden und hétten damals eine Ausreise
nicht unzumutbar erscheinen lassen (angefochtener Entscheid E. 5b/aa; Urtell
Verwaltungsgericht Luzern E. 6aund 7, Akten Luzern pag. 334 ff.). Zudem bestétigen die
Beschwerdefiihrenden selbst, die Horprobleme seien wahrend der Zeit, alssiein
Mazedonien lebten, nicht schlimmer geworden (Beschwerde Art. 5 S. 9). Damit durfte die
Vorinstanz davon ausgehen, dass die Horprobleme nach wie vor keinen Hartefall zu
begriinden vermdgen.

E.58

Zusammenfassend |&sst sich festhalten, dass die POM richtiger- weise nicht von einem
Hartefall aus medizinischen Griinden ausgegangen ist. An diesem Ergebnis vermag auch



die bereits bei der EG Biel einge- reichte E-Mail vom 3. August 2012 des Counsellor der
Schweizer Botschaft in Skopje nichts zu &ndern (vgl. Beschwerde Art. 5 S. 9). Der E-Mail
lasst sich entnehmen, dass die medizinische Versorgung in Mazedonien weniger gut sei as
in der Schweiz und die Privatkliniken einen hoheren Standard aufweisen alsdie
oOffentlichen Spitdler (vgl. Akten EG Bidl pag. 83). Diese Probleme treffen alle Menschen,
diein Mazedonien leben, in gleicher Weise und begriinden somit fir sich noch keinen
Hartefall (vgl. vorne E. 4.2 und 5.2). Unbehelflich ist weiter der Einwand, die
Beschwerdefihrerin 1 habe keine Beitrége an die Krankenversicherung entrichten kdnnen
und schulde dem Versicherungsfonds einen betréchtlichen Betrag (vgl. Be- schwerde Art. 5
S. 10). Es mag zutreffen, dass die Beschwerdefiihrenden daher kein Anrecht auf Leistungen
der Krankenversicherungen haben, bis die Schulden getilgt sind (Bericht SFH-2012 S. 6).
Es erscheint jedoch nicht ausgeschlossen, dass sie fiir einzelne medizinische Leistungen
selbst auf- kommen kdnnen. Immerhin war es ihnen offenbar moglich, die zahnmedi-
zinische Behandlung der zwei dteren Tochter in Mazedonien zu bezahlen (vgl. Eingabe
vom 19.2.2016 an EG Biel, Akten EG Biel pag. 51). Wie die Beschwerdefihrenden zudem
selbst einraumen, ist vom Leistungsaus- schluss von der Krankenversicherung die
Unterstiitzung in medizinischen
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schwerdefiihrenden ebenfalls gesundheitlich angeschlagen seien, ist im Ubrigen weder
vorgebracht noch ersichtlich. Den weiteren Erkrankungen, an denen die Mutter leide,
messen die Beschwerdeflihrenden selbst nur eine untergeordnete Bedeutung bei
(Beschwerde Art. 3 S. 6).

E.6

Aus Sicht der Beschwerdefiihrenden sind die Zukunftsperspektiven in der Schweiz
wesentlich besser alsin Mazedonien, wo die Lebensumstande schwierig seien.

E.6.1

Die Beschwerdefiihrenden machen geltend, die Mutter habe eine Vollzeitanstellung al's
Kochin in Aussicht, fur den Fall, dass sie die Aufent- haltsbewilligung erhalten sollte
(Gesuch vom 26.2.2015 sowie Arbeitsver- trag, Akten EG Biel pag. 18 und 15). Die Kinder
konnten ebenfalls zum Familienbudget beitragen. D. habe eine Schnupperlehre
als Automobil-Fachmann in der Stadt Biel gemacht und werde fir diese Tétigkeit als
geeignet angesehen (Akten EG Biel pag. 49). Sie verweisen zudem auf die vielen
Verwandten, diein Biel bzw. in der Néhe von Biel wohnen. Auch haben sie einen Beleg
eingereicht, wonach B. eine gute und fleissige Schilerin sei und sich gut integriert
habe (vgl. Akten EG Bidl pag. 67; vgl. zum Ganzen Beschwerde Art. 6 S. 11). Diese
Gegebenheiten |assen das 6ffentliche Interesse an der Fernhaltung der Familie geringer
erscheinen im Vergleich zum Zeitpunkt der letztmaligen Beurteilung der
Aufenthaltsberechtigung im Januar 2010, al's das Verwaltungsgericht des Kantons Luzern
der Wegweisung der Beschwerdefhrenden noch ein betréchtliches 6ffentliches Interesse
beimass, weil diese auf sich allein gestellt «zweifellos» sozialhilfeabhangig wirden (Urteil
Verwaltungsgericht Luzern E. 5b, Akten Luzern pag. 334; vgl. auch Entscheid des Justiz-
und Sicherheitsdepartements des Kantons Luzern vom 5.3.2009 E. 4.2.5, Akten Luzern pag.
317; vgl. aber hinten E. 6.3). Dass die Beschwerdefiihrerin 1 in den Jahren 2003-2006
einzelne (geringfugige) strafrechtliche Verfehlungen beging (Missachtung Meldepflicht,



Nichtabgabe entzogener Kontrollschilder, Parkieren auf
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Verwaltungsgerichts des Kantons Luzern nicht wesentlich ins Gewicht (vgl. Urteil
Verwaltungsgericht Luzern E. 5b, Akten Luzern pag. 334). Deshalb und mit Blick auf den
Zeitablauf seit den Verurteilungen hat die POM diese Vorfélle zu Recht nicht mehr erwahnt
(vgl. BVR 2015 S. 391 E. 4.4 mit Hinweis auf BGer 2C_1170/2012 vom 24.5.2013 E.
3.5.3). — Nur weil die 6ffentlichen Fernhalteinteressen aus heutiger Sicht weniger gewichtig
erscheinen alsim Zeitpunkt des Urteils des Verwaltungsgerichts der Kantons Luzern,
musste die POM aber nicht von einem personlichen Hartefall ausgehen (vgl. vorne E. 4.2).
Die Nicht- erteilung einer Ermessensbewilligung ist auch dann zuléssig, wenn kein
Widerrufsgrund (mehr) ersichtlich oder diskutabel ist, ob ein solcher vor- liegt. Denn die
Verweigerung der Ermessensbewilligung misst sich nach weniger strengen Anforderungen
alsbei der Anspruchsbewilligung, und die Behorde kann auch aus anderen Grinden
(namentlich mit Blick auf eine restriktive Migrationspolitik) von einer ermessensweisen
Bewilligungsertei- lung absehen (BVR 2013 S. 73 E. 3.3; VGE 2016/20 vom 20.12.2016 E.
4.2 [bestétigt durch BGer 2C_76/2017 vom 1.5.2017]). Entscheidend ist im Ubrigen auch
nicht, ob ein Leben fur die Beschwerdefiihrenden in der Schweiz einfacher wére alsin
Mazedonien (vgl. VGE 2016/144 vom 7.2.2017 E. 4.5, 2016/20 vom 20.12.2016 E. 5.6
[bestétigt durch BGer 2C_76/2017 vom 1.5.2017]; fur Anspruchsbewilligungen vgl. BGE
13911 393 E. 6,138 11 229 E. 3.1).

E.6.2

Im Vergleich zur Situation, wie sie das V erwaltungsgericht des Kan- tons Luzern zu
beurteilen hatte, sind heute auch die M 6glichkeiten fir eine Wiedereingliederung der
Kinder in Mazedonien als tendenziell besser zu beurteilen. Der Aufenthalt der Mutter in der
Schweiz von 1988 bis 2010 ist sodann von geringerer Bedeutung als damals (vgl. vorne Bst.
A). Das Ver- waltungsgericht Luzern bewertete die Interessen der Kinder am Verbleib as
gross und bezeichnete die Aufenthaltsdauer der Mutter als lang (Urteil Verwaltungsgericht
Luzern E. 6b und 7, Akten Luzern pag. 335). Wie die Vorinstanz richtigerweise
festgehalten hat, haben die Beschwerdefiihren- den seit ihrer Ausreise im August 2010
beinahe funf Jahre in Mazedonien gelebt (drel Jahre gemass eigenen Angaben ohne
Ehemann bzw. Vater), sind dort zur Schule gegangen oder haben eine Ausbildung gemacht,
Wo-
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E. 5a; Akten EG Biel pag. 36 f.). Die Vorinstanz hat zudem auch den Umstand gewichtet,
dass die beiden dteren Tochter im Februar 2016 allein nach Mazedonien zurlickreisen
wollten, um dort ihre zahnmedi zinischen Behandlungen fortzuf Gihren und die abgelaufenen
Reisepasse zu erneuern (angefochtener Entscheld E. 5a; vgl. Akten EG Biel pag. 50 f.).
Unbestritten geblieben sind sodann die Ausfiihrungen der Vorinstanz, der Vater bzw.
Grossvater der Beschwerdeftihrenden konne weiterhin von der Schweiz aus finanzielle
Unterstiitzung leisten (angefochtener Entscheid E. 5b/cc S. 11). Zutreffend misst die POM
zudem dem neuerlichen Aufenthalt der Beschwerdefihrenden in der Schweiz seit deren
Wiedereinreise Ende Mai bzw. Anfang Juni 2015 kein massgebliches Gewicht bei (vgl. zur
Wiedereinreise Eingabe an EG Biel vom 19.6.2015 sowie Passkopien, Akten EG Biel pag.
37 bzw. 23 ff.). Zwar hat die EG Biel der Familie erlaubt, den Entscheid in der Schweiz



abzuwarten, obschon dies mit Blick auf Art. 17 AuG nicht ohne weiteres angezeigt gewesen
wére (vgl. Akten EG Biel pag. 40). Der Aufenthalt bis zur abweisenden Verfigung der
Gemeinde am 12. Mai 2016 war aber vergleichsweise kurz und dauerte nur knapp ein Jahr.
Seither beruht der Aufenthalt nur noch auf der aufschiebenden Wirkung der erhobenen
Rechtsmittel (sowelit die Ausreisefrist betreffend) und ist insofern zu relativieren (vgl. dazu
BGE 13711 1E. 4.3; BVR 2013 S. 543 E. 5.1).

E.6.3

Aus heutiger Sicht sind nach wie vor Zweifel angebracht, ob sich die Beschwerdefiihrenden
hier in finanzieller Hinsicht erfolgreich zu integrieren vermochten. Auch wenn die Mutter
grundsétzlich als Kochin arbeiten konnte, muss sie zuerst ihre psychischen Probleme
uberwinden, bevor der Antritt einer Stelle realistisch erscheint. Zudem kann mit Blick auf
den Auf- enthalt in der Schweiz von 1988 bis 2010 (langjahriger Bezug wirtschaftli- cher
Soziahilfe) nicht ohne weiteres davon ausgegangen werden, dass sie hier auf Dauer
beruflich Fuss fassen und den Lebensunterhalt fir sich und ihre Familie selbstandig
bestreiten kann. Die dteren Kinder dirften zwar zunehmend selbstéandig werden. Auf
finanzielle Unterstiitzung (auch) der Mutter kbnnen sie gegenwaértig aber kaum verzichten.
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E.64

Schliesdlich hat die Vorinstanz die ermessensweise Bewilligungser- teilung auch mit Blick
auf die vorgebrachten schwierigen Lebensumstande in Mazedonien zu Recht abgelehnt: Die
Beschwerdeflihrenden machen geltend, sie hétten in einer viel zu kleinen
3-Zimmerwohnung gelebt. Die Mutter werde im «patriarchischen System» nie die
Moglichkeit haben, eine Anstellung zu finden. Auch gebe es kein ausreichendes
Sozialsystem (vgl. Beschwerde Art. 1 S. 5und Art. 4 S. 7). — Die Vorinstanz erwégt
zutreffend, die Beschwerdeftihrenden wiirden nichts geltend machen, was die An- nahme
rechtfertige, ihre Lebens- und Existenzbedingungen waren, gemes- sen am
durchschnittlichen Schicksal von auslandischen Personen in einer vergleichbaren Situation,
in gesteigertem Mass in Frage gestellt (ange- fochtener Entscheid E. 5a; vgl. vorne E. 4.2).
Aus dem erst vor Verwal- tungsgericht ins Recht gelegten Auszug des Berichts der

Schwei zerischen Flchtlingshilfe «Sorgerecht und Soziahilfe in Mazedonien» vom 21. Mai
2013 lasst sich insofern nichts zugunsten der Beschwerdefiihrenden ablei- ten (vgl.
Beschwerdebeilage 2, act. 1C; nachfolgend Bericht SFH-2013). Darin sind die generell
bestehenden Schwierigkeiten des Sozia systems in Mazedonien beschrieben, wovon die
Beschwerdefiihrenden nicht in be- sonderer Weise betroffen sind. Dem Bericht |&sst sich
zudem entnehmen, dass es in Mazedonien Zentren fir soziale Arbeit gibt, welche fur Unter-
haltszahlungen, Kindergeld und Sozialhilfe zustandig sind. Auch besteht geméss dem
Bericht fur den Ehemann bzw. Vater der Beschwerdefihren- den die Pflicht, den
minderjahrigen Kindern Unterhaltszahlungen zu leisten, wobei die sozialen Zentren bei
Nichteinhaltung dieser Pflicht —wenn még- lich — Sanktionen gegen den Vater ergreifen
konnen (vgl. Bericht SFH-2013 S. 8).

E.6.5
Auch der Umstand, dass die Beschwerdefiihrenden der abanischen Minderheit angehdren

und in Mazedonien politische Spannungen herr- schen, rechtfertigt nicht die Annahme eines
Hartefalls (vgl. Eingabe vom 19.6.2015 an EG Biel, Akten EG Biel pag. 36f.). Das



Bundesverwaltungs- gericht beurteilt die Situation in Mazedonien wie folgt: Konflikte
tréten nach wie vor eher selten und lokal beschrankt auf. Den staatlichen Stellen missten
grundsétzlich Mazedonierinnen bzw. Mazedonier und Albanerin- nen bzw. Albaner
angehoren. Es kdnne bezuglich der ethnischen Span- nungen nicht von einer staatlichen
oder systematischen Diskriminierung
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einer ungenugenden Schutzfahigkeit der staatlichen Be- horden gesprochen werden. Dass
die BeschwerdefUhrenden der albani- schen Minderheit angehdren, sollte zudem fir den
Schulbesuch der jlings- ten Tochter keine Probleme darstellen, sind die Schulklassen in
Mazedo- nien doch weitgehend ethnisch getrennt (BV Ger D-4061/2014 vom 23.7.2015 E.
6.4). Die BeschwerdefUhrenden bringen denn in der Verwal- tungsgerichtsbeschwerde auch
nicht mehr vor, die Kinder wirden in der Schule benachteiligt (vgl. noch Eingabe vom
19.6.2015, Akten EG Biel pag. 36). Schliesslich vermag der Umstand, dass die
Beschwerdefiihrerin 1 alleinerziehend ist, keinen Hartefall zu begrinden, auch wenn fir sie
die wirtschaftliche Reintegration im Sinn der Schaffung einer eigenen Exis- tenzgrundlage
deshalb schwieriger ist (vgl. fir Anspruchskonstellationen BGer 2C_326/2013 vom
20.11.2013 E. 5.3.1 mit Hinweis auf BGer 2C_830/2010 vom 10.6.2011; vgl. auch vorne E.
6.3).

E.71

Insgesamt hat die Vorinstanz damit alle massgebenden Umsténde und Interessen
berlicksichtigt, diese zutreffend gewichtet und bei ihrer Wirdigung gegen keine
Rechtsprinzipien verstossen. Insbesondere wahrt der angefochtene Entscheid auch den
Verhdtnisméssigkeitsgrundsatz (Beschwerde Art. 7 S. 11). Esist daher nicht zu
beanstanden, dass sie den BeschwerdefUhrenden die Aufenthaltsbewilligungen nicht erteilt
hat. Weg- weisungshindernisse sind nicht erkennbar (vgl. Beschwerde Art. 3S. 6 f.). Unter
den gegebenen Umsténden begriindet namentlich der Gesundheits- zustand der
Beschwerdefihrenden weder die Unzul&ssigkeit noch Unzu- mutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs (vgl. Art. 83 Abs. 3 und 4 AuG). Ge- méss der Rechtsprechung des
Europdischen Gerichtshof fir Menschen- rechte besteht selbst bei einer ernsthaften
Suizidgefahr keine staatliche Verpflichtung, vom Wegwei sungsvollzug Abstand zu
nehmen, solange Massnahmen ergriffen werden kénnen, um die Umsetzung der Suiziddro-
hung zu verhindern (VGE 2015/113 vom 3.12.2015 E. 5 mit Hinwels; vgl. auch Samah
Posse-Ousmane, in Nguyen/Amarelle [éd.], Code annoté de
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E.7.2

Die Beschwerde ist somit abzuweisen. Dadie von der Vorinstanz angesetzte Ausreisefrist
abgelaufen ist, ist praxisgemass eine neue fest- zulegen.

E.81

Bel diesem Verfahrensausgang werden die Beschwerdefiihrenden an sich kostenpflichtig
(Art. 108 Abs. 1 VRPG) und haben keinen Anspruch auf Parteikostenersatz (Art. 108 Abs.
3i.V.m. Art. 104 Abs. 1 VRPG). Sie haben indessen auch fur das verwaltungsgerichtliche
Verfahren um unent- geltliche Rechtspflege unter amtlicher Beiordnung ihrer



Rechtsvertreterin ersucht (vorne Bst. C).

E.82

Auf Gesuch hin befreit die Verwaltungs ustizbehdrde eine Partei von den Verfahrenskosten,
wenn die Partel nicht Uber die erforderlichen Mittel verflgt und ihr Rechtsbegehren nicht
aussichtslos erscheint (Art. 111 Abs. 1 VRPG; vgl. auch Art. 117 der Schwel zerischen
Zivilprozessordnung vom 19. Dezember 2008 [ Zivilprozessordnung, ZPO; SR 272]). Unter
den gleichen V oraussetzungen kann einer Partei Uberdies eine Anwdltin oder ein Anwalt
beigeordnet werden, wenn die tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse es rechtfertigen
(Art. 111 Abs. 2 VRPG). Ein Prozessist nicht aussichtslos, wenn berechtigte Hoffnung
besteht, ihn zu gewinnen, das heisst wenn Gewinnaussichten und Verlustgefahren sich
ungefahr die Waage halten oder jene nur wenig geringer sind als diese. Als aussichtslos sind
nach der bundesgerichtlichen Praxis demgegeniber Prozessbegehren anzusehen, bei denen
die Gewinnaussichten betrachtlich geringer sind als die Verlustgefahren und die deshalb
kaum al's ernsthaft bezeichnet werden kénnen. Massgebend ist dabel, ob eine Partei, die
uber die notigen Mittel verflgt, sich bei verniinftiger Uberlegung zu einem Prozess
entschliessen oder aber davon absehen wirde; eine Partel soll einen Prozess, den sie auf
eigene Rechnung und Gefahr nicht fuhren wirde, nicht deshalb austra-

Urtell des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 21.09.2017, Nr. 100.2017.10U, Seite
22 gen konnen, well er sie nichts kostet (BVR 2016 S. 369 E. 3.1, 2015 S. 487 E. 7.1; BGE
142111 138 E. 5.1).

E.83

Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde muss in der Sache als von vornherein aussichtslos
bezeichnet werden. Die Vorinstanz hat im ange- fochtenen Entscheid die hier massgebliche
Praxis richtig wiedergegeben sowie umfassend und sorgféltig begrindet, weshalb die
Auslanderbehdrde die Hartefallgesuche verweigern durfte. Dies darf bel der Beurteilung der
unentgeltlichen Rechtspflege im oberinstanzlichen Rechtsmittel verfahren berticksichtigt
werden (vgl. BVR 2015 S. 487 E. 7.2 mit Hinweisen). In der Sache bringen die
Beschwerdeflihrenden gegen die vorinstanzlichen Er- wagungen nichts wesentlich Neues
vor. Sowohl die psychischen Probleme der Mutter al's auch die Herzprobleme der jlingsten
Tochter und die Hor- schwierigkeiten des jlingeren Sohnes wurden bereits mit Beschwerde
gegenlber der POM vorgetragen und von dieser beurteilt. Gleiches gilt fir die Rigen
betreffend die Zukunftsperspektiven in der Schweiz, die schwie- rigen Lebensumstande in
Mazedonien und die Verhad tnismassigkeit der Wegweisung. Einziges neues Beweismittel
ist der Bericht SFH-2013, dem sich indessen nichts entnehmen |&sst, was auf einen
Hartefall schliessen liesse. Auch bezliglich der Zulassigkeit von Begehren zur vorlaufigen
Auf- nahme im kantonalen ausl@nderrechtlichen Verfahren hat die POM die re- levanten
Rechtsgrundlagen und die bestehende, konstante Praxis korrekt wiedergegeben. Bei dieser
Sachlage kann nicht gesagt werden, dass sich zum Zeitpunkt der Beschwerdeeinreichung
im verwaltungsgerichtlichen Verfahren die Gewinn- und Verlustaussichten ungefahr die
Waage hielten bzw. jene nur geringfigig kleiner waren a's diese. Das Gesuch um unent-
geltliche Rechtspflege ist somit abzuwei sen, ohne dass die Prozessarmut gepriift werden
muss.

E.84

Da Uber das Gesuch erst im Rahmen des Sachentscheids befunden wird und die
Beschwerdefiihrenden keine Gelegenheit hatten, die Be- schwerde nach Abweisung des



Gesuchs zurtickzuziehen und damit Kosten zu sparen, sind diese praxisgemass bloss in der
Hohe der tiblichen Ab- schreibungsgebuhr zu erheben (BVR 2014 S. 437 E. 7.9). Fur das
Ge- suchsverfahren betreffend unentgeltliche Rechtspflege sind keine Kosten zu erheben
(Art. 112 Abs. 1 VRPG).

Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 21.09.2017, Nr. 100.2017.10U, Seite
23 Demnach entscheidet das Verwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. Den
Beschwerdefiihrenden wird eine neue Ausreisefrist angesetzt auf den 4. November 2017. 2.
Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wird abgewiesen. 3. Die Kosten des
Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht, bestimmt auf eine reduzierte Pauschal gebtihr von
Fr. 500.--, werden den Beschwer- defhrenden auferlegt. 4. Es werden keine Parteikosten
gesprochen. 5. Zu eréffnen: - den Beschwerdeftihrenden - der Polizei- und Militérdirektion
des Kantons Bern - der Einwohnergemeinde Biel - dem Staatssekretariat fur Migration Der
Abteilungsprasident: Der Gerichtsschreiber: Rechtsmittel belehrung Gegen dieses Urtell
kann innert 30 Tagen seit Zustellung der schriftlichen Begriin- dung beim Bundesgericht,
1000 Lausanne 14, subsididre Verfassungsbeschwerde gemass Art. 39 ff. und 113 ff. des
Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht (BGG; SR 173.110) gefihrt
werden.
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