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Militardirektion des Kantons Bern vom 9. September 2016 - BD 296/15) | Auslanderrecht

Erwagungen

E.11

Das Verwaltungsgericht ist zur Beurteilung der Beschwerde a's letzte kantonale Instanz
geméss Art. 74 Abs. 1i.V.m. Art. 76 und 77 des Gesetzes vom 23. Mai 1989 Uber die
Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21) zustandig. Die Beschwerdefihrenden
haben am vorinstanzli- chen Verfahren teilgenommen, sind durch den angefochtenen
Entscheid besonders bertihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an dessen Aufhebung
oder Anderung (Art. 79 Abs. 1 VRPG). Auf die form- und fristge- recht eingereichte
Beschwerde ist einzutreten.
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E.12

Das Verwaltungsgericht Uberprift den angefochtenen Entscheid auf Rechtsverletzungen hin
(Art. 80 Bst. aund b VRPG).

E.21

Der Beschwerdefthrer 1 wurde am 3. Oktober 2008 vom BFM als Flichtling anerkannt und
in der Schweiz wegen Unzul8ssigkeit des Weg- weisungsvollzugs vorlaufig aufgenommen;
Asyl wurde ihm nicht gewahrt, well er erst durch seineillegale Flucht aus Eritrea zum
Flichtling geworden sei und damit sog. subjektive Nachfluchtgriinde nach Art. 54 des
Asylge- setzes vom 26. Juni 1998 (AsylG; SR 142.31) gesetzt habe (vgl. Entscheid des
BFM vom 3.10.2008; Akten EG Bern pag. 72 ff.). Am 26. September 2013 erhielt er
gestutzt auf Art. 30 Abs. 1 Bst. b des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 tber die
Auslénderinnen und Auslander (AuG; SR 142.20) eine Aufenthaltsbewilligung
(Héartefallbewilligung), womit die vorlaufige Aufnahme erloschen und die angeordnete
Wegweisung hinfallig geworden ist (vgl. Akten EG Bern pag. 108 und 110). Der
Familiennachzug durch eine ausl &ndische Person mit Aufenthaltsbewilligung ist in Art. 44
AUG geregelt. Diese Bestimmung vermittelt fir sich genommen keinen Nachzugsanspruch.
Vielmehr bleibt die Bewilligungserteilung im fremden- polizeilichen Ermessen, auch wenn
die entsprechenden gesetzlichen Vor- aussetzungen erfullt sind (vgl. BGE 137 | 284 E. 1.2;
BGer 2C_1172/2016 vom 26.7.2017 E. 1.1).

E.22



Die BeschwerdefUhrenden berufen sich alerdings mit Hinweis auf den Status des
Beschwerdefiihrers 1 as anerkannter Flichtling auf den Schutz des Familienlebens nach
Art. 8 der Européischen Menschenrechts- konvention (EMRK; SR 0.101) und Art. 13 Abs.
1 der Bundesverfassung (BV; SR 101). Nach der Rechtsprechung kann es diese
Bestimmungen verletzen, wenn einer auslandischen Person mit nahen Verwandten in der
Schweiz, die hier ein gefestigtes Anwesenheitsrecht haben und zu welchen die intakte
familidre Beziehung tatsachlich gelebt wird, die Anwesenheit in der Schweiz untersagt und
damit das Familienleben vereitelt wird (vgl. BGE 14211 35E. 6.1, 1391 330 E. 2.1). Ein
gefestigtes Anwesenheitsrecht hat, wer das Schweizer Burgerrecht oder eine
Niederlassungsbewilligung
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gefestigten Rechtsanspruch beruht (statt vieler BGE 135 | 143 E. 1.3.1). Das Bundesgericht
hat wiederholt unter Berlicksichtigung der Rechtsprechung des Européi schen Gerichtshofs
fur Menschenrechte (EGMR) und der Kritik in der Literatur an dieser Praxis festgehalten,
danur bel Vorliegen eines gefestigten Anwesenheitsrechts zumindest eines Fami-
lienmitglieds in der Regel ein derart enger Bezug zur Schweiz bestehe, dass die
Verweigerung des Aufenthalts der Angehdrigen das Familienleben Uberhaupt bertihren und
eine Interessenabwagung im Sinn von Art. 8 Ziff. 2 EMRK gebieten kénne (vgl. BGE 130
1 281 E. 3.1, 126 11 377 E. 2b/cc; ferner BVR 2015 S. 309 E. 5.1). Die
Beschwerdefuhrenden kritisieren diese Sichtweise unter Hinweis auf das Urteil 3295/06 des
EGMR vom 29. Juli 20101.S. Agraw gegen die Schweiz (vgl. Beschwerde S. 41.). Auch
wenn in der neueren hochstrichterlichen Rechtsprechung Tendenzen feststellbar sein
maogen, die bisherige restriktive Praxis zu lockern (dazu etwa Stephanie Motz, Das Recht
auf Familienleben von vorléaufig aufgenomme- nen Personen, in Asyl 4/2014 S. 18 ff., 21 1.;
vgl. auch BVR 2015 S. 309 E. 5.3), besteht fir das Verwaltungsgericht kein Anlass, im
Grundsatz da- von abzuweichen. Das Bundesgericht hat auch in jingsten Entscheiden das
Kriterium des gefestigten Anwesenheitsrechts bestétigt (vgl. z.B. BGer 2C_5/2017 vom
23.6.2017 E. 1.3; ferner BGE 1381 246 E. 3.3.1 unter Hinweis auf das erwahnte Urteil des
EGMRi.S. Agraw gegen die Schweiz).

E.23

Der BeschwerdefUhrer 1, der Uber eine Hartefallbewilligung nach Art. 30 AuG verfigt, hat
unbestrittenermassen keinen gesetzlichen Bewilli- gungsanspruch. Ein solcher ergibt sich
insbesondere nicht aus Art. 2 Abs. 2i.V.m. Art. 60 Abs. 1 AsylG, daihm wie erwahnt kein
Asyl gewahrt wurde. Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung kann zwar in Situati-
onen, in denen von einem kombinierten Schutzbereich von Privat- und Fa- milienleben
geméss Art. 8 EMRK bzw. Art. 13 Abs. 1 BV auszugehen ist, eine tber viele Jahre hinweg
verlangerte Anwesenheitsberechtigung aus- nahmswei se zu einem Dauerstatus fihren,
welcher der betroffenen Person ein faktisches Anwesenheitsrecht verschafft, das einen
Familiennachzug zu rechtfertigen vermag (vgl. BVR 2015 S. 309 E. 5.2 mit Hinweisen).
Solche besonderen Umsténde sind hier aber weder substanziiert vorgebracht noch
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wurde zun&chst im Sinn einer Ersatzmassnahme zum Wegwei sungs- vollzug vorlaufig
aufgenommen und besitzt nun seit knapp vier Jahren eine Aufenthaltsbewilligung (vgl.
vorne Bst. A und E. 2.1); eine Verlangerung der Anwesenheitsberechtigung Uber viele Jahre



hinweg liegt unter diesen Um- standen nicht vor.

E.24

Eine Ausnahmesituation ist auch nicht aufgrund des FlUchtlingssta- tus des
Beschwerdefiihrers 1 zu bejahen. Einzuraumen ist, dass das Fami- lienleben derzeit wonhl
nicht ohne weiteres woanders als in der Schweiz gelebt werden kann, zumal die Ubrigen
Familienmitglieder ebenfalls eritre- ische Staatsangehérige sind (vgl. Akten EG Bern pag.
20, 22 und 255 f.). Diese Situation ist fur Fltchtlinge aber nicht aussergewdhnlich und
begriin- det fur sich genommen keinen Anspruch auf Familiennachzug. Flichtlingen ohne
Asyl kommt — anders a's solchen mit Asylstatus (vgl. BGE 139 1 330 E. 1.2) —nach der
Rechtsprechung grundsétzlich kein gefestigtes Anwe- senheitsrecht zu (vgl. BGE 126 11
335; algemein zu vorléufig aufgenomme- nen Personen etwa BV Ger D-1993/2015 vom
21.4.2017 E. 4). Der Ent- scheid Gber Familiennachzugsgesuche liegt in diesem Fall von
Gesetzes wegen im Ermessen der Behorde, wobel den statusbedingten Besonder- heiten
Rechnung zu tragen ist (vgl. fir vorlaufig aufgenommene Flichtlinge Art. 85 Abs. 7 AuG
1.V.m. Art. 74 Abs. 5 der Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt
und Erwerbstétigkeit [VZAE; SR 142.201]). Der Beschwerdefuhrer 1, der im Jahr 2012 mit
seiner Ehe- frau ein weiteres Kind gezeugt hat, kann seine Familie nach eigenen Anga- ben
immerhin regelmassig an deren aktuellen Wohnort in Athiopien besu- chen (vgl. Akten EG
Bern insb. pag. 199, zudem pag. 19, 105 und 122). Die familiaren Beziehungen werden
zudem schon seit mehreren Jahren auf Distanz gelebt. Der Beschwerdefiihrer 1, der erst
aufgrund seiner Flucht aus Eritrea zum Fltchtling wurde (vgl. vorne E. 2.1), hat sich in
gewisser Hinsicht selber dazu entschieden, zumindest vortibergehend getrennt von seiner
Familie zu leben. Wie ihm bereits mit dem Entscheld des Bundes- verwaltungsgerichts vom
13. August 2013 zum Familiennachzug nach Art. 85 Abs. 7 AuG erlautert wurde (E. 4.3;
vgl. Akten EG Bern pag. 54 ff.), ist seine Situation damit gerade nicht mit derjenigen eines
asylberechtigten FlUchtlings vergleichbar; eine Gleichstellung mit solchen Personen, wie
se
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angezeigt (vgl. auch BGE 126 11 335 E. 3c/ad). Schliesslich erscheint eine Riickkehr des
Beschwerdefiihrers 1 (mit seiner Familie) nach Eritrea nach der neusten Beurteilung des
Bundesverwaltungsgerichts nicht von vornherein ausgeschlossen (vgl. dazu BV Ger
D-2311/2016 vom 17.8.2017).

E.25

Die POM hat demnach ein gefestigtes Anwesenheitsrecht des Be- schwerdefihrers 1 und
somit einen Anspruch auf Familiennachzug aus Art. 8 EMRK bzw. Art. 13 Abs. 1 BV zu
Recht verneint. Das Ubereinkom- men vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes
(Kinderrechts- konvention, KRK; SR 0.107) verleiht keine dartiber hinausgehenden An-
spriiche (vgl. etwa BGE 1401 145 E. 3.2 [Pra 103/2014 Nr. 90]; BGer 2C_1050/2016 vom
10.3.2017 E. 5.1, je mit weiteren Hinweisen).

E.26

Ob dem Beschwerdefuhrer 1 ein gefestigtes Anwesenheitsrecht im vorgenannten Sinn
zukommt, spielt fiir die Beurteilung der Streitsache im Ubrigen keine entscheidende Rolle.
Denn selbst wenn sein Aufenthalt in der Schweiz entgegen dem vorstehend Gesagten
gesichert wére, besttinde ein Nachzugsanspruch nur dann, wenn (unter anderem) ale



Grundvoraus- setzungen von Art. 44 AuG erfullt wéren. Die Anwendung der fraglichen
Bewilligungskriterien wird als mit der EMRK und dem Abkommen vom 28. Juli 1951 tber
die Rechtsstellung der Flichtlinge (Flichtlingskonven- tion, FK; SR 0.142.30) vereinbar
erachtet, vorbehdaltlich einer abweichen- den konventions- und verfassungsmassigen
Auslegung im Einzelfall (vgl. BGE 1391 330E. 2.4,3.2und4.1f.,1371 284 E. 2.6 1,
BGer 2C_947/2016 vom 17.3.2017 E. 4.1, 2C_1018/2012 vom 6.12.2013 E. 3). Wie essich
damit verhdlt, ist im Folgenden zu prufen.

E.31

Nach Art. 44 AuG muss die auslandische Person mit der nachzuzie- henden Familie
zusammen leben wollen (vgl. Bst. a), eine bedarfsgerechte WWohnung vorhanden (Bst. b)
und die Familie nicht auf Sozialhilfe angewie- sen sein (Bst. ¢).

Urtell des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 19.09.2017, Nr. 100.2016.288U,
Seite 8

E.3.2

Wie bereits im vorinstanzlichen Verfahren ist auch vor Verwal- tungsgericht unbestritten,
dass der Beschwerdefihrer 1 mit seiner Familie zusammenleben will. Was das Kriterium
der fehlenden Sozialhilfeabhan- gigkeit anbelangt, hat die POM zutreffend festgehalten,
dass die finanziel- len Mittel ausreichen miissen, um das sozial e Existenzminimum gemass
den Richtlinien der Schweizerischen Konferenz fir Sozialhilfe fur die Aus- gestaltung und
Bemessung der Sozialhilfe (SKOS-Richtlinien) zu sichern (vgl. angefochtener Entscheid E.
3d). Ein kunftiges Erwerbseinkommen des nachzuziehenden Ehepartners oder der
nachzuziehenden Ehepartnerin kann dabei beriicksichtigt werden, wenn bereits eine Stelle
zugesichert wurde; die Betreuung der Kinder muss sichergestellt sein (vgl. Botschaft des
Bundesrates zum Auslandergesetz [ nachfolgend Botschaft AuG], in BBI 2002 S. 3709 ff.,
3793; Marc Spescha, in Speschaet al. [Hrsg.], Migra- tionsrecht, 4. Aufl. 2015, Art. 44
AUG N. 5; Martina Caroni, in Handkom- mentar AuG, 2010, Art. 44 N. 12 f.). Gestiitzt auf
diese Grundsétze hat die POM im monatlichen Budget der ganzen Familie folgende
Positionen be- riicksichtigt (angefochtener Entscheid E. 3e; vgl. auch Akten POM, Beilage

E.33

Die Beschwerdefhrenden machen im verwaltungsgerichtlichen Verfahren jedoch héhere
Einnahmen geltend und haben als Belege fir die Monate Oktober 2016 bis Februar 2017

L ohnabrechnungen des Vereins F. in der H6he von Fr. 513.--, Fr. 729.--, Fr.
1'648.80, Fr. 488.50 und Fr. 445.50 netto eingereicht (act. 7A und 11A). Gemass den
Arbeitsvertrdgen mit zwei privaten Arbeitgeberinnen in der Stadt Bern vom 30. November
2016 wird der Beschwerdefiihrer 1 — bzw. nach bewilligter Einreise seine Ehefrau — zudem
per sofort mit einem monatlichen Arbeits- pensum von insgesamt acht Stunden zu Fr. 23.08
(richtig wohl: Fr. 23.80) brutto zuztglich 8,33 % Ferienentschadigung als Reinigungskraft
angestellt (act. 7A). Es sal vorgesehen, dass die beiden dlteren Kinder wahrend der
kiinftigen Arbeitstétigkeit der Beschwerdefihrerin die Schule besuchen; das jingste Kind
konne entweder in einer Kindertagesstétte oder durch eine Bekannte des Beschwerdefihrers
1 betreut werden (vgl. Beschwerde S. 11). Die POM weist in ihrer Stellungnahme vom 10.
April 2017 zutreffend darauf hin, dass das Nebenerwerbseinkommen im Dezember 2016
um ein Vielfaches hdher ausgefallen ist asin den anderen Monaten, was fur die Ermittlung
eines durchschnittlichen Einkommens Fragen aufwirft. Wie es sich damit verhalt, kann
letztlich dahingestellt bleiben. Denn auch aus den Ubrigen neu eingereichten



L ohnabrechnungen ergibt sich ein durchschnitt- liches (Netto-) Einkommen aus dem

F. -Verkauf von Fr. 544.-- pro Monat; aus der Tétigkeit als Reinigungskraft
resultieren laut den Arbeits- vertrégen weitere Einnahmen von rund Fr. 200.-- brutto. Sollte
sich das schwankende Einkommen aus dem Nebenerwerb tatsachlich dauerhaft im
erwdhnten Rahmen bewegen und auch die Tétigkeit als Reinigungskraft effektiv
wahrgenommen werden, ergeben sich damit neu anrechenbare monatliche Einnahmen von
insgesamt rund Fr. 4'650.-- netto. Wie auch die POM in ihrer Stellungnahme vom 10. April
2017 anerkannt hat, wird damit bel unveranderten monatlichen Ausgaben das massgebende
Existenzmi- nimum erreicht. Die Voraussetzung gemass Art. 44 Bst. ¢ AuG kann nun- mehr
als (knapp) erfullt betrachtet werden.

E.34

Zu prufen bleibt, ob die Voraussetzung von Art. 44 Bst. b AuG gege- ben, d.h. eine
bedarfsgerechte Wohnung vorhanden ist. Dieses Erfordernis dient primér dem Schutz der
ausl andischen Personen vor unwtrdigen Le- bensbedingungen (vgl. Martina Caroni, a.a.O.,
Art. 44 N. 11). Eine Woh-
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ermoglicht und nicht zu einer Uberbel egung der Wohnung fiihrt. Nach gan- giger
kantonaler Praxisist dieses Kriterium erfillt, wenn die Wohnung ein Zimmer weniger
aufweist, al's Personen darin wohnen (vgl. Weisungen und Erlauterungen des SEM vom
25.10.2013 [Stand: 3.7.2017], Auslanderbe- reich [Weisungen AuG; einsehbar unter:
<https.//www.sem.admin.ch>, Rubriken «Publikationen & Service», «Weisungen und
Kreisschrei- ben/Auslanderbereich»], Ziff. 6.1.4 und 6.4.2.2; Amarelle/Christen, in
Nguyen/Amarelle [éd.], Code annoté de droit des migrations, Volume I1: Loi sur les
étrangers [LEtr], 2017, Art. 44 N. 17; vgl. auch BGer 6B_497/2010 vom 25.10.2010 E. 1.2;
VGer ZH VB.2014.00675 vom 10.2.2015 E. 3.1). Die gemeinsame Wohnung muss
ausserdem den gesundheits- und feuer- polizeilichen Anforderungen fir die Unterbringung
der gesamten Familie gentigen (vgl. Amarelle/Christen, a.a.O., Art. 44 N. 19; Martina
Caroni, a.a.O., Art. 44 N. 11).

E.35

Der Beschwerdefuhrer 1 wohnt derzeit in einer 2-Zimmer-Wohnung in der Stadt Bern (vgl.
Akten EG Bern pag. 143 ff.). Esist unbestritten, dass fir die insgesamt funfkopfige Familie
eine bedarfsgerechte Wohnung im Sinn von Art. 44 Bst. b AuG mindestens vier Zimmer
aufweisen muss und die aktuelle Wohnung somit zu klein ist. Die Beschwerdefihrenden
stellen sich aber auf den Standpunkt, das V orhandensein einer solchen Wohnung miisse —
entgegen der Auffassung der Vorinstanz (vgl. angefochtener Ent- scheid E. 3b) — nicht
bereitsim Bewilligungs-, sondern erst im Einreisezeit- punkt nachgewiesen werden, zumal
die Unterkunft erst dann tatsachlich zur Verfiigung stehen misse. Dem Beschwerdefthrer 1
sei der beantragte Familiennachzug bereits zweimal verweigert worden; um unndétige
finanzi- elle Einbussen zu vermeiden, ziehe er es vor, den Ausgang des vorliegen- den
Verfahrens abzuwarten, bevor er in eine fur ihn alein zu grosse und teure Wohnung ziehe.
Fir ihn sei es problemlos moglich, nach Bewilligung des Nachzugs eine entsprechende
Wohnung sogar unter dem von der Vor- instanz mit Fr. 1'300.-- berticksichtigten
monatlichen Mietzins zu finden (vorne E. 3.2). Ab dem Bewilligungszeitpunkt daure es
ohnehin einige Mo- nate, bis die Familie tatséchlich in die Schweiz einreise; bis dahin



verbleibe ihm genligend Zeit, um eine entsprechende Wohnung zu finden. Die EG Bern
kdnne den Familiennachzug gegebenenfalls auch unter dem «Vorbe-
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der Einreise der Familie nachgewiesen werde (vgl. Beschwerde S. 91.).

E.3.6

Zur Frage, in welchem Zeitpunkt eine bedarfsgerechte Wohnung im Sinn von Art. 44 Bst. b
AuG vorliegen bzw. nachgewiesen werden muss, ergibt sich Folgendes:

E.36.1

Der Wortlaut von Art. 44 Bst. b AuG, wonach auslandischen Fami- lienangehérigen einer
aufenthaltsberechtigten Person eine Aufenthaltsbe- willigung erteilt werden kann, wenn
eine bedarfsgerechte Wohnung «vor- handen» ist, 1&sst darauf schliessen, dass die
Unterkunft spatestens im Bewilligungszeitpunkt verfligbar oder jedenfalls sichergestellt
sein muss, dass sieim Zeitpunkt der Einreise zur Verflgung stehen wird. Weder in den
Materialien zum AuG noch in den aktuellen Weisungen des SEM finden sich
Anhaltspunkte daftir, dass der hier interessierenden Bestimmung eine andere Bedeutung
entnommen werden konnte. Ahnlich wie nach dem Wortlaut des Gesetzes muss die
bedarfsgerechte Wohnung nach den Wei- sungen AuG fir eine Bewilligungserteilung «zur
Verflgung stehen» (Ziff. 6.4.2.2). In den Weisungen und Erlauterungen des SEM zur
Verord- nung Uber die Einfuhrung des freien Personenverkehrs vom Juni 2017 (Weisungen
VEP; einsehbar unter <www.sem.admin.ch>, Rubriken «Publikationen & Service»,
«Weisungen und Kreisschreiben», «Freiziigig- keitsabkommen») wird im Zusammenhang
mit Art. 3 Abs. 1 Anhang | des Abkommens vom 21. Juni 1999 zwischen der

Schwei zerischen Eidgenos- senschaft einerseits und der Européi schen Gemeinschaft und
ihren Mit- gliedstaaten andererseits Uber die Freizligigkeit (Freizigigkeitsabkommen, FZA;
SR 0.142.112.681), wonach fur den Nachzug von Familienangehdri- gen eine angemessene
Wohnung fur die gesamte Familie vorausgesetzt wird, unter Verweis auf Art. 44 AuG sogar
ausdricklich erwahnt, dass das betreffende Kriterium sowohl im Gesuchs- als auch im
Einreisezeitpunkt erflllt sein muss (Ziff. 9.2.1).

E.3.6.2

Gegenteiliges ergibt sich auch nicht mit Blick auf die altrechtliche Bestimmung von Art. 39
Abs. 1 Bst. b der Verordnung vom 6. Oktober 1986 tber die Begrenzung der Zahl der
Auslénder (BVO; AS1986 S. 1791, in Kraft bis 31.7.2007), welcher die heutige Regelung
von Art. 44 AuG nach-
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nachzug unter anderem vorausgesetzt, dass die Familie eine «angemes- sene Wohnung
hat». Unter Geltung des damaligen Rechts verlangten die meisten Kantone bereits auf dem
Standardformular fir das Nachzugsge- such einen abgeschlossenen Mietvertrag als
Gesuchsbeilage (vgl. Alberto Achermann, Die «angemessene Wohnung» als V oraussetzung
fur den Familiennachzug, in Eidgendssische Auslanderkommission EAK [Hrsg.],
Integration und Habitat, 2004, S. 15 ff., 32); so ist auch das Formular der EG Bern abgefasst
(vgl. Akten EG Bern pag. 251 ff.). Nach der Praxis die- ser Kantone genligte es
grundsétzlich nicht, dass eine Wohnung in Aus- sicht stand, sondern die auslandische



Person musste vielmehr rechtlich tber diese verfiigen, wasin der Regel mit einem
schriftlichen Mietvertrag zu belegen war (vgl. Peter Kottusch, Zur rechtlichen Regelung des
Famili- ennachzugs von Auslandern, in ZBI 1989 S. 329 ff., 336). Damit Uberein- stimmend
stand fur das Verwaltungsgericht des Kantons Nidwalden in sei- nem Urteil vom 23.
Dezember 2003 ausser Frage, dass der Nachweis Uiber eine Wohnung im Sinn von Art. 39
Abs. 1 Bst. b BVO bereits zum Ge- suchs-, spatestens aber zum Entscheidzeitpunkt zu
erbringen war; die Be- hdrde musse bei der Bewilligungserteilung mit Sicherheit davon
ausgehen konnen, dass die massgebenden V oraussetzungen fur den Familiennach- zug
allesamt erfillt sind. Die auslandische Person musste nach dieser Rechtsprechung im
Bewilligungszeitpunkt entweder bereits Uber eine an- gemessene Wohnung verfiigen oder
zumindest nachweisen, dass eine solche — spatestens zum Einreisezeitpunkt — effektiv zur
Verfugung stehen wird, namentlich durch V orlage eines entsprechenden Mietvertrags. Eine
bloss vage Absichtserkl&rung, man werde bei Bewilligungserteilung eine Wohnung mieten,
reichte nicht aus. Auch eine Bewilligung unter einer ent- sprechenden Auflage kam deshalb
nicht in Betracht (E. 4d; das Urtell ist einsehbar unter: <http://www.nw.ch>, Rubriken
«Rechtspflege», «Ge- richte», «Rechtsprechung»). Eine derartige Nebenbestimmung
akzeptierte a's einziger Kanton offenbar nur Schwyz (so die Feststellung von Alberto
Achermann, aa.O., S. 32).

E.3.6.3

Entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrenden besteht fur das V erwaltungsgericht vor
diesem Hintergrund kein Anlass, vom klaren Wort- laut des Gesetzes bzw. der friheren
Praxis zur BV O abzuweichen. Esist
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spétestens im Entscheldzeitpunkt den Nachwels einer bedarfsgerechten Wohnung im Sinn
von Art. 44 Bst. b AuG verlangen, zumal eine spatere Uberpriifung der
Bewilligungsvoraussetzung mit einem bedeutenden Zu- satzaufwand der zustandigen
Behorde verbunden wére. Als Mittel der Kontrolle dienen Bewilligungen im Allgemeinen
dazu, eine private Tatigkeit praventiv auf ihre Ubereinstimmung mit dem anwendbaren
Recht hin zu Gberprifen. Wird eine bestimmte Tétigkeit der Bewilligungspflicht unter-
stellt, darf sie nur unter der V oraussetzung aufgenommen werden, dass die Behdrde vorweg
die Einhaltung der gesetzlichen Vorgaben geprift hat (vgl. BGE 138V 324 E. 5.3.1;
Tschannen/Zimmerli/Mdiller, Allgemeines Verwal- tungsrecht, 4. Aufl. 2014, 8 44 N. 2). Es
ist daher folgerichtig, den Nach- weis Uber das Vorhandensein einer bedarfsgerechten
Wohnung nicht erst im Zeitpunkt der Einreise der tbrigen Familienmitglieder zu fordern.
An- dernfalls wére gerade bei knappen finanziellen Verhaltnissen unter Um- standen die
Bewilligungsvoraussetzung von Art. 44 Bst. ¢ AuG nachtréglich in Frage gestellt, wenn bel
der Einreise wider Erwarten eine teurere Unter- kunft al's vorgesehen gemietet werden
musste, um die Familie unterzubrin- gen.

E.3.64

Dass der Beschwerdefihrer 1 keine unnétigen finanziellen Ver- pflichtungen eingehen will,
indem er seine aktuelle, sehr guinstige Wohnung zugunsten einer grosseren und teureren
Wohnung aufgibt, die er im Fall der Verweigerung des Familiennachzugs aus anderen
Grunden als dem Unterkunftserfordernis gar nicht bendtigt, ist zwar verstéandlich. Diese
Schwierigkeit ist aber kein Grund, auf den vorgangigen Nachweis der be- darfsgerechten



Wohnung génzlich zu verzichten; der angesprochenen «Zwangssituation» der Auslanderin
oder des Auslanders kann mit anderen Mitteln begegnet werden. So konnte der Behérde
beispielsweise ein Vor- vertrag eingereicht werden. Denkbar wére auch eine Anfrage der
auslandi- schen Person tber die Chancen eines Gesuchs um Familiennachzug, be- vor der
Mietvertrag geschlossen wird (vgl. Alberto Achermann, aaO., S. 32). In diesem
Zusammenhang ist anzumerken, dass dem Beschwer- defiihrer 1 von der Gemeinde
mehrfach erlautert wurde, dass er fur die Bewilligung seines Gesuchs unter anderem den
Nachweis einer bedarfsge- rechten Wohnung erbringen muss (vgl. Akten EG Bern pag.
124, 175f.,
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ausdricklich bereit erklart, das Gesuch erneut zu priifen, sofern (unter anderem) weitere
Unterlagen zur zukinftigen Familienwohnung ein- gereicht werden (vgl. Akten EG Bern
pag. 187 f.). Nachdem der Beschwer- defuihrer 1 hierauf im Januar 2015 arbeitslos
geworden und der beantragte Familiennachzug deshalb verweigert worden war (vgl. Akten
EG Bern pag. 288 und 304 ff.; vorne Bst. A), haben sich seine finanziellen Verhdt- nisse
mittlerweile wieder verbessert, so dass nunmehr auch die POM aus- driicklich nicht mehr
von einem monatlichen Fehlbetrag ausgeht (vgl. vorne E. 3.3). Bei dieser Ausgangslage
erscheint die Haltung des Beschwerde- fuihrers 1, sich erst nach der Bewilligung des
Nachzugs um eine grossere Wohnung bemiihen zu wollen, nur schwer nachvollziehbar. Das
gilt umso mehr, a s die Chancen fur eine Gutheissung des Gesuchs durchaus intakt sind,
nachdem sich die finanzielle Lage verbessert hat.

E.3.7

Der Beschwerdefuhrer 1 stellt sich freilich auf den Standpunkt, es sei fur ihn ohne weiteres
moglich, im Grossraum Bern eine 4-Zimmer- Wohnung unter dem von der POM im Budget
eingesetzten Mietzins von Fr. 1'300.-- pro Monat zu finden. Als Beleg hat er am 18. August
2014 bloss zwei Weblinks angegeben fur ausgeschriebene Wohnungen in Burgdorf und
Biel zu einem monatlichen Mietzins von Fr. 1'100.-- bzw. Fr. 1'300.-- (vgl. Akten EG Bern
pag. 167). Den Nachweis, dass spatestens im Einreisezeitpunkt effektiv eine
bedarfsgerechte Wohnung zur Verfligung stehen wird, hat er damit nicht erbracht, wie die
POM zutreffend annimmt. Dies umso weniger, als es fur den BeschwerdefUhrer 1, der
bislang offenbar noch keinerlei Vorkehrungen fir die Suche einer grésseren Wohnung
getroffen hat, nicht einfach sein durfte, innert nitzlicher Frist eine finanziell tragbare
Unterkunft zu finden, die fur die Familie geniigend grossist. So sind auf dem
Onlinewohnungsportal Immoscout24 (<https.//www.immoscout24.ch/de>; zuletzt besucht
am 19.9.2017) im September 2017 im gesamten Kanton Bern deutlich unter 200 4-Zimmer-
Wohnungen zu einem monatlichen Mietzins von bis Fr. 1'300.-- zu finden, darunter nur sehr
wenige in der Stadt Bern oder der néheren Umgebung. Es trifft mithin nicht zu, dass
zahlreiche Wohnungen ausgeschrieben sind, die als Familienwohnung fur die
Beschwerdefiihrenden in Betracht kommen. Mit dem Wohnungsinserat allein steht
abgesehen davon noch
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gerade fur Wohnraum im unteren Preissegment gibt es zahlreiche Interessentinnen und
Interessenten. Hinzu kommt, dass das Wohnen an peripheren Lagen, wo das Angebot am
gunstigsten sein dirfte, die Erwerbstétigkeit des Beschwerdeftihrers 1 und der



Beschwerdefuhrerin in Frage stellen konnte, da der Arbeitsweg an die verschiedenen
Arbeitsstel- len in den Stadten Bern und Thun (vgl. vorne E. 3.2) alenfalls erschwert
wurde; auch die Kinderbetreuung kénnte unter Umstanden nicht mehr hin- reichend
gewahrleistet sein. Zwar existieren insbesondere auch in der Stadt Bern subventionierte,
gunstige Wohnungen wie zum Beispiel Genos- senschaftswohnungen, die nicht auf den
allgemein bekannten Wohnungs- portalen ausgeschrieben sind. Fur solche Unterkiinfte
werden aber erfah- rungsgemass langere Wartelisten geftihrt, weshalb auch insoweit nicht
ohne weiteres mit einer Zusage gerechnet werden kann.

E.3.8

Mit der POM ist somit davon auszugehen, dass die Voraussetzung von Art. 44 Bst. b AuG
derzeit nicht erflillt ist. Dabel muss nicht vertieft werden, welche Anforderungen im
Einzelnen an den Wohnungsnachweis zu stellen sind. Insbesondere kann offenbleiben, ob
alenfalls auch weniger verbindliche Abmachungen mit der Vermieterin oder dem
Vermieter als ein unterzeichneter Mietvertrag oder ein entsprechender Vorvertrag gentigen
oder die Anforderungen je nach den konkreten Umsténden — namentlich bel guten
finanziellen Verhaltnissen der Betroffenen — noch weiter gesenkt werden kénnten. Im Fall
der BeschwerdefUhrenden gentigen die ins Recht gelegten Unterlagen als Nachwels
jedenfalls nicht. Daran @ndert der Hin- weis auf das Kindeswohl nichts (Beschwerde S. 7),
liegt es doch auch im Interesse der Kinder, dass siein einer gentigend grossen Wohnung
unter- gebracht werden kénnen (vgl. auch vorne E. 3.4). Ebenso wenig legt der
FlUchtlingsstatus des Beschwerdeftihrers 1 eine andere Beurteilung nahe (dazu vorne E.
2.4). Esist nicht unverhaltnismassig, von einem FlUchtling wie von anderen
Auslanderinnen und Auslandern gestuitzt auf Art. 44 Bst. b AuG den Wohnungsnachwels zu
verlangen. Der Beschwerdefiihrer 1 hat im Ubrigen nach wie vor die Mdglichkeit, sich um
eine gunstige bedarfsge- rechte Wohnung zu bemtihen und unter Nachweis einer solchen
erneut um Nachzug seiner Familie zu ersuchen.
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E.39

Die Grundvoraussetzungen von Art. 44 AuG fir den Familiennach- zug sind somit nicht
erfullt. Die Beschwerde erweist sich als unbegriindet und ist abzuweisen.

E. 4

Zu erdffnen: - den Beschwerdefiihrenden - der Polizei- und Militardirektion des Kantons
Bern - der Einwohnergemeinde Bern - dem Staatssekretariat fur Migration Der
Abteilungsprasident: Die Gerichtsschreiberin:
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der schriftlichen Begriin- dung beim Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in
oOffentlich-rechtlichen Angelegenheiten gemass Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des
Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht (BGG; SR 173.110) oder,
soweit es die Ermessensbewilligung betrifft, subsididre V erfassungsbeschwerde gemass
Art. 39 ff. und 113 ff. BGG gefuhrt werden.
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