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Regeste

Festlegung des steuerrechtlichen Wohnsitzes fir die Kantons- und Gemeindesteuern 2014
(Entscheid der Steuerrekurskommission des Kantons Bern vom 7. Juni 2016 - 100 15 332) |
Steuerteilung/V eranlagungsort

Erwagungen

E.11

Das Verwaltungsgericht ist zur Beurteilung der Beschwerde a's letzte kantonale I nstanz
geméss Art. 74 Abs. 1i.V.m. Art. 76 und 77 des Gesetzes vom 23. Mai 1989 Uber die
Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21) zustandig (vgl. auch Art. 201 Abs. 1 des
Steuergesetzes vom 21. Mai 2000 [StG; BSG 661.11]). Die Beschwerdeftihrerin hat am
vor- instanzlichen Verfahren teilgenommen, ist durch den angefochtenen Ent- scheid
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an dessen Aufhebung oder
Anderung (Art. 79 Abs. 1 VRPG; vgl. auch Art. 201 Abs. 2 StG). Auf die form- und
fristgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutre- ten.

E.12

Das Verwaltungsgericht Uberprift den angefochtenen Entscheid auf Rechtsverletzungen hin
(Art. 80 VRPG).

E.2

Strittig und zu prifen ist, ob sich der steuerrechtliche Wohnsitz der Be- schwerdefihrerin
im Jahr 2014 im Kanton Bern befunden hat.

E.21

Natdrliche Personen sind geméss Art. 4 Abs. 1 StG aufgrund per- sonlicher Zugehdrigkeit
im Kanton Bern steuerpflichtig, wenn sie hier ihren steuerrechtlichen Wohnsitz oder
Aufenthalt haben. Steuerrechtlichen Wohnsitz im Kanton Bern hat eine Person, wenn sie
sich hier mit der Ab- sicht dauernden Verbleibens aufhélt oder wenn ihr das Bundesrecht
hier einen besonderen gesetzlichen Wohnsitz zuweist (Art. 4 Abs. 2 StG; vgl.
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der direkten Steuern der Kantone und Gemeinden [StHG; SR 642.14]). Der steuerrechtliche
Wohnsitz liegt mithin am Ort, an dem sich der Mittel punkt der personlichen

L ebensinteressen der steuerpflichti- gen Person befindet (vgl. BVR 2001 S. 1 E. 2b, 1999 S.
152 E. 2af.; BGE 13811 300 E. 3.2, 1321 29 E. 4.1, 1251 54 E. 2; Oesterhelt/Seiler, in
Zweifel/Beusch [Hrsg.], Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht,



E.22

Der Mittelpunkt der Lebensinteressen, also der ideelle und materi- elle Schwerpunkt des
Lebens einer Person (BVR 1999 S. 152 E. 2b), be- stimmt sich nach der Gesamtheit der
objektiven dusseren Umstande und nicht nach den bloss erklarten Wiinschen der
steuerpflichtigen Person oder deren gefiihlsméssiger Verbundenheit mit einem bestimmten
Ort; der steu- errechtliche Wohnsitz ist insofern nicht frei wahlbar (BVR 2001 S. 1 E. 2c;
BGE 13811 300 E. 3.2,1321 29E. 4.1, 1251 54 E. 23, 123 | 289 E. 2b). Dem polizeilichen
Domizil, an dem die Schriften hinterlegt sind oder die politischen Rechte ausgelibt werden,
kommt keine entscheidende Bedeu- tung zu. Es handelt sich dabel bloss um ein usseres
Merkmal, das ge- meinsam mit dem Ubrigen Verhalten der steuerpflichtigen Person ein
Indiz fur das Steuerdomizil bilden kann (BVR 2001 S. 1 E. 2b; BGE 1321 29 E. 4.1). Wenn
sich eine Person abwechslungsweise an zwei Orten aufhdlt, ist fir die Bestimmung des
steuerrechtlichen Wohnsitzes darauf abzustel- len, zu welchem Ort sie die stérkeren
Beziehungen unterhdlt (BVR 2001 S. 1 E. 2¢c; BGE 1311 145E. 4.2, 1251 458 E. 2d). Dies
beurteilt sich je- weils aufgrund der Gesamtheit der Umsténde des Einzelfalls (BGE 138 |1
300E. 3.2,1251 54 E. 2a, 1231 289 E. 2b; zum Ganzen BVR 1999 S. 152 E. 2c), wobei die
Verhaltnisse am Ende der betroffenen Steuerperiode massgebend sind (Art. 9 Abs. 3 StG
i.V.m. Art. 4b Abs. 1 StHG).

E.23

Das Hauptsteuerdomizil von unselbstandig erwerbstétigen Perso- nen liegt grundséizlich
am Ort, an dem sie fir langere oder unbestimmte
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nachzugehen, ist doch der Zweck des L ebensunterhalts dauernder Natur (BVR 2001 S. 1 E.
2d; BGE 1321 29 E. 4.2, 1251 54 E. 2b; zuletzt etwa BGer 2C_565/2016 vom 21.12.2016
E. 2.2). Eine Ausnahme besteht nach standiger Rechtsprechung fir verheiratete
Steuerpflichtige, die regelméssig an den Wochenenden zu ihrer Familie zurlickkehren: Die
durch personliche und familidre Bande begriindeten Beziehungen werden fir stérker
erachtet als jene zum Arbeitsort. Deshalb sind diese Steuerpflichtigen in der Regel am
Aufenthaltsort der Familie zu besteuern; anders kann es sich dann ver- halten, wenn siein
leitender Stellung tétig sind und nicht t&glich an den Familienort zurtickkehren (BVR 1999
S. 152 E. 3, 1999 S. 364 E. 4b/aa; VGE 2013/357 vom 24.3.2015, in StE 2016 A 24.21 Nr.
35 E. 2.3 [bestétigt durch BGer 2C_403/2015 vom 1.4.2016]; BGE 1321 29 E. 4.2, 1251 54
E. 2b/aa) oder wenn sie nicht regelméssig an den Familienort zu- riickkehren und damit —
trotz Weiterbestehens der Ehe — einen eigenen (separaten) Wohnsitz und ein eigenes
Hauptsteuerdomizil begriinden (BGer 2P.2/2003 vom 7.1.2004, in ASA 73 S. 420 E. 2.4,
vgl. zum Ganzen auch Zweifel/Hunziker, in Zweifel/Beusch/M ausli-Allenspach [Hrsg.],
Inter- kantonales Steuerrecht, 2011, 8 6 Rz. 29 f.). Diese Praxis findet grundsétz- lich auch
auf Ledige Anwendung, z&hlt die Rechtsprechung doch Eltern und Geschwister ebenfalls
zur Familie der steuerpflichtigen Person. Da die Bindung zur elterlichen Familie aber
regelmassig lockerer ist als jene unter Ehegatten, wird bei ledigen Steuerpflichtigen das
Erfordernis der regelmés- sigen Riickkehr besonders streng gehandhabt und esist vermehrt
noch as bei verheirateten Personen zu beriicksichtigen, ob weitere als nur familidre
Beziehungen fur ein Ubergewicht der Bindungen zum einen oder anderen Ort sprechen.
Dadurch erhdlt der Grundsatz, wonach das Hauptsteuerdo- mizil von

Unsel bstandigerwerbenden am Arbeitsort liegt, grosseres Ge- wicht: Selbst wenn ledige



Steuerpflichtige allwdchentlich zu Eltern oder Geschwistern zuriickkehren, konnen die
Beziehungen zum Arbeitsort Gberwiegen. Dies kann namentlich dann der Fall sein, wenn
die Betroffe- nen sich am Arbeitsort eine Wohnung eingerichtet haben oder dort Gber einen
besonderen Freundes- und Bekanntenkreis verfiigen, wobei insbe- sondere ein
Konkubinatsverhatnis gewohnlich starker zu gewichten ist as eine fortdauernde Bindung
an den (elterlichen) Familienort (vgl. BGE 125 | 54 E. 2b/bb; BGer 2C_469/2014 vom
9.12.2014, in StE 2015
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Zweifel/Hunziker, a.a.O., 8 6 N. 35 ff.). Ein spezielles Gewicht kommt weiter der Dauer
des Arbeitsverhaltnisses und dem Alter der steu- erpflichtigen Person zu (BGE 1251 54 E.
2b/bb). Die Rechtsprechung nimmt an, dass die Beziehungen zur elterlichen Familie
regelméassig dann nicht mehr besonders stark sind, wenn die steuerpflichtige Person das
dreissigste Altergahr Uberschritten hat oder sich seit mehr als funf Jahren ununterbrochen
am selben Ort aufhdlt (BVR 2001 S. 1 E. 2d; BGer 2C_469/2014 vom 9.12.2014, in StE
2015 A 24.21 Nr. 31 E. 3.2, 2C_250/2013 vom 29.8.2013, in StE 2013 A 24.21 Nr. 27 E.
2.2; vgl. auch Zweifel/Hunziker, aa.O., 8 6 N. 38, 48).

E.24

Die Steuerbehdrden haben die den Steuerwohnsitz konstituieren- den Sachverhaltselemente
von Amtes wegen abzuklaren (Art. 166 Abs. 2 StG) und dabel den Steuerwohnsitz als
steuerbegriindende Tatsache nach- zuweisen (vgl. BVR 2009 S. 465 E. 3; BGE 138 11 300
E. 3.4, 121 11 257 E. 4c/aq). Allerdings begrindet der Umstand, dass eine ledige
steuerpflich- tige Person vom Ort aus, an dem sie sich wahrend der Woche aufhélt, eine
unsel bsténdige Erwerbstétigkeit ausiibt, eine natrliche Vermutung dafrr, dass sie dort auch
ihr Steuerdomizil hat. Diese Vermutung kann entkraftet werden, falls die steuerpflichtige
Person regelméassig, mindestens ein Mal pro Woche, an den Ort zurtickkehrt, an dem ihre
Familie lebt, mit welcher sie aus bestimmten Griinden besonders eng verbunden ist, und wo
sie an- dere personliche und gesellschaftliche Beziehungen pflegt. Beriicksichtigt werden
kann in jedem Fall nur eine Rickkehr an den Familienort; allféllige Wochenendaufenthalte
an einem Drittort gehen grundsétzlich zulasten des Familienorts (BGer 24.3.1998, in NStP
1998 S. 161 E. 2c; VGE 23004 vom 11.2.2007 E. 4). Wenn der steuerpflichtigen Person der
Nachweis solcher familidrer und gesell schaftlicher Beziehungen am Wohnort der Familie
gelingt, obliegt es dem Kanton des Wochenaufenthalts- oder Arbeitsorts nachzuwelsen,
dass die Person gewichtige wirtschaftliche und allenfalls personliche Beziehungen zu
diesem Ort unterhdt (BVR 2001 S. 1 E. 2d; BGer 2C_469/2014 vom 9.12.2014, in StE
2015 A 24.21 Nr. 31 E. 3.3, 2C_250/2013 vom 29.8.2013, in StE 2013 A 24.21 Nr. 27 E.
2.3, 2C 518/2011 vom 1.2.2012 E. 2.2).
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E.3
Die ledige Beschwerdefthrerin hat im Steuerjahr 2014 das 30. Altergjahr zurtickgelegt und
ist wahrend funf Jahren von ihrem Wohnort in der EG B. aus einer

unsel bstéandigen Erwerbstétigkeit nachgegangen, weshalb die natirliche Vermutung
besteht, dass sich ihr Steuerdomizil am Stichtag (31.12.2014) in der EG B.
befunden hat (vgl. vorne E. 2.3 f.). Zu prifen bleibt, ob sie diese Vermutung zu entkréften



vermag.

E.31

Die Beschwerdefuhrerin arbeitet seit dem 1. November 2009 — zu- erst mit einem Pensum
von 100 %, ab dem 1. Januar 2013 mit einem Pen- sum von 80 % — bei der C. AG
in der EG B. .Am

E.32

Anléasslich der Besprechung bestétigte die Beschwerdefhrerin wie- derholt, dass sie

D. asihren Wohnort betrachte (vgl. Besprechungsprotokoll, V orakten
Steuerverwaltung [act. 5B] pag. 10). In der Einsprache an die Steuerverwaltung vertrat sie
die Ansicht, ihr Wohnsitz befinde sich «unangefochten nicht in B. » (vgl.

Einsprache vom 12.3.2015 an die Steuerverwaltung, Vorakten Steuerverwaltung [act. 5B]
pag. 15). Im Rekurs an die StRK brachte sie sinngemass vor, ihr Wohnsitz und Familienort
befinde sich aufgrund eines gelebten Konkubinatsin F. (vgl. Rekursan die StRK,
Vorakten StRK [act. 5A] pag. 12 f.). — Esist unbestritten, dass die Beschwerdefuhrerinim
Jahr 2014 zahlreiche Wochenenden und arbeits- freie Tage an einem anderen Ort al's

D. verbracht hat. Sie beruft sich auf keine besonders enge Beziehung zu den
Eltern und bringt vor Verwaltungsgericht auch nicht mehr vor, andere intensive personliche
und gesellschaftliche Beziehungen in D. zu pflegen. Da bei ledigen
Steuerpflichtigen das Erfordernis der regelmassigen Ruickkehr an den Wohnort der
elterlichen Familie besonders streng gehandhabt wird, um bei der Bestimmung des
steuerrechtlichen Wohnsitzes berticksichtigt werden zu kénnen (vgl. vorne E. 2.3), hédlt die
Beschwerdefiihrerin bei diesen Gegebenheiten zu Recht nicht an ihrer urspriinglichen
Auffassung fest, ihr steuerrechtlicher Wohnsitz befinde sich noch am elterlichen Wohnort.
Vielmehr ist in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz davon auszugehen, dass eine

V erschiebung des L ebensmittel punkts und eine fortgeschrittene Ablésung vom Elternhaus
stattgefunden hat, weshalb der steuerrechtliche Wohnsitz der Beschwerdefihrerin nicht in
D. liegt (vgl. angefoch- tener Entscheid E. 7).

E.33

Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, sie lebe in einem gefestig- ten, ehedhnlichen
Konkubinat, weshalb auf sie nicht die Rechtsprechung fiir ledige, sondern fir verheiratete
Personen Anwendung finde: Zusammen mit ihrem Konkubinatspartner bewohne siein

F. eine gemeinsame Wohnung, in welcher sieim Jahr 2014 beinahe ausnahmslos
alle Wochenenden und arbeitsfreien Tage bzw. Nachte verbracht habe. Da
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vorlesungsfreien Zeit auch unter der Woche einmal zur Ubernachtung nach F.
Entsprechend sai F. ihr Familienort. Sie musse somit nicht nachweisen, dasssie
an diesem Ort «andere personliche und gesellschaftliche Beziehungen pflege», sondern
lediglich die regelméssige Ruckkehr nach F. belegen (vgl. Beschwerde Rz. 7 ff.).

E.331

Es mag zutreffen, dass die Beziehung der Beschwerdefuhrerin zu ihrem in F.

lebenden Partner seit langerer Zeit besteht. Ob sie im Jahr 2014 als ehedhnliches
Konkubinat bezeichnet werden kann, muss jedoch bezweifelt werden. Dagegen spricht
vorab, dass die Beschwerdefthrerin im Jahr 2014 — trotz angeblich jahrelanger Beziehung —



ihre Schriften noch immer am Wohnort der Elternin D. hinterlegt hatte (vgl. auch
Beschwerdeantwort der Steuerverwaltung vom 4.10.2016). Zudem fehlen konkrete
Angaben zur Dauer und Art des geltend gemachten Zusammenlebensin F. .Es
fallt auf, dass sie ganzlich darauf verzichtet hat, die Wohnsituation in F. zu
beschreiben, obwohl sie andererseits bereit ist, sehr personliche Chatprotokolle als
Beweismittel einzureichen, um ihren Aufenthalt in F. nachzuweisen. Einen
Grund, weshalb sie das angebliche jahrelange Bestehen eines gemeinsamen Haushalts in
F. nicht mit geeigneten Beweismitteln zu belegen versucht, bleibt die
Beschwerdefuih- rerin schuldig. Auch erscheint widerspriichlich, dass sie sich im Kanton
Zug fur das Steuerjahr 2014 rechtskréftig hat veranlagen lassen, obwohl sie offensichtlich
bereits zu diesem Zeitpunkt der Ansicht gewesen sein musste, ihr Wohnort befinde sich
aufgrund des ehedhnlichen Konkubinatsin F. und nicht in D. . Zudem
lasst sie offen, weshalb sie bei den Befragungen zu ihrer Lebenssituation durch die
Steuerverwaltung nicht von Anfang an auf das Bestehen eines K onkubinats hingewiesen,
sondern den Wohnort ihrer Eltern als Steuerwohnsitz bezeichnet hat (vgl. vorne E. 3.1,
hinten E. 3.6). Aus dem Umstand, dass sie ihre Schriften im Jahr 2015 in F.

hinterlegt hat, kann sie fir das hier interessierende Steuerjahr 2014 jedenfalls nichts zu
ihren Gunsten ableiten (vgl. Beschwerde Rz. 12). Gelingt ihr der Nachweis nicht, dass sie
im Jahr 2014 in einem ehedhnlichen, mithin seit mehreren Jahren bestehenden
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geprift zu werden, ob und unter welchen Voraussetzungen ein nicht am Arbeitsort gelebtes
Konkubinat die natirliche Vermutung zugunsten des Arbeitsorts als Hauptsteuerdomizil zu
entkréften vermag (vgl. vorne E. 2.3; vgl. auch BGE 125 | 54 E. 3b; BGer 2C_536/2014
und 2C_537/2014 vom 6.2.2015 E. 2.2, 2P_26/2000 vom 5.6.2002 E. 3af., je mit
Hinweisen).

E.3.3.2

Im Ubrigen kénnen die geltend gemachten zahlreichen Aufenthalte der Beschwerdefihrerin
bei ihrem Partner (vgl. insh. Eingabe vom 15.12.2016) auch nicht als Indiz fir das Bestehen
eines Steuerwohnsitzesin F. gewertet werden. Die als Bewelsmittel eingereichten
Chatprotokolle und Bankauszlige belegen zwar, dass sich die Beschwerdefthrerin im Jahr
2014 haufig an Wochenenden und teilweise auch unter der Wochein F.

aufgehalten hat (vgl. Beschwerdebeilage [BB] 3-5). Gegen eine Verlagerung des

L ebensmittel punkts und mithin das Bestehen eines gemeinsamen Haushalts mit ihrem
Partner spricht jedoch der Umstand, dass die beiden in ihren Nachrichten als Treffpunkt
jewells «bei dir» oder «bei mir» vereinbart haben, obwohl man nach allgemeiner

L ebenserfahrung einen Treffpunkt «daheim» oder «zu Hause» vereinbaren wiirde, wenn
dieser Ort as Lebensmittel punkt empfunden wird (vgl. BB 4, Nachricht vom 4.4.2014:
«[...] Gang uf de 5i zug u be churz nach 6 be dir.», Nachricht vom 6.4.2014: «Soll ig de
denn zu dier cho oder besch ungerwegs?», Nachricht vom 23.5.2014: «Han leider ke ziit
zum nomol heizgo, sett aber scho sache be dier ha|...].», Nachricht vom 28.5.2014:
«Treffpunkt be dier?», Nachricht des Partners vom 7.6.2014: «[...] hed mech gfr6it dass du
mech besch cho bsueche am donschtig [...].», Nachricht vom 18.7.2014: «Chusch den glich
no zerscht zu mer?»; vgl. BB 5, Nachricht vom 3.6.2014: «[...] besuchich dich am
do-abend?», Nachricht vom 8.7.2014: «Bin so uf di 7.20 be dier.»). Der Wortlaut der
Chatprotokollen zeigt viel- mehr, dass die BeschwerdefUhrerin bel ihrem Partner jewells zu



Besuch war, dorthin jedoch nicht nach Hause bzw. in eine gemeinsame Wohnung
zuriickgekehrt ist. Die eingereichten Beweismittel sind daher ungeeignet, um
nachzuweisen, dass sich ihr Lebensmittel punkt im Jahr 2014 in F. befunden hat.
Die Aufenthalte der Beschwerdefiihrerinin F. vermdgen die natlrliche
Vermutung zugunsten eines
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E. 2.31)).

E.34

Des Weiteren spricht auch die Wohnsituation fur die EG B. as Steuerdomizil:

Wenn am Arbeitsort bloss eine moblierte Wohngelegenheit ohne Komfort (nur ein
einzelnes Zimmer oder eine kleine Wohnung) gemietet wird, die sich aus praktischen
Grunden in der Nahe des Arbeitsplatzes befindet, kann dies als Indiz gegen das Bestehen
eines Steuerwohnsitzes an diesem Ort gewichtet werden (Zweifel/Hunziker, a.a.O., 8 6 N.
44 mit zahlreichen Hinweisen). Die Beschwerdeftihrerin bewohnt in der EG B.

fUr einen Bruttomietzins von Fr. 1'458.-- allein eine mit eigenen M 6beln ausgestattete
Dreizimmerwohnung (vgl. vorne E. 3.1). Mit Blick auf die Grosse der Wohnung sowie den
Mietpreis stellt diese weit mehr als ein «pied-a-terre» dar und erscheint vergleichsweise
gross, um gemass eigenen Angaben, lediglich hdchstens vier Mal pro Woche und nie am
Wochenende dort zu Ubernachten (vgl. vorne E. 3.1; Fragebogen, Vorakten
Steuerverwaltung [act. 3B] pag. 8, 10). Hingegen hat die Beschwerdefuhrerin ganzlich
darauf verzichtet, die Wohnsituation in F. zu beschreiben (vgl. vorne E. 3.3.11.).

E.35

Die Beschwerdefihrerin &ussert sich in der Beschwerde auch nicht dazu, ob siein

F. oder B. — abgesehen von ihrem Partner — Gber andere personliche und
gesellschaftliche Beziehungen verfigt (vgl. Beschwerde Rz. 8, vgl. vorne E. 3.3). Selbst
wenn sie an den vor der Vorinstanz gemachten Ausfihrungen festhalten wiirde, wonach sie
unter der Woche regelméssig am Abend nach F. zurlickgekehrt sei, um dort «am
gesellschaftlichen Leben (Essen mit Lebenspartner oder Freunden [...]) teilzunehmen» und
«[zu] B. [...] keinen besonderen Bezug habe», sondern «sich ihr Bekanntenkreis
sowie ihre sdmtliche ndhere Verwandtschaft in F. bzw. in der Zentralschweiz
(Zug/Uri)» befinde (vgl. Rekurs vom 17.7.2015, Vorakten StRK [act. 5A] pag. 11; vgl.
Stellungnahme vom 26.10.2015 zur Vernehmlassung der Steuerverwaltung, Vorakten StRK
[act. 5A] pag. 35), wirde dies am Ergebnis nichts dndern: Die steuerbegriindenden
personlichen Kontakte missen sich auf einen bestimmten Ort beziehen; es gentigt nicht,
dass die Beziehungen generell zu einer bestimmten Region
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mehreren Orten gepflegt, ist eher anzunehmen, dass der Wochenaufenthaltsort der

L ebensmittel punkt und damit der steuerrechtliche Wohnsitz ist (V GE 2009/43 vom
7.10.2009 E. 3.6, 22757 vom 23.1.2007 E. 5.3; VGE 22174 vom 14.12.2005 E. 3.4.1; vgl.
auch Martin Arnold, Der steuerrechtliche Wohnsitz natirlicher Personen im interkantonalen
Verhdltnis nach der neueren bundesgerichtlichen Recht- sprechung, in ASA 68 S. 449 ff.,
458). Ausihrer Verbundenheit mit Perso- nen, die in der Zentralschweiz leben, vermag die
Beschwerdefiihrerin somit nichts zu ihren Gunsten abzuleiten. Im Ubrigen ist nach



allgemeiner Le- benserfahrung anzunehmen, dass auch im Arbeitsumfeld regelmassig per-
sonliche und gesellschaftliche Beziehungen entstehen, da sich die steuer- pflichtige Person
dort lange aufhalt und insgesamt mehr Zeit verbringt als am Wochenendort (vgl. dazu BVR
2001 S. 1 E. 4d; VGE 2012/244 vom 13.11.2013 E. 4.3). Immerhin merkte die
Beschwerdefuhrerin im Fragebo- gen an, Mitglied des Schwimmklubs B. zusein
(vgl. vorne E. 3.1). Ihre Behauptung, in der EG B. Uber keinerlei Beziehungen zu
verfligen, erscheint folglich eher unglaubwiirdig und spricht jedenfalls nicht gegen diesen
Ort asihren Lebensmittel punk.

E.3.6

Die Beschwerdefuhrerin wirft der Vorinstanz vor, sie habe den Sachverhalt unter
Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor (Art. 21 ff. VRPG; Art. 26 Abs. 2 der
Verfassung des Kantons Bern [KV; BSG 101.1]; Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung [BV;
SR 101]) festge- stellt und die «angebotenen, entschei dwesentlichen Beweise» nicht abge
nommen (Beschwerde Rz. 5, 11). — Das Steuerdomizil der Beschwerdefih- rerin wurde
gestitzt auf ihre eigenen, zeitnahen Angaben im Fragebogen festgelegt (vgl. vorne E. 3.1).
Die ersten Angaben sind allgemein as glaubwurdiger einzustufen als die im spéteren
Verlauf des Verfahrens ge- machten Aussagen, die moglicherweise an die Einwénde der
Steuerver- waltung angepasst worden sind. Esist daher nicht zu beanstanden, dass die
Vorinstanz bel ihrer Wirdigung auf die friheren Aussagen abgestellt hat. Soweit die
Beschwerdefihrerin nun vorbringt, diese Aussagen seien unbeachtlich, dasie im Herbst
2014 noch gar keine Angaben Uber die massgebenden Verhdtnisse am 31. Dezember 2014
habe machen kénnen (vgl. Beschwerde Rz. 11), so kann ihr nicht gefolgt werden, zumal sie

Urtell des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 06.09.2017, Nr. 100.2016.220U,
Seite 13 selbst nicht geltend macht, in dieser kurzen Zeitspanne seien in ihrem Le- ben
wesentliche Veranderungen, wie beispielsweise ein Wechsel des Ar- beitsorts, eingetreten.
Esist zudem nicht rechtsfehlerhaft, wenn die Vor- instanz die Beweisantrage der
Beschwerdefihrerin in antizipierter Beweis- wirdigung abgewiesen hat (vgl. angefochtener
Entscheid E. 7). Soweit diesimplizit geschehen ist, liegt auch darin keine
Gehorsverletzung, zumal aus den Erwégungen der Vorinstanz klar hervorgeht, weshalb sie
die angebo- tenen Beweismittel als nicht geeignet erachtete, um entscheidwesentliche neue
Erkenntnisse zu gewinnen. Aus dem gleichen Grund werden auch dieim Verfahren vor
Verwaltungsgericht gestellten Bewel santrdge abgewiesen (vgl. Art. 18 VRPG; zur
Zulassigkeit antizipierter Beweiswurdigung statt vieler BVR 2015 S. 557 E. 3.8, 2012 S.
252 E. 3.3.3,2011 S.97E. 4.2.1; BGE 14211 433E. 4.4,1361 229 E. 5.3, 131 | 153 E. 3;
Merkli/Aeschli- mann/Herzog, a.a.O., Art. 18 N. 8 ff.).

E.3.7

In Wirdigung der gesamten Umstande vermag die Beschwerdefiih- rerin die nattrliche
Vermutung nicht zu entkréften, der steuerrechtliche Wohnsitz liege im Steuerjahr 2014
aufgrund ihres Alters sowie der mehr- jahrigen Erwerbstétigkeit an ihrem Arbeitsort. Die
StRK hat somit zu Recht geschlossen, der steuerrechtliche Wohnsitz habe sich im
massgeblichen Steuerjahr 2014 in der EG B. befunden. Fir eine Riickweisung der
Sache zur erneuten Entscheidfindung an die Vorinstanz im Sinn des Eventual begehrens
(vgl. vorne Bst. C) besteht gestiitzt auf die vorstehenden Ausfihrungen keine Veranlassung.
Der Entscheid der Vorinstanz hélt der Rechtskontrolle stand; die Beschwerde ist
abzuweisen.



E. 4

Zu ertffnen: - der Beschwerdefihrerin - der Steuerverwaltung des Kantons Bern - der
Einwohnergemeinde B. - der Steuerrekurskommission des Kantons Bern - der
Eidgendssischen Steuerverwaltung Der Abteilungsprasident: Die Gerichtsschreiberin:
Rechtsmittel belehrung Gegen dieses Urteil kann innert 30 Tagen seit Zustellung der
schriftlichen Begriin- dung beim Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten gemass Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des
Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht (BGG; SR 173.110) gefihrt
werden.
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