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Regeste

Festlegung des steuerrechtlichen Wohnsitzes 2014 (Entscheid der Steuerrekurskommission
des Kantons Bern vom 15. Mé&rz 2016 -100 15 266) | Steuerteilung/V eranlagungsort

Erwagungen

E.11

Das Verwaltungsgericht ist zur Beurteilung der Beschwerde a's letzte kantonale Instanz
geméss Art. 74 Abs. 1i.V.m. Art. 76 und 77 des Gesetzes vom 23. Mai 1989 Uber die
Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21) zustandig (vgl. auch Art. 201 Abs. 1 des
Steuergesetzes vom 21. Mai 2000 [StG; BSG 661.11]). Die Beschwerdeftihrerin hat am
vor- instanzlichen Verfahren teilgenommen, ist durch den angefochtenen Ent- scheid
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder
Anderung (Art. 79 Abs. 1 VRPG; vgl. auch Art. 201 Abs. 2 StG). Auf die form- und
fristgerecht eingereichte Beschwerde ist unter Vor- behalt von E. 1.2 einzutreten.

E.12

Das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht ist auf den Streitgegen- stand beschrankt.
Ausgangspunkt fir dessen Bestimmung bildet die ange- fochtene Verfligung bzw. der
angefochtene Entscheid, das sog. Anfech- tungsobjekt. Dieses gibt den Rahmen des
Streitgegenstands vor, der mithin nicht Uber das hinausgehen kann, was die Vorinstanz
geregelt hat (zum Begriff des Streitgegenstands vgl. BVR 2011 S. 391 E. 2.1;
Merkli/Aeschlimann/Herzog, Kommentar zum bernischen VRPG, 1997, Art. 72 N. 6 f.).
Nicht einzutreten ist auf das Eventualbegehren (Neubeur- teilung per Ende 2016 bel
ausbleibender Anderung des Zivilstands), da der angefochtene Entscheid einzig die
Festlegung des steuerlichen Wohnsitzes fir das Steuerjahr 2014 regelt, sodass dieser Antrag
ausserhalb von An- fechtungs- und Streitgegenstand liegt.
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E.13

Das Verwaltungsgericht Uberprift den angefochtenen Entscheid auf Rechtsverletzungen hin
(Art. 80 VRPG).

E.21

Natdrliche Personen sind geméss Art. 4 Abs. 1 StG aufgrund per- sonlicher Zugehdrigkeit
im Kanton Bern steuerpflichtig, wenn sie hier ihren steuerrechtlichen Wohnsitz oder
Aufenthalt haben. Steuerrechtlichen Wohnsitz im Kanton Bern hat eine Person, wenn sie



sich hier mit der Ab- sicht dauernden Verbleibens aufhalt oder wenn ihr das Bundesrecht
hier einen besonderen gesetzlichen Wohnsitz zuweist (Art. 4 Abs. 2 StG; vgl. auch Art. 3
des Bundesgesetzes vom 14. Dezember 1990 lber die Harmo- nisierung der direkten
Steuern der Kantone und Gemeinden [StHG; SR 642.14]). Der steuerrechtliche Wohnsitz
liegt mithin am Ort, an dem sich der Mittel punkt der personlichen Lebensinteressen der
steuerpflichti- gen Person befindet (vgl. BVR 2001 S. 1 E. 2b, 1999 S. 152 E. 2b; BGE 138
1300 E. 32,1321 29 E. 4.1, 1251 54 E. 2; Oesterhelt/Seiler, in Zweifel/Beusch [Hrsg.],
Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht,

E.22

Der Mittelpunkt der Lebensinteressen, also der ideelle und materi- elle Schwerpunkt des
Lebens einer Person (BVR 1999 S. 152 E. 2b), be- stimmt sich nach der Gesamtheit der
objektiven ausseren Umstande und nicht nach den bloss erklarten Winschen der
steuerpflichtigen Person oder deren gefiihlsméassiger Verbundenheit mit einem bestimmten
Ort; der steuerrechtliche Wohnsitz ist insofern nicht frei wahlbar (BVR 2001 S. 1 E. 2c;
BGE 13811 300 E. 3.2, 1321 29 E. 4.1, 1251 54 E. 2a, 123 | 289 E. 2b). Dem polizeilichen
Domizil, an dem die Schriften hinterlegt sind oder die politischen Rechte ausgetibt werden,
kommt keine entscheidende Be- deutung zu. Es handelt sich dabei bloss um ein dusseres
Merkmal, das gemeinsam mit dem Ubrigen Verhalten der steuerpflichtigen Person ein Indiz
fUr das Steuerdomizil bilden kann (BVR 2001 S. 1 E. 2b;
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aufhdlt, ist fir die Bestimmung des steuerrechtlichen Wohnsitzes darauf abzustellen, zu
welchem Ort sie die stérkeren Beziehungen unter- hdlt (BVR 2001 S. 1 E. 2¢; BGE 1311
145E. 4.2, 1251 458 E. 2d). Dies beurteilt sich jewells aufgrund der Gesamtheit der
Umstande des Einzelfalls (BGE 13811 300 E. 3.2, 1251 54 E. 2a, 123 | 289 E. 2b; zum
Ganzen BVR 1999 S. 152 E. 2¢), wobel die Verhdltnisse am Ende der betroffenen
Steuerperiode massgebend sind (Art. 9 Abs. 3 StGi.V.m. Art. 4b Abs. 1 StHG).

E.23

Das Hauptsteuerdomizil von unselbstandig erwerbstétigen Perso- nen liegt grundsétzlich
am Ort, an dem sie fUr langere oder unbestimmte Zeit Aufenthalt nehmen, um von dort aus
der taglichen Erwerbstétigkeit nachzugehen, ist doch der Zweck des L ebensunterhalts
dauernder Natur (BVR 2001 S. 1 E. 2d; BGE 1321 29 E. 4.2, 125 | 54 E. 2b; zuletzt etwa
BGer 2C_565/2016 vom 21.12.2016 E. 2.2). Eine Ausnahme besteht nach sténdiger
Rechtsprechung fir verheiratete Steuerpflichtige, die regelmassig an den Wochenenden zu
ihrer Familie zurlickkehren: Die durch personliche und familiére Bande begriindeten
Beziehungen werden fir stérker erachtet als jene zum Arbeitsort. Deshalb sind diese
Steuerpflichtigen in der Regel am Aufenthaltsort der Familie zu besteuern; anders kann es
sich dann ver- halten, wenn sie in leitender Stellung tétig sind und nicht téglich an den
Familienort zuriickkehren (BVR 1999 S. 152 E. 3, 1999 S. 364 E. 4b/aa; VGE 2013/357
vom 24.3.2015, in StE 2016 A 24.21 Nr. 35 E. 2.3 [bestétigt durch BGer 2C_403/2015 vom
1.4.2016]; BGE 1321 29 E. 4.2, 125 | 54 E. 2b/aa). Diese Praxis findet grundsétzlich auch
auf Ledige An- wendung, zahlt die Rechtsprechung doch Eltern und Geschwister ebenfalls
zur Familie der steuerpflichtigen Person. Dadie Bindung zur elterlichen Familie aber
regelmassig lockerer ist als jene unter Ehegatten, wird bei ledigen Steuerpflichtigen das
Erfordernis der regel massigen Rickkehr besonders streng gehandhabt und esist vermehrt



noch as bei verheirate- ten Personen zu berticksichtigen, ob weitere als nur familiére
Beziehungen fur ein Ubergewicht der Bindungen zum einen oder anderen Ort sprechen.
Dadurch erhalt der Grundsatz, wonach das Hauptsteuerdomizil von Un-

sel bstandigerwerbenden am Arbeitsort liegt, grosseres Gewicht: Selbst wenn ledige
Steuerpflichtige allwdchentlich zu Eltern oder Geschwistern
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namentlich dann der Fall sein, wenn die Betroffenen sich am Arbeits- ort eine Wohnung
eingerichtet haben oder dort Uber einen besonderen Freundes- und Bekanntenkreis
verfligen, wobei insbesondere ein Konkubinatsverhaltnis gewoéhnlich starker zu gewichten
ist als eine fortdauernde Bindung an den (elterlichen) Familienort (vgl. BGE 1251 54 E.
2b/bb; BGer 2C_469/2014 vom 9.12.2014, in StE 2015 A 24.21 Nr. 31 E. 3.2,
2C_230/2008 vom 27.8.2008, in StR 2009 S. 302 E. 3.1; Zweifel/Hunziker, in
Zweifel/Beusch/M&udli-Allenspach [Hrsg.], Interkantonales Steuerrecht, 8 6 N. 35 ff.). Ein
spezielles Gewicht kommt weiter der Dauer des Arbeitsverhatnisses und dem Alter der
steuerpflichtigen Person zu (BGE 125 | 54 E. 2b/bb). Die Rechtsprechung nimmt an, dass
die Beziehungen zur elterlichen Familie regelmassig dann nicht mehr besonders stark sind,
wenn die steuerpflichtige Person das dreissigste Alters ahr Giberschritten hat oder sich seit
mehr als funf Jahren ununterbrochen am selben Ort aufhélt (BVR 2001 S. 1 E. 2d; BGer
2C_469/2014 vom 9.12.2014, in StE 2015 A 24.21 Nr. 31 E. 3.2, 2C_250/2013 vom
29.8.2013, in StE 2013 A 24.21 Nr. 27 E. 2.2; vgl. auch Zweifel/Hunziker, aa.O., 8 6 N. 38,
48).

E.24

Die Steuerbehdrden haben die den Steuerwohnsitz konstituieren- den Sachverhaltselemente
von Amtes wegen abzuklaren (Art. 166 Abs. 2 StG) und dabel den Steuerwohnsitz als
steuerbegrtindende Tatsache nachzuweisen (vgl. BVR 2009 S. 465 E. 3; BGE 138 11 300 E.
3.4, 12111 257 E. 4c/aq). Allerdings begriindet der Umstand, dass eine ledige
steuerpflichtige Person vom Ort aus, an dem sie sich wahrend der Woche aufhélt, eine
unsel bsténdige Erwerbstétigkeit ausiibt, eine nattrliche Ver- mutung daflr, dass sie dort
auch ihr Steuerdomizil hat. Diese Vermutung kann entkraftet werden, falsdie
steuerpflichtige Person regelméassig, min- destens ein Mal pro Woche, an den Ort
zurtckkehrt, an dem ihre Familie lebt, mit welcher sie aus bestimmten Griinden besonders
eng verbunden ist, und wo sie andere personliche und gesellschaftliche Beziehungen pflegt.
Wenn der steuerpflichtigen Person der Nachweis solcher familidrer und gesellschaftlicher
Beziehungen am Wohnort der Familie gelingt, obliegt es dem Kanton des
Wochenaufenthalts- oder Arbeitsorts nachzuweisen, dass die Person gewichtige
wirtschaftliche und allenfalls personliche Be-
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9.12.2014, in StE 2015 A 24.21 Nr. 31 E. 3.3, 2C_250/2013 vom 29.8.2013, in StE 2013 A
24.21 Nr. 27 E. 2.3, 2C_518/2011 vom 1.2.2012 E. 2.2).

E.3

Aufl. 2017, Art. 3 StHG N. 46). Im Verhdtnis zu anderen Kantonen ist insoweit die
bundesgerichtliche Rechtsprechung zum Verbot der interkan- tonalen Doppel besteuerung
Zu beachten (Art. 127 Abs. 3 der Bundes- verfassung [BV; SR 101]).



E.31

Die BeschwerdefUhrerin war im hier interessierenden Steuerjahr 32 Jahre alt (vgl. Bst. A
vorne). Sie arbeitet nach eigenen Angaben seit Juli 2011 als wissenschaftliche Mitarbeiterin
beim C. in einer unbefristeten Anstellung mit einem 90 %-Pensum (vgl.
Fragebogen fur Personen mit Wochenaufenthalt, V orakten Steuerverwaltung [act. 5B] pag.
9). Sie verrichtet ihre Arbeit von Montag bis Freitag bzw. jede zweite Woche bis
Donnerstag. Infolge dieser Anstellung ist die Beschwerdefhrerin im Oktober 2011 nach
Ko6niz gezogen. Seit dem 1. April 2013 bewohnt siean der ...strasse ... in der EG Bern eine
selbst moblierte 3,5-Zimmerwohnung, fur die sie monatlich Fr. 1'660.-- bezahlt
(Mietvertrag vom 7.3.2013, act. 5B pag. 7). Seit 2010 fuhrt sie eine stabile Paarbeziehung,
wobei ihr Lebenspartner Wohnsitzin D. (ZH) hat. Aufgewachsen ist die
Beschwerdefihrerinin B. (BL), wo nach wie vor ihre Eltern leben. Wahrend ihres
Studiums wohnte sie in Zurich (Einsprache vom 5.3.2015, act. 5B pag. 17;
Bestatigungsschreiben der Eltern vom 1.6.2015, Vorakten StRK [act. 5A] pag. 31).

E.3.2

Vorliegend ist unbestritten, dass die ledige Beschwerdefhrerin im Jahr 2014 von Bern aus,
wo sie sich wahrend der Woche aufgehalten hat, einer unsel bstandigen Erwerbstétigkeit
nachgegangen ist. Zudem war die Beschwerdefthrerin am Stichtag (31.12.2014) 32-jahrig.
Aus diesen Um- standen ergibt sich die nattrliche Vermutung, dass sich ihr Steuerdomizil
im Jahr 2014 in der EG Bern befand (vgl. E. 2.4 vorne). Diese Vermutung kommt entgegen
den Ausfihrungen der Beschwerdefihrerin nicht erst nach fiinfjahrigem Wochenaufenthalt
am Arbeitsort zum Tragen.

E.33
Zu prufenist, ob die Vorinstanz zu Recht geschlossen hat, die Be- schwerdefiihrerin
vermoge diese Vermutung nicht zu entkréften.
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E.331
Die Vorinstanz hat erwogen, zur Widerlegung der Vermutung fehle es bereits an einer
wochentlichen Rickkehr der BeschwerdefUhrerin nach B. (E. 6 des

angefochtenen Entscheids). Zudem habe diese weder eine aussergewohnliche und
besonders enge V erbundenheit zu ihren Eltern darlegen kénnen (E. 7 des angefochtenen
Entscheids), noch wirden ihre weiteren personlichen und gesellschaftlichen Beziehungen
die nattirliche Vermutung zu Gunsten des Steuerdomizils am Arbeitsort entkraften (E. 8 des
angefochtenen Entscheids). — Die Beschwerdefthrerin macht diesbeziiglich geltend, im
Jahr 2014 29 Wochenenden in B. bzw. mit ihren Eltern verbracht zu haben. In
Bern sei sie nicht an mehr als finf Wochenenden gewesen. Ihr Aufenthalt in der eigenen
Wohnung in der EG Bern werde erst am 1. April 2018 funf Jahre gedauert haben. Die
Beziehung zu ihren Eltern sei fir sie von hohem Gewicht, dasiein Bern keinerlei
Beziehungen pflege.

E.3.3.2
Weder behauptet die Beschwerdefihrerin in ihrer Beschwerde eine wdchentliche Ruckkehr
nach B. , hoch ergibt sich eine solche aus den eingereichten Unterlagen (vgl.

Beschwerdebeilagen 2 und 4). Die Be- schwerdefuhrerin geht offenbar von der irrigen



Annahme aus, dass eine Rickkehr alle zwei Wochen gentige, um die V oraussetzung
zugunsten des Arbeitsorts zu entkréften. Dabel verkennt sie, dass das Erfordernis der al-
wochentlichen Ruckkehr an den Ort, an dem ihre Familie lebt, bei einer Vermutung
zugunsten des Arbeitsorts strikt gehandhabt wird (vgl. E. 2.4 vorne). Dies gilt unabhangig
von der Distanz zwischen Wochenendort und Arbeitsort; wie lang der Arbeitsweg und wie
hoch die Fahrkosten fir eine tagliche Rickkehr an den Familienort wéren, ist fur die
Ermittlung des L ebensmittel punkts grundsétzlich unerheblich. Die Zumutbarkeit des tég-
lichen Arbeitswegs spielt bei der Steuerveranlagung insofern eine Rolle, als der Abzug von
Gewinnungskosten fir den auswartigen Wochenaufenthalt im Streit liegt (vgl. Art. 12 der
Verordnung vom 18. Oktober 2000 Uber die Berufskosten [Berufskostenverordnung, BKV;
BSG 661.312.56]). Ohnehin keinen Einfluss haben Reisezeit und -kosten auf das
Erfordernis, zwecks Entkraftung der nattirlichen Vermutung zugunsten des
Steuerwohnsitzes am Arbeitsort eine allwochentliche Rickkehr an den Familienort nachzu-
weisen.
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E.3.33

Im Hinblick auf diese Vermutung kommt hinzu, dass weder die ak- tenkundige

L ebenssituation der Beschwerdefihrerin (vgl. E. 4.1 ff. hinten), noch deren Vorbingen auf
eine besonders enge Beziehung zu denin B. wohnhaften Eltern schliessen lassen.
Diese Beziehung wird in der Beschwerde nicht ndher erlautert und der schriftlichen
Erklarung der Eltern (Beschwerdebeilage 4) ist einzig zu entnehmen, infolge der langen
auswartigen Studienzeit der Tochter bestehe ein gewisser Nachholbedarf, Zeit miteinander
zu verbringen. Die weiteren Ausfuhrungen der Eltern beziehen sich ganzlich auf den
Wohnkomfort in B. . Insgesamt behauptet die Beschwerdefihrerin blossin
allgemeiner Weise, dass die Beziehung zu den Eltern «ein hohes Gewicht» habe, ohne
darzutun, worin diese Beziehung im Einzelnen besteht und wieso sie bisins Alter von 32
Jahren in unveranderter Intensitét andauern sollte. Es kann daher nicht von einer besonders
engen Beziehung zu den Eltern ausgegangen werden.

E.3.34

Esist zwar unbestritten, dass die Beschwerdefihrerin im Raum Basel auch andere alsrein
familidre Beziehungen pflegt. Die Beschwerde- fiihrerin vermag schllissig darzulegen, dass
sie sich regelméssig mit eini- gen Freundinnen aus der Schulzeit in Basdl trifft (vgl. auch
die schriftliche Erklarung der Eltern, Beschwerdebeilage 4). Angeblich pflegt siein Bern
keine Beziehungen (Ziff. 3.3 der Beschwerde). Weder in B. noch in Bern werden
von der Beschwerdeflhrerin Vereinsaktivitdten geltend ge- macht (vgl. Fragebogen fur
Personen mit Wochenaufenthalt, act. 5B pag. 8). Auch wenn die Behauptung, in Bern tber
keinerlei Beziehungen zu verfiigen, nach immerhin dreieinhalb Jahren Wochenaufenthalt
wenig glaubwirdig ist (vgl. E. 4.3 hinten), mégen damit die personlichen Bezie- hungen in
B. ausgepragter sein alsin Bern.

E.34

Die BeschwerdefUhrerin vermag nach dem Gesagten zwar durch- aus eine gewisse
Verbundenheit in familidrer und gesellschaftlicher Hin- sicht zu ihrem Herkunftsort

B. darzutun. Well es jedoch sowohl an einer mindestens wochentlichen Rickkehr
nach B. als auch an einer besonders engen Verbundenheit zu den Eltern fehlt,



sprechen letztlich nicht gentigend Anhaltspunkte fir einen dortigen L ebensmittel punkt, um
die nattirliche Vermutung zugunsten des Arbeitsorts zu entkraften (&hnlich BGer
2C_178/2011 vom 2.11.2011 E. 3.4). Demnach
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Beschwerdefuhrerin am Stichtag — dem 31. Dezember 2014 (Art. 9 Abs. 3 SIGi.V.m. Art.
4b Abs. 1 StHG; vgl. auch Art. 165 Abs. 4 StG) —am Arbeitsort in der EG Bern befand.

E.4

Gleich zu entscheiden wére im Ubrigen, wenn die Beschwerdefiihrerin die natiirliche
V ermutung umzustossen vermochte und ihre Beziehungen zur EG Bern bzw. zum Kanton
Bern gegen jene zu B. bzw. zum Kanton Basel-L andschaft abzuwagen waren.

E. 41

Zu berticksichtigen gilt es dabel das Alter der BeschwerdefUhrerin sowie die Dauer ihrer
Erwerbstatigkeit in Bern. Je langer eine Person er- werbstétig ist und je dlter sieist, desto
intensiver missen die Beziehungen zur elterlichen Familie und zum Ort der
Wochenendaufenthalte sein, um jene zum Arbeitsort zu Gberwiegen. Die Rechtsprechung
zum Steuer- domizil von auswaérts arbeitenden Steuerpflichtigen wurde urspringlich fir
verheiratete Personen entwickelt, die am Wochenende regelméssig zur eigenen Familie
zurlickkehren. Sie wurde anschliessend auf (typischer- weise jingere) aleinstehende
Personen ausgedehnt, die nach Abschlussihrer Ausbildung zwar das Elternhaus verlassen
haben, um beruflich auf elgenen Flssen zu stehen, aber —weil sie den psychischen und
sozialen Abldsungsprozess von den Eltern noch nicht abgeschl ossen haben — wei- terhin
Uber eine derart enge Beziehung zu diesen (und allenfalls zu ihren Geschwistern sowie
Freunden und Vereinen am Ort ihrer Kindheit und Ju- gend) verfiigen, dass sie jedes
Wochenende bei der elterlichen Familie verbringen. Erst wenn sich der Mittel punkt ihrer
L ebensinteressen vom Ort der Kindheit und von den in der Jugend dort geknipften
Beziehungen weg- bewegt hat, begriinden sie ein neues Steuerdomizil am Arbeitsort. Als
massgebliche Indizien fir eine derartige V erschiebung des L ebensschwer- punkts
bezeichnet die Rechtsprechung die Dauer des Arbeitsverhéltnisses (langer as funf Jahre),
das Alter der steuerpflichtigen Person (mehr als dreissig Jahre) und das Pflegen einer
Partnerschaft bzw. eines Konkubinatsverhaltnisses (VGE 2012/244 vom 13.11.2013 E. 4.1,
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in StE 2013 A 24.21 Nr. 27]).

E.4.2

Die BeschwerdefUhrerin war in der hier interessierenden Steuer- periode 32 Jahre at und
befindet sich damit jenseits der Altersgrenze, ab der Bundes- und Verwaltungsgericht die
Bedeutung der Beziehung zur elterlichen Familie relativieren (vgl. E. 2.3 vorne aE.).
Sodann erscheint der Ablésungsprozess auch mit Blick auf die tbrigen L ebensumstande der
Beschwerdefuhrerin als abgeschlossen: Zwar war sie am Stichtag erst seit rund dreieinhalb
Jahren im Kanton Bern erwerbstétig (und damit weniger als finf Jahre). Jedoch gilt es zu
berticksichtigen, dass die Beschwerde- flihrerin bereits zu Studienzeiten aus dem Elternhaus
ausgezogen ist (vgl. Bestatigungsschreiben der Eltern vom 1.6.2015, act. 5A pag. 31). Die
Be- ziehung zu den Eltern kann sich aber vor alem dort als stéarker erweisen, wo eine



alleinstehende Person ein erstes Mal das Elternhaus zugunsten eines neuen Wohnorts
verlasst (vgl. BGer 2P.214/2004 vom 27.1.2005 E. 2.2; Zweifel/Hunziker, aa.O., 8 6 N.
37). Seit 2010 hat die Beschwerde- fuihrerin zudem einen Lebenspartner aus dem Kanton
Zurich (vgl. Fragebo- gen fir Personen mit Wochenaufenthalt, act. 5B pag. 10). Laut ihren
Aus- sagen im Jahr 2014, war fur 2016 die Hochzeit geplant, was fir eine gefes- tigte
Paarbeziehung spricht (vgl. Einvernahmeprotokoll vom 19.11.2014, act. 5B pag. 12). Auch
aus diesem Umstand ergibt sich, dass eine Ver- schiebung des L ebensmittel punkts weg von
ihren Eltern bzw. weg von B. bereits Ende 2014 vollzogen war. Indem die
Beschwerdefihrerin angeblich mehr als die Halfte der Wochenenden bei ihren Eltern
verbringt, vermag sie zwar nach wie vor eine enge Beziehung zu diesen darzutun. Dies
reicht jedoch nicht aus, um jene Verbindung aufzuwiegen, die aufgrund des
fortgeschrittenen Alters sowie der dreieinhalbjgahrigen Arbeitstétigkeit beim C.

zur EG Bern bzw. zum Kanton Bern bestehen.

E.43

Die Beschwerdefthrerin ist offenbar weder in B. noch in Bern Mitglied eines
Vereins. In Bezug auf die Ubrigen personlichen Beziehungen macht sie ein ausserfamiliares
Beziehungsnetz im Raum Basel glaubhaft, das sie regelméssig pflegt (vgl. E. 3.3.4 vorne).
Demgegentiber ist die Behauptung der Beschwerdefthrerin wenig
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Oktober 2011 wohnt — hier keinerlei Bekanntschaften geschlossen. Esist vielmehr davon
auszugehen, dass sie auch in der Umgebung von Bern Beziehungen unterhdlt, sel esam
Wohnort oder im Zusammenhang mit ihrer Arbeit. Nach allgemeiner Lebenserfahrung
entstehen jedenfallsim Arbeitsumfeld regelméssig personliche und gesellschaftliche
Beziehungen, da sich die steuerpflichtige Person dort lange aufhalt und insgesamt mehr Zeit
verbringt als am Wochenendort (vgl. dazu BVR 2001 S. 1 E. 4d; VGE 2012/244 vom
13.11.2013 E. 4.3). So hat die BeschwerdefUhrerin denn auch eingerdumt, dass sie gewisse
Wochenenden in Bern verbringt, wobei dies teils «Lernzwecken» und teils privaten
Zwecken diene (vgl. Einvernahmeprotokoll vom 19.11.2014, act. 5B pag. 12). Zwar ist
letztlich in Bezug auf die ausserfamiliéren Beziehungen von einer wohl etwas starkeren

Bindung der Beschwerdefihrerin zu B. as zur EG Bern auszugehen, was aber
nach dem Gesagten nicht ausschlaggebend sein kann.
E.44

Klar fur ein Steuerdomizil in Bern sprechen sodann die Wohnver- haltnisse der
Beschwerdefihrerin: Zugunsten el nes steuerrechtlichen Wohnsitzes am Familienort
gewichtet die Wohnsituation praxisgemass dann, wenn am Arbeitsort bloss eine moblierte
Wohngelegenheit ohne Komfort (nur ein einzelnes Zimmer oder einer kleine Wohnung)
gemietet wird, die sich aus praktischen Grinden in der Nahe des Arbeitsplatzes be- findet
(Zweifel/Hunziker, a.a 0., 8 6 N. 44 mit zahlreichen Hinweisen). Um eine solche einfache
Unterkunft, die al's blosses «pied-a-terre» dienen wirde, handelt es sich bei der
3,5-Zimmerwohnung mit Balkon und sepa- ratem Kellerraum offensichtlich nicht, zumal
die Beschwerdefuhrerin die Wohnung selber mobliert hat, sie allein bewohnt und daftr
einen Mietzins von monatlich Fr. 1'660.-- bezahlt (Mietvertrag vom 7.3.2013, act. 5B pag.
7). Nicht ins Gewicht fallt, dass die BeschwerdefUhrerin ihr Mobiliar offenbar bereitsin
friheren Wohngel egenheiten verwendete und nicht el- gens neu gekauft hat. Der Eindruck,



dass nicht nur arbeitsbedingte, prakti- sche Minimalbedirfnisse befriedigt werden sollen,
wird weiter durch die Tatsache bekraftigt, dass die Wohnung an der ...strasse ... mit
immerhin knapp sechs Kilometern Distanz zum Sitz des C. wesentlich weiter
vom Arbeitsplatz entfernt liegt als die zuvor in Koniz (an der ...-

Urtell des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 11.05.2017, Nr. 100.2016.124U,
Seite 13 strasse ...) gemietete; die BeschwerdefUihrerin betont denn auch ihren Wunsch, in
Bern Uber «angemessenen» Wohnkomfort zu verfiigen. So- dann spricht fur und nicht
gegen einen Lebensmittel punkt am Arbeitsort, dass bereits die Wohnung in Koniz dhnlich
gross war und nur unwesentlich weniger kostete als die neue in Bern. Gleiches gilt fir den
Umstand, dass die Beschwerdefihrerin in ihrer Wohnung ein Arbeitszimmer eingerichtet
hat, in dem sie neben beruflichen Arbeiten auch solche im Zusammenhang mit einem
«dritten Studium» erledigt (Ziff. 9 der Beschwerde). In B. benutzt die
Beschwerdefuhrerin demgegeniber weiterhin ihr Kinderzimmer in der elterlichen
5-Zimmerwohnung, «wie wenn [sie] nie ausgezogen ware» (Ziff. 9 der Beschwerde;
schriftliche Erklarung der Eltern, Beschwerdebeilage 4); sie verfigt dort unstreitig tber
keine eigene Wohngel egenheit.

E.45

Eine Betrachtung des tatsachlichen Aufenthalts der Beschwerde- fihrerin ergibt folgendes
Bild: Unter der Woche hélt sich diese stetsin Bern auf, wahrend sie die Wochenenden
Uberwiegend in B. verbringt. Dabei fahrt sie grundsétzlich am Freitagabend bzw.
alle zwei Wochen bereits am Donnerstagabend nach B. , um dann am
Sonntagabend bzw. Montagmorgen nach Bern zurtickzureisen (vgl. Einvernahmeprotokoll
vom 19.11.2014, act. 5B pag. 12). Sieist indes nicht allwéchentlich nach B.

gereist (vgl. E. 3.3.2 vorne), sondern hat die Wochenenden verschiedentlich auch hier und
an Drittorten verbracht. Die Beschwerdefthrerin gab an, finfmal in Bern geblieben zu sein,
zwOlf Wochenenden bei ihrem Lebenspartner in Zrich sowie in Zusammenhang mit ihrer
Ausbildung, mit Kongressen und fir Ferien acht Wochenenden anderswo verbracht zu
haben. Diese beachtliche Zahl an Wochenenden, die siein Bern bzw. an Drittorten und teils
mit ihrem Lebenspartner zusammen verbracht hat, spricht fir eine fortgeschrittene
Ablosung vom Elternhaus und gegen ein Fortbestehen des L ebensmittel punkts am Ort ihrer
Kindheit.

E.46

Es kann des Weiteren nicht darauf ankommen, dass die Beschwerdefiihrerin angeblich eine
wenig ausgepragte emotionale Ver- bundenheit mit der EG Bern bzw. dem Kanton Bern hat
(vgl. Ziff. 5 der Be- schwerde). Der Mittel punkt der L ebensinteressen bestimmt sich nach
der

Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 11.05.2017, Nr. 100.2016.124U,
Seite 14 Gesamtheit der objektiven, ausseren Umstanden und nicht nach den ge-
flhlsmassigen Bindungen zu einem bestimmten Ort (E. 2.2 vorne). Zudem ist unerheblich,
dass sich die Beschwerdefiihrerin offenbar erst nach Ab- schlussihres «dritten Studiums»
und bei gleichbleibendem Zivilstand in Bern niederlassen will (vgl. Ziff. 10 der
Beschwerde). Die Absicht des dauernden Verbleibensim Sinnvon Art. 4 Abs. 2 SIG it
nicht erst dann gegeben, wenn sich die steuerpflichtige Person bewusst entschliesst,
definitiv an einem Ort zu bleiben.

E.4.7



Zusammenfassend vermag die Beschwerdeflhrerin zwar das Fort- bestehen einer
Verbundenheit in familidrer und personlicher Hinsicht zum Wochenendort in B.
darzutun. Diese Bindung reicht jedoch nicht aus, um jene aufzuwiegen, welche zu Bern
besteht. Gesamthaft gesehen liegt der L ebensmittel punkt und damit der steuerrechtliche
Wohnsitz der Beschwerdefuhrerin im Steuerjahr 2014 in der EG Bern.

E.5

Die Beschwerde erweist sich somit a's unbegriindet und ist abzuweisen. Bel diesem
Ausgang des Verfahrens wird die Beschwerdefihrerin kosten- pflichtig (Art. 151 StG
1.V.m. Art. 108 Abs. 1 VRPG). Parteikosten sind keine zu sprechen (Art. 151 StGi.V.m.
Art. 108 Abs. 3 und Art. 104 VRPG). Demnach entscheidet das Verwaltungsgericht:
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Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



