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Regeste

Nichtbestehen der Anwaltsprifung (Notenblatt der Anwalts-prifungskommission des
Kantons Bern vom 13. Januar 2015 - APK 14 100) | Prifungen/Promotionen

Erwagungen

E.11

Das Verwaltungsgericht ist zur Beurteilung der Beschwerde a's letzte kantonale Instanz
geméss Art. 74 Abs. 1i.V.m. Art. 76 und 77 des Gesetzes vom 23. Mai 1989 Uber die
Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21) zustandig (vgl. auch Art. 6 Abs. 1 des
Kantonalen Anwalts- gesetzes vom 28. Mérz 2006 [KAG; BSG 168.11]). Die
Beschwerdefiihrerin hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen, ist durch die
angefoch- tene Verfligung besonders beriihrt und hat ein schutzw(rdiges Interesse an deren
Aufhebung oder Anderung (Art. 79 Abs. 1 VRPG). Auf die form- und fristgerecht
eingereichte Beschwerde ist einzutreten.

E.12

Das Verwaltungsgericht Uberprift den angefochtenen Entscheid auf Rechtsverletzungen hin
(Art. 80 Bst. aund b VRPG; vgl. auch Art. 6 Abs. 2 KAG). Soweit es um die Beurtellung
von Prifungsleistungen geht, auferlegt es sich im Rahmen der Rechtskontrolle
praxisgemass eine gewisse Zuruckhaltung, weil es wesentliche Sachumstande nicht
geniigend namhaft machen kann, um sie gleich kompetent zu wiirdigen wie die verfiigende
Instanz. Es beschrankt sich darauf zu untersuchen, ob die Prifungsauf- gabe dem
vorgeschriebenen Prifungsgegenstand entspricht, die Transpa- renz (Nachvollziehbarkeit)
des konkreten Bewertungsvorgangs gewahrleis- tet ist und ob sich die Prifungsbehdrde bel
der Begriindung der L eistungs- bewertung von sachlichen Uberlegungen hat |eiten lassen.
Diese Zurlick- haltung auferlegt sich das Verwaltungsgericht auch dann, wenn es—wie
etwa bei juristischen Prifungen — aufgrund seiner Fachkenntnisse zu einer weitergehenden
Uberpriifung befahigt ware. Steht nicht die konkrete Be- wertung einer Priifungsleistung in
Frage, sondern ist die Auslegung und Anwendung von Rechtssétzen strittig oder werden
Verfahrensméngel ge- rlgt, pruft das Verwaltungsgericht die erhobenen Einwendungen im
Rah- men seiner gesetzlichen Kognition (Rechtskontrolle) uneingeschrankt (vgl. BVR 2012
S.152E. 12,2011 S. 324 E. 4.2; BGE 136 | 229 E. 5.4.1; Merkli/Aeschlimann/Herzog,
Kommentar zum bernischen VRPG, 1997, Art. 80 N. 3, Art. 66 N. 4).
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E.2



In der Sache strittig ist das Nichtbestehen der noch nach der alten Ordnung wiederholten
Anwaltsprifung. Die BeschwerdefUhrerin verlangt in ihrem Hauptbegehren, es sei der
angefochtene Entscheid aufzuheben, ihre Pri- fungsergebnisse seien al's gentigend zu
qualifizieren und sie sei zur Paten- tierung fur den Anwaltsberuf zu empfehlen
(Rechtsbegehren 1). Das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht ist grundséizlich auf den
Streit- gegenstand beschrankt. Dieser wird durch den angefochtenen Entscheid
(Anfechtungsobjekt) einerseits und die Antrage der beschwerdefthrenden Partei
andererseits bestimmt (vgl. BVR 2011 S. 391 E. 2.1). Soweit aus den Rechtsbegehren, weil
oftmals weit gefasst, nicht hinreichend deutlich wird, in welcher Hinsicht die angefochtene
Verfigung oder der angefoch- tene Entscheid nach dem Willen der Beschwerdefihrerin
bzw. des Be- schwerdefiihrers Gberprift werden soll, ist ergdnzend die Beschwerde-
begrindung heranzuziehen (vgl. Merkli/Aeschlimann/Herzog, aa.O., Art. 25 N. 14). Im
Fall der Anfechtung des Ergebnisses einer Prifung wegen angeblich fehlerhafter
Bewertung von Prufungsleistungen liegt die Beschwerdebegriindung in der Kritik an den
konkret beméngelten Noten; denn diese begrinden grundsétzlich — die néhere Erl&uterung
von Noten vorbehalten — die Gesamtbeurteilung, welche das Anfechtungsobjekt bildet (vgl.
BVR 2013 S. 301 E. 2.1; vgl. zum Ganzen VGE 2014/94 vom 30.3.2015, E. 2.2.1). — Die
Beschwerdefihrerin beméangelt die Durchfih- rung und die Bewertung des Probevortrags.
Weiter beanstandet sie die ungentigenden Noten der miindlichen Prifungen in den Fachern
Steuer- recht, Strafprozessrecht sowie Zivilprozessrecht, Schuldbetreibungs- und
Konkursrecht. Die Note 3 der schriftlichen Strafrechtsprifung stellt sie nicht in Frage;
ebenso wenig kritisiert sie die Bewertung der zwel weiteren schriftlichen Prifungen Staats-,
Verwaltungs- oder Steuerrecht sowie Zivil- rechts- oder Schul dbetreibungs- und
Konkurssache (je Note 4) und jene der mindlichen Prifung im Bernischen Staats- und
Verwaltungsrecht (Note 5). Das Hauptbegehren ist somit dahin auszulegen, dass die Be-
schwerdefuihrerin eine Uberpriifung der von ihr kritisierten vier ungentigen- den Noten
anstrebt.
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E.3

In formeller Hinsicht ist vorab auf die Verfahrensantrége der Beschwerde- fUhrerin
einzugehen.

E.31

Die Beschwerdefhrerin verlangt, die Anwaltsprifungskommission sei anzuweisen, die
Nichtempfehlung sowie die Leistungsbewertung in allen gepriften Fachern schriftlich zu
begrinden (Verfahrensantrag Ziff. 3). Daran hélt sie mit Replik offenbar fest.

E.311

Die Begrundungspflicht ist wesentlicher Bestandteil des Anspruchs auf rechtliches Gehor
im Sinn von Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung (BV; SR 101) und Art. 26 Abs. 2 der
Verfassung des Kantons Bern (KV; BSG 101.1). Dieser verlangt, dass die Behorde die
Vorbringen der vom Entscheid in ihrer Rechtsstellung betroffenen Person auch tatsachlich
hort, prift und in der Entscheidfindung berticksichtigt (vgl. Art. 21 Abs. 1 VRPG). Daraus
folgt die Pflicht der Behorde, ihren Entscheid zu begriinden (vgl. auch Art. 52 Abs. 1 Bst. b
VRPG; statt vieler BGE 1381 232 E. 5.1, 136 1 229 E. 5.2; BVR 2013 S. 407 E. 3.2 mit
Hinweisen). Bei bildungs- rechtlichen Leistungsbeurteilungen kommt die Behorde dieser



Verpflich- tung nach, wenn sie dem oder der Betroffenen kurz darlegt, welche LGsun- gen
bzw. Problemanalysen erwartet wurden und inwiefern die Antworten den Anforderungen
nicht zu gentigen vermochten. Die ndhere Begriindung der einzelnen Noten kann die
Behorde auch nachtraglich beibringen, sei esin mindlicher Form im Rahmen eines
Prufungsgesprachs, sei es mittels schriftlicher Stellungnahme in einem allfélligen
Rechtsmittelverfahren (BVR 2012 S. 326 E. 4.1 mit Hinweisen; vgl. auch BVR 2012 S. 152
E. 4.1 mit Hinweisen; BGer 2D_65/2011 vom 2.4.2012, E. 5.1).

E.312

Nach der Praxis der Anwaltsprifungskommission kommen die Pri- fungsabsolventinnen
und -absolventen im Anschluss an die Notenbekannt- gabe wie folgt zur Begriindung der
Bewertungen: Die Kandidatinnen und Kandidaten konnen bei der Expertin oder beim
Experten bzw. bei einer Oberrichterin oder einem Oberrichter, die den Probevortrag
abgenommen haben, eine Besprechung ihrer Prifung verlangen (so nun auch Art. 18a
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2014 geltenden Fassung vom 21. Mai 2014 [APV; BSG 168.221.1 bzw. BAG 14-51]). Das
Prufungssekretariat handigt zudem auf Anfrage Kopien der schriftlichen Prifungsarbeiten
aus. So verhielt es sich auch hier. Die Beschwerdefuhrerin erhielt am 16. Januar 2015 ihre
handschriftlichen Prifungsarbeiten in Kopie (act. 3A/2) und besprach inner- halb der
Beschwerdefrist mit den Experten nebst der schriftlichen Straf- rechtsprifung alleim
vorliegenden Verfahren kritisierten vier Bewertungen (vorne E. 2; Beschwerde S. 7-10).
Anlasslich dieser Gesprache wurden der BeschwerdefUhrerin, was sie nicht bestreitet,
folgende Unterlagen abgege- ben (Vernehmlassung S. 3 f.): — das Beurteilungsblatt des
Probevortrags mit Vermerk der grobsten Fehler — die Reinschrift des Korrekturschemas der
schriftlichen Strafrechts- prifung — die Protokolle der mtndlichen Prifungen in den
Fachern Steuerrecht (mit Markierung der grébsten Fehler), Zivilprozessrecht, Schuldbetrei -
bungs- und Konkursrecht sowie Strafprozessrecht. Unter diesen Umsténden war die
Beschwerdefihrerin bereits vor Erhebung der Beschwerde in Kenntnis einer Begriindung
jener Noten, die fur sie Fra- gen aufwarfen, darunter die Noten der vier mindlichen
Prufungen (inkl. Probevortrag), die sie in der Folge rechtsmittelméassig Uberprifen lassen
wollte. Im Rahmen des Schriftenwechsels wurden ihr die strittigen Leis- tungsbewertungen
zusétzlich erlautert. Die Begriindung wurde demnach bereits im Vorfeld der
Beschwerdeerhebung zumindest teilwel se gegeben und im Rechtsmittel verfahren schriftlich
erganzt. Ein weitergehender An- spruch auf eine vollsténdige schriftliche Begrindung
samtlicher Prifungs- noten und der Nichtempfehlung zur Patentierung besteht nicht.

E.3.2

Weiter hat die Beschwerdefiihrerin um Beizug und Herausgabe von Prifungsunterlagen
sowie um Durchfihrung eines zweiten Schriftenwech- sels ersucht (Verfahrensantrag Ziff.
4 und 5). — Die vollstandigen Prifungs- unterlagen wurden standardmassig ediert und der
Beschwerdefihrerin, was ihr auch ohne ausdriickliche Fristansetzung offen gestanden waére,
Gelegenheit zur Replik unter Akteneinsicht eingeraumt (act. 2-4). Auf tele-
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(act. 6). Am 4. Mai 2015 nahm sie personlich Einsicht in die Pri- fungsakten und liess
Kopien erstellen (act. 7). Mit Replik bemangelt die Beschwerdefhrerin, ihr seien an den



Gesprachen mit den Experten «einige Unterlagen offengel egt [worden], jedoch bei weitem
nicht alle». Sie habe erst auf dem Weg der Beschwerde vollumfanglich Einsicht in ale
Akten und die geforderten Unterlagen erhalten (Replik S. 3). Indesist nicht erkennbar und
legt sie nicht dar, in welche Aktenstiicke zu den streit- betroffenen Prifungen sie erst im
Rechtsmittel verfahren Einsicht habe neh- men kénnen. Auch ein damit allenfalls
verbundener Vorwurf einer Gehors- verletzung wére daher unbegriindet. Sie erhielt bereits
innerhalb der Be- schwerdefrist die Unterlagen tber die Prifungen, um deren Besprechung
sie ersuchte (vgl. vorne E. 3.1.2). Wenn sie sodann Akten zu weiteren, nicht
streitbetroffenen Prifungen erst im Beschwerdeverfahren hat sichten konnen, weil sie auf
Besprechungen derselben verzichtet hat, muss sie dies sich selber zuschreiben (vgl. VGE
2014/94 vom 30.3.2015, E. 2.3); abgesehen davon ist die Relevanz dieser Unterlagen fir
das Verfahren nicht erkennbar.

E.4

Die Beschwerdeftihrerin legte erstmals im Winter 2013/2014 erfolglos die
Anwaltsprifungen ab. Da sie die Wiederholung nach bisherigem Recht wéahlte, richtet sich
die Prifung gemass Ubergangsbestimmung Ziff. 2 APV nach deren bis Ende September
2014 gultigen Fassung (BAG 06-118). Die (atrechtliche) bernische Anwaltsprifung ist eine
Gesamtprifung, die aus einem schriftlichen und einem miindlichen Teil sowie einem
Probevortrag besteht (aArt. 10 Abs. 1 APV). Siewird von einer Prifungskommission
durchgefuhrt, die auch Uber das Bestehen der Prifung entscheidet (Art. 3 Abs. 1 KAG). Die
Prufungsleistungen werden nach einer Notenskalavon 1-

E.6

mit einer Abstufung nach halben Noten bewertet, wobel fir gentigende Prifungsl eistungen
Noten von 4 bis 6 vergeben werden (6 = ausgezeich- net; 5,5 = sehr gut; 5= gut; 4,5 =
befriedigend; 4 = ausreichend), wahrend ungeniigende L eistungen mit Noten zwischen 1
und 3,5 zu bewerten sind (Art. 16 Abs. 1 und 2 APV). Nach Abschluss der Prifungen stellt
das
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Die Noten werden auf Vorschlag der prifenden Mitglie- der durch die
Anwaltsprifungskommission festgesetzt (aArt. 17 APV). Die Prifung ist bestanden, wenn
der Notendurchschnitt mit Einschluss des Probevortrags mindestens 4,0 betrégt und nicht
mehr als drei ungenl- gende Noten vorliegen. Fir die Berechnung des Durchschnitts zéhlen
die Noten der schriftlichen Prifungen doppelt (aArt. 16 Abs. 3 APV). Wer die
Anwaltsprifung bestanden hat und die personlichen Voraussetzungen nach Art. 8 Abs. 1
Bst. aund b des Bundesgesetzes vom 23. Juni 2000 Uber die Freiziigigkeit der Anwaltinnen
und Anwélte (BGFA; SR 935.61) erflllt, erhdt vom Obergericht das Anwaltspatent (Art. 1
Abs. 1 KAG). 5. Die Beschwerdefthrerin erblickt Rechtsfehler im Zusammenhang mit der
Durchftihrung und Bewertung des Probevortrags, der mindlichen Prifun- gen in den
Fachern Steuerrecht, Strafprozessrecht sowie Zivilprozessrecht, Schul dbetreibungs- und
Konkursrecht (vorne E. 2). 5.1 Hinsichtlich des Probevortrags macht die
Beschwerdefihrerin Ver- fahrensmangel geltend und kritisiert die ungeniigende Bewertung.
5.1.1 Mit Beschwerde wird vorgebracht, der Probevortrag sei hach

E.9



Minuten und 30 Sekunden und damit vorzeitig fur beendet erklart worden, ohne dass die
Beschwerdefiihrerin die Moglichkeit gehabt hétte, weitere Ausfihrungen, insbesondere zu
den Antragen zu machen. Wenn sie die letzten 30 Sekunden Zeit gehabt hétte, hétte sie die
Antrage noch vorbrin- gen kdnnen und mit grosser Wahrscheinlichkeit eine gentigende oder
gar gute Note erzielt (Beschwerde S. 7 f. und 11 f.). — Im Licht der standigen (publizierten)
Praxis zu Méangeln im Prifungsablauf sind Méngel wie der vorgebrachte unverziglich
geltend zu machen, selbst wenn noch nicht fest- steht, ob sie sich ausschlaggebend auf das
Prifungsergebnis auswirken werden; andernfalls verwirkt das Rugerecht (BVR 2013 S. 311
E. 55,2012 S. 165E. 5.1.1, 2010 S. 104 E. 4.1.1 mit Hinweisen). Der erstmals mit Be-
schwerde und damit nach Vorliegen des negativen Prifungsentscheids
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verspétet (vgl. VGE 2014/94 vom 30.3.2015, E. 2.2.3). Doch selbst eine rechtzeitige Rige
hétte der BeschwerdefUhrerin nicht geholfen: Gemass Aufzeichnung endet die Aufnahme,
nachdem sie insgesamt elf Minuten gesprochen hat (MP3-Aufnahme in Priifungsakten,
Register 8 [act. 3B]). Die Redezeit von zehn Minuten gemass aArt. 12 Abs. 3 APV wurde
somit offensichtlich gewahrt. Mit Replik halt die Beschwerdefiihrerin daran fest, dass die
Zeitnahme nicht korrekt erfolgt sei. Sie macht nunmehr geltend, der Experte habe nach
zehn Minuten nicht etwa angekundigt, ihr bleibe «noch eine Minute» Redezeit, sondern nur
gesagt, «die Zeit ist abgelau- fen». Sie habe deshalb nicht gewusst, ob sie weitersprechen
oder gar nichts mehr sagen diirfe. Wére sie auf die verbleibende Minute hinge- wiesen
worden, hétte sie noch ein paar wenige zielgerichtete Ausfiihrungen machen kdnnen
(Replik S. 31.). Entgegen der Auffassung der Beschwerde- fuhrerin waren die
Anweisungen zum Ablauf klar: Die vorgangig ausgehan- digte Aufgabenstellung zum
Probevortrag macht darauf aufmerksam, dass die Redezeit zehn Minuten betragt und der
Vortrag bei Uberschreiten der Redezeit nach Abmahnung abgebrochen und nach dem
bisher Gesagten beurteilt wird (Aufgabenstellung in Prifungsakten, Register 8 [act. 3B]).
Wie sich aus der Aufnahme ergibt, erklarte zudem ein Mitglied der Prifungs- kammer der
Beschwerdefuhrerin und ihrer «Verfahrensgegnerin» mundlich den Prifungsablauf und
erinnerte sie an die Redezeit von zehn Minuten; es werde ihnen «noch eine Minute» gesagt
und dann sei «fertig». Die Auf- nahme zeigt schliesslich Folgendes: Nachdem die
Verfahrensgegnerin ihren Vortrag beendet hatte, Gibergab ein Mitglied der Prifungskammer
der BeschwerdefUihrerin das Wort (bei 10m 29m m ), welche mit «Danke fir die Wort-
erteilung» (bei 10m 30m m) begann. Nach zehn Minuten (bel 20m 30m m ) wird ihr mitgeteilt:
«Die Zeit ist abgelaufen, noch eine Minute». Die Beschwerde- fuihrerin setzte ihren Vortrag
fort und nach einer weiteren Minute (bei 21m 29m m) wird sie dartiber informiert, dass die
Zeit abgelaufen ist; unmittelbar darauf endet die Aufnahme. Somit mahnte die
Prufungskammer nach der vorschriftsgemass eingerédumten zehnmindtigen Redezeit die
letzte Minute an und brach den Vortrag nach insgesamt elf Minuten ab; ein Verfah-
rensfehler ist nicht erkennbar (vgl. auch BGer 2D_1/2015 vom 4.5.2015, E. 3.3).
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3,5 fr ungerechtfertigt und stellt die von der Priifungskam- mer festgestellten «kapitalen»
Mangel in Frage (Beschwerde S. 7 f. und Replik S. 4f.). Die Anwaltsprifungskommission
zahlt zu diesen Méngeln die fehlenden Antrage (aus Zeitgriinden und/oder falsch gewahlter
Vor- tragsstruktur bei beschrankter Redezeit), das unzulangliche «Zeitmanage- ment»



(Zeituberschreitung, Abbruch des Vortrags) sowie das verfehlte Rollenversténdnis als
Verteidigerin (Vernehmlassung S. 4; Beurteilungs- blatt Probevortrag mit Post-It [act.
3A/4]). Die Anwaltsprufungskommission legt Uiberzeugend dar, dass die Rechtsbegehren
der zentrale und pro- zessual massgebliche Teil eines Probevortrags bilden und bel deren
Feh- len ein Abgleich zwischen Begriindung und Antragen verunmoglicht wird (vgl.
Anweisungen an die Prifungskammer S. 3, act. 3A/5). Die Beschwer- defuhrerin stellt die
fehlenden Antrage nicht in Abrede, macht jedoch gel- tend, deren Fehlen sei auf die
unklaren Anweisungen des Experten zuriick- zufihren. Wie soeben aufgezeigt (E. 5.1.1
hiervor), ist dieser Einwand un- begriindet. Betreffend «Zeitmanagement» wird schliissig
erklart, dass die Uberschreitung der Redezeit fiir sich allein keinen kapitalen Fehler bildet.
Hingegen sei der Parteivortrag auch nach elf Minuten unter Weglassung eines zentralen
Tells unfertig geblieben, wobei die Beschwerdefiihrerin den grossten Teil fur (nicht in
dieser extensiven Form erforderliche) Ausfiihrun- gen zur Beweiswirdigung und zum
Rechtlichen aufgewendet habe (Ver- nehmlassung S. 5 und Duplik S. 2). Sie habe al's
Verteidigerin zudem die Interessen des Beschuldigten vollig unzureichend wahrgenommen,
indem sie die Bewel se ausschliesslich zu dessen Lasten gewdirdigt habe (V er- nehmlassung
S. 5). Diesen Mangel raumt die Beschwerdefuhrerin teilweise ein, wobei sie vorbringt, es
handle sich um einen «Folgefehlers, der ihr bei der Wirdigung des Bewei sergebnisses
unterlaufen sei und deshalb nur einmal a's Fehler gewertet werden durrfe (Replik S. 5). Ob
hierbei von einem Folgefehler aufgrund einer «falschen Weichenstellung» gesprochen
werden kann, ist héchst fraglich; denn ein solcher Fehler bedingt zwangs- 1aufig einen
vorangegangenen anderen Fehler (vgl. Niehues/Fischer/Jeremias, Prifungsrecht, 6. Aufl.
2014, N. 531). Die spezifische Interessenwahrung ist im Probevortrag bereits in der
Aufgabenstellung enthalten. Entsprechend bildet das Pladieren gemass der zugewiesenen
Rolle ein grundlegendes Beurteilungskriterium (vgl.
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3A/9]). Jedenfallsist nicht zu beanstanden, wenn die Prifungskammer im verfehlten
Rollenverstandnis einen groben Fehler gesehen und diesen entsprechend gewertet hat (vgl.
Niehues/Fischer/Jeremias, aa.0.). Nach dem Gesagten wurde nachvollziehbar dargel egt,
weshalb der Probevortrag der Beschwerde- fihrerin nicht als gentigend bewertet werden
kann; die Note 3,5 erweist sich damit als haltbar. Der entscheiderhebliche Sachverhalt
ergibt sich, wie gesehen, hinreichend aus den Akten (vgl. Aufgabenstellung und MP3-Auf-
nahme). Auf die Befragung von Zeugen kann daher verzichtet werden (vgl. Beschwerde S.
7); der entsprechende Beweisantrag wird abgewiesen (vgl. BVR 2012 S. 252 E. 3.3.3). 5.2
Zur Kritik der Beschwerdefhrerin an der Benotung ihrer Leistungen in den drei
muindlichen Fachern ist vorab Folgendes festzuhalten: Aus dem Anspruch auf rechtliches
Gehor folgt auch die grundsétzliche Pflicht der Behdrden, ihren Entscheid zu begriinden
(vgl. vorne E. 3.1.1). Nach aArt. 15 Abs. 1 APV werden die mindlichen Prifungen von je
einem Mitglied der Anwaltsprifungskommission abgenommen; eine Beisitzerin oder ein
Beisitzer mit juristischem Studienabschluss erstellt ein Protokoll der Priifung (ebenso Art.
15 Abs. 1 Satz 1 und 2 APV). Mundliche Prifun- gen kdnnen dadurch gekennzeichnet sein,
dass die Fragen oder Themen weit gefasst sind und die méglichen Antworten je nach
Verlauf des Pri- fungsgesprachs entsprechend vielgestaltig sein kénnen. Daher muss nicht
jeder miindlichen Prifung ein schriftlicher Fragenkatalog zu Grunde liegen, die Gestaltung
des Prifungsgespréachs wirde zu stark eingeschrankt. Viel- mehr hat das Protokol| den
Zweck, den Sachverhalt bzw. den konkreten Prufungsablauf beweisméssig zu sichern. Die



Expertinnen und Experten mussen den Prifungsverlauf zumindest in groben Ziigen
nachzeichnen kdnnen. Die Begruindung braucht sich indes nicht allein aus den Prifungs-
protokollen zu erschliessen. Es genligt, wenn die Transparenz und Nach- vollziehbarkeit der
Prifungsbewertung nachtraglich, allenfalls erst im Rechtsmittelverfahren durch das
Einholen von Stellungnahmen der Pri- fungsexpertinnen bzw. -experten, hergestellt werden
(vgl. zum Ganzen BVR 2012 S. 326 E. 4.1 und E. 4.2.2, S. 165 nicht publ. E. 5.4.1
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21.10.2009, in BVR 2010 S. 13 E. 7.3.3; VGE 2014/94 vom 30.3.2015, E. 5.2, 2012/381
vom 17.12.2013, E. 3.1 [bestétigt durch BGer 2C_134/2014 vom 13.2.2014]). 5.3 Die
Beschwerdefiihrerin ist der Meinung, die Note 3,5 fur die mind- liche Prifung im
Steuerrecht sei mangel haft begriindet und aufgrund einer unzul&ssigen Bewertungsmethode
zustande gekommen. An der Prifungs- besprechung habe der Experte erklart, er wende fir
die Bewertung kein konkretes Bewertungsraster an und die ungentigende Note sei eine
subjek- tive Einschétzung. Nach Ansicht der Beschwerdefiihrerin ist die Trans- parenz des
konkreten Bewertungsvorgangs deshalb nicht gewéhrleistet (vgl. Beschwerde S. 9 und 14
f.). — Der Experte handigte der Beschwerde- fuhrerin an der Prifungsbesprechung eine
Kopie des Protokolls aus und markierte darin die grobsten Fehler farbig (vgl. vorne E.
3.1.2). Sodann konnte die Beschwerdefuhrerin in ein Dokument einsehen, welches den
Ausgangssachverhalt, die vorbereiteten Fragen und die Themenkreise enthielt (vgl.
Fragenkatalog und Protokoll in Prifungsakten, Register 7 [act. 3B]). Mit Vernehmlassung
begrindet die Anwaltsprifungskommission die ungenitigende Note mit einem mangelnden
Verstandnis fir steuerrecht- liche Zusammenhange und veranschaulicht dies anhand von
konkreten nicht nachvollziehbaren bzw. unverstandlichen Aussagen, welche die Be-
schwerdeflhrerin an der Prifung gemacht habe. Diese habe weder mit den Fachbegriffen
noch mit den grundlegenden steuerrechtlichen Prinzipien umzugehen vermocht. Mit dem
Kern der Prufungsaufgabe — Besteuerung von Gratisaktien und der Bedeutung des
Kapitaleinlageprinzips — sai sie tberhaupt nicht vertraut gewesen. Ihre Leistung sei klar
ungentigend ge- wesen und hétte streng genommen die Note 3 verdient. Von einem «sub-
jektiven Eindruck» sei alein insoweit die Rede gewesen, als der Experte ihrem engagierten
Auftreten Rechnung getragen und deshalb die Prifung mit der Note 3,5 bewertet habe. Es
treffe nicht zu, dass der «Querver- gleich» mit anderen Kandidatinnen und Kandidaten fir
die Notengebung massgebend gewesen sei. Stattdessen sei an der Besprechung einzig er-
wahnt worden, dass niemand sonst mit der Problemstellung derart grosse Schwierigkeiten
wie die Beschwerdefuhrerin gehabt habe (vgl. Vernehm- lassung S. 7 .). — Mit Replik hat
sich die Beschwerdefuhrerin nicht mehr
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Uberzeugenden Erkl&rungen in Frage stellen konnte. Anhand der Unterlagen (Protokall,
Fragenkatalog) und den schriftlichen Erlauterungen der Anwaltspriifungskommission
lassen sich der Prifungsablauf und der Bewertungsvorgang nachvollziehen. Der Einwand,
der Experte habe sich bei der Beurteilung von unsachlichen Uberlegungen leiten lassen, ist
daher unbegriindet. Die Note 3,5 im Fach Steuerrecht miindlich halt der Uberpri- fung
stand. 5.4 Strittig ist weiter die Bewertung der miindlichen Prifung im Zivil- prozessrecht,
Schuldbetreibungs- und Konkursrecht mit Note 3,5. Die Be- schwerdefihrerin kritisiert, der
Experte habe die Benotung aufgrund eines Vergleichs in der Gruppe vorgenommen. Zudem



habe er ihr an der Bespre- chung bestétigt, dass sie eigentlich samtliche Fragen richtig
beantwortet habe. Die Abgrenzung zum internationalen Zivilprozessrecht habe sie zwar erst
Zu einem spéteren Zeitpunkt, dann aber korrekt vorgebracht. Die un- genligende Bewertung
der alsfehlerfrei beurteilten Prifung stellt nach Auf- fassung der Beschwerdefuhrerin einen
Ermessensmissbrauch dar und ver- letzt das Recht auf ein faires VVerfahren und das
WillkUrverbot. Fir eine objektiv nicht nachvollziehbare Bewertung spreche zudem, dass
der Ex- perte sie gefragt habe, ob esihr helfen wirde, wenn er ihr im Rahmen einer
Wiedererwagung eine geniigende Note geben wirde (vgl. Be- schwerde S. 8 . und 131.). —
Laut der Anwaltspriifungskommission ist die Benotung nicht allein aufgrund eines
Vergleichs der betroffenen Vierer- gruppe zustande gekommen, sondern es seien —
unabhangig von den be- troffenen Kandidatinnen und Kandidaten — die Erwartungen des
Experten entscheidend gewesen. Die Leistung der BeschwerdefUhrerin sei ungent- gend
bewertet worden, daihr bei der Falll6sung gravierende Fehler unter- laufen seien. Den
vorgelegten internationalen Sachverhalt habe sie aus- schliesslich nach der Schweizerischen
Zivilprozessordnung vom 19. De- zember 2008 (Zivilprozessordnung, ZPO; SR 272)
gel6st. Erst nach mehr- facher Intervention des Experten habe sie realisiert, dass es sich um
einen internationalen Sachverhalt handelt und sich die Zusténdigkeit nicht nach den
Bestimmungen der ZPO richtet. Das Verkennen dieses Umstands sei ein gravierender
Mangel und die ungentigende Note sei deshalb zwin- gende Folge gewesen
(Vernehmlassung S. 6 f.). Die BeschwerdefUhrerin
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15 bestreitet, dass der Experte mehrfach habe nachhaken und intervenieren missen. Das
Protokoll gebe vielmehr ein Fachgesprach wieder, welches sie grosstenteils korrekt gefuihrt
habe (Replik S. 5f.). Wie die Anwalts- prifungskommission zutreffend ausfuhrt (Duplik S.
3), sind die Bemihun- gen des Experten, die Beschwerdeflhrerin auf den richtigen Weg zu
brin- gen, im Protokoll allerdings nachgezeichnet: «Ist es HGer [das Handels- gericht] ?»,
«Nochmals zur drtlichen [Zustandigkeit] — Was muss man noch prifen?», «Also nicht
HGer?», «Was muss man sich noch fragen?»). Als die Beschwerdefihrerin der Losung
nicht ndher kam, wurde der Experte immer deutlicher: «Da stort mich in der Herleitung
nach wie vor etwas», «[...] Dastimmt etwasin der Uberlegung nicht [...]», «in welchem
Ge- setz?», «Etwas stimmt nicht» [...]». Die Beschwerdefiihrerin antwortete schliesslich
mit «Die Internationalitéat», worauf der Experte festhielt, dass kein ZPO-Fall vorliege
(Protokoll in Prifungsakten, Register 6 [act. 3B]). Der Einwand der Beschwerdefuhrerin,
sie habe eine nahezu fehlerfreie Priifung absolviert, ist somit unzutreffend. Ob die Fragen
zum internationa- len Verfahrensrecht am Ende der Prifung korrekt beantwortet wurden,
geht aus den schriftlichen Erlauterungen der Anwaltsprifungskommission nicht hervor.
Deren Begrundung l&sst darauf schliessen, dass die fehlende Problemerkennung
(internationaler Sachverhalt und einschldgiges Recht) zwingend zu einer ungeniigenden
Bewertung gefuhrt habe. Wie der Ex- perte die Ausfuhrungen der Beschwerdefihrerin auf
der Grundlage ihrer Fehlannahme bewertet und gewichtet, fallt in seinen
Bewertungsspielraum (vgl. dazu Niehues/Fischer/Jeremias, aa.O., N. 531). Ob diese
Beurteilung ermessenswel se anders hétte ausfallen konnen, ist nicht Gegenstand der
gerichtlichen Prifung (vgl. vorne E. 1.2). Wenn das Nichterkennen der in der Einschétzung
des Experten und der Anwaltsprifungskommission wesentlichen Weichenstellung mit der
in der Notenskala hdchsten Note fur eine ungeniigende Priifungsleistung bewertet wird,
erscheint dies jedenfalls nicht offensichtlich unhaltbar, zumal der Experte an der Priifung
mehrfach intervenierte und die Beschwerdefhrerin auch dann nicht von sich aus die



richtigen Schluisse zog. Weder wurden das Willkirverbot noch das Recht auf ein faires
Verfahren verletzt. Ob der Experte an der Prifungsbespre- chung Bereitschaft gezeigt hat,
der Beschwerdefihrerin eine gentigende Note zu geben —was die
Anwaltsprifungskommission und mit ihr der Ex- perte mit Vernehmlassung bestreiten —
kann dahingestellt bleiben, dadie
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dazu hinten E. 6). 5.5 Die Beschwerdefuhrerin kritisiert schliesslich die Durchfiihrung und
Bewertung der mundlichen Priifung im Strafprozessrecht. 5.5.1 Sie erblickt zunéchst eine
Verletzung des Grundsatzes des fairen Verfahrens und des Gebots der Gleichbehandlung im
Umstand, dass kurz- fristig und unangekiindigt ein Expertenwechsel stattgefunden hat. Sie
habe sich nicht auf das Spezialgebiet des Experten vorbereiten kénnen und da- mit einen
bedeutenden Nachteil gegentiber den anderen Kandidatinnen und Kandidaten erlitten
(Beschwerde S. 15 und Replik S. 7). — Fir die Pru- fungsgestaltung ist der Grundsatz der
Chancengleichheit wegleitend, wo- nach fur alle Priiflinge moglichst gleiche Bedingungen
geschaffen werden sollen. Hingegen kann nicht jede Unstimmigkeit zum Anlass genommen
werden, um die Durchfiihrung des Prufungsverfahrensin Frage zu stellen (BVR 2012 S.
165 E. 5.1.1). Geméss der Anwaltsprifungskommission kon- nen die Kandidatinnen und
Kandidaten wenige Tage vor dem Priifungs- termin den Einsatzplan der Expertinnen und
Experten einsehen (vgl. Be- schwerdebeilage [BB] 9). Die geméss diesem Einsatzplan
vorgesehene Expertin war kurzfristig verhindert, weshalb die mundliche Prifung der Be-
schwerdefhrerin von einem anderen Mitglied der Anwaltsprifungskommis- sion
abgenommen wurde. Allerdings stellt das an alle Kandidatinnen und Kandidaten vorab
versandte Programm der miindlichen Prifung unter «Wichtig» (fettgedruckt) klar, dass
kurzfristige V erschiebungen wegen Riickziigen, Krankheiten etc. sowie Anderungen im
Einsatzplan der Ex- pertinnen und Experten nicht ausgeschlossen werden kdnnen
(Schreiben der APK vom 26.11.2014, act. 3A/6). Vom Expertenwechsel waren zudem
insgesamt zwolf Kandidatinnen und Kandidaten betroffen, die am betreffen- den Vormittag
geprift wurden (vgl. BB 9; Vernehmlassung S. 10). Die Be- schwerdefihrerin bestreitet
auch nicht, dass das Spezialgebiet «Strafmass- nahmenrecht» des Experten an der Prifung
nur am Rand behandelt wurde und das Schwergewicht der Prifung auf strafprozessualen
Themen lag (vgl. dazu sogleich E. 5.5.2). Zu Recht weist die Anwaltsprifungskommis- sion
zudem darauf hin (Vernehmlassung S. 10), dass sich die Prifungs- vorbereitung auf den
ganzen Stoff erstrecken muss. Identische Bedingun-

Urtell des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 26.11.2015, Nr. 100.2015.50U, Seite
17 gen liegen in den Prifungen sodann systemimmanent kaum je vor (vgl. BVR 2012 S.
165 E. 5.1.2) und die gewisse geistige Flexibilitét, welche ein Expertenwechsel allenfalls
verlangt (wer als Expertin oder als Experte in Frage kommt, ist zum Voraus bekannt), ist
Teil der in der Anwaltsprifung gepriften Fahigkeit, mit den Anforderungen des
Berufsalltags von Rechts- anwadltinnen und Rechtsanwalten umzugehen (vgl. BVR 2012 S.
152 E. 4.3.2). Durch den (vorgéangig nicht kommunizierten) Expertenwechsel wurde die
Chancengleichheit aus diesen Griinden nicht verletzt. Nicht wei- ter einzugehen ist auf den
Einwand, der Experte sei mit Verspétung er- schienen (Beschwerde S. 10), zumal die
Beschwerdefuhrerin nicht vor- bringt, die Prifungszeit von zwanzig Minuten sei nicht
eingehalten worden (vgl. Vernehmlassung S. 9). 5.5.2 Die Beschwerdefuhrerin rigt weiter,
es sal zur mindlichen Straf- prozessrechtsprifung kein gentigendes Protokoll im Sinn von



aArt. 15 Abs. 1 APV bzw. Art. 15 Abs. 1 und 2 APV erstellt worden. Es seien ledig- lich
Stichworte notiert worden, welche interpretationsbedurftig seien und nicht klar Aufschluss
Uber den inhaltlichen Ablauf der Priifung geben wiir- den. Der Bewertungsvorgang sel
damit nicht ausreichend transparent ge- macht worden und ihre Leistung konne teilweise
nicht nachvollzogen wer- den (Beschwerde S. 10 und 15). — Mndliche Prifungsgesprache
durfen, was die Beschwerdefthrerin verkennt, durchaus stichwortartig protokolliert werden,
ein Wortprotokoll ist nicht verlangt. Abkirzungen sind zul&ssig, wenn diese so gewahlt
sind, dassihnen im Wege einer spéteren Erl&ute- rung eine eindeutige Aussage zugeordnet
werden kann (vgl. vorne E. 5.2 sowie Niehues/Fischer/Jeremias, a.a.O., N. 457). Welche
konkreten Ab- kiirzungen bzw. Aussagen die Beschwerdefuhrerin fir unverstandlich halt,
legt sie nicht dar. Die Fragen des Experten und die Antworten der Be- schwerdefUhrerin
sind im Protokoll grob nachgezeichnet; was der Experte ihr zum Prifungsverlauf am
Gespréch vom 9. Februar 2015 im Einzelnen erl&utert hat, ist nicht aktenkundig (vgl.
Beschwerde S. 10). Die Themen, welche der Experte zum Prifungsgegenstand erhob,
werden indesim Ver- bund mit den Erlauterungen der Anwaltspriifungskommission in der
Ver- nehmlassung deutlich. Der Prifungsverlauf kann damit insgesamt hin- reichend
nachvollzogen werden (vgl. vorne E. 5.2). Die Beschwerdefiihrerin wurde zum abgekiirzten
Verfahren (Einstiegsfrage) sowie anhand einesihr
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Beweiserhebung wahrend der Urtellsberatung befragt (Vernehm- lassung S. 10). Der Fall,
welcher der Beschwerdefuhrerin unterbreitet wurde, ist im Protokoll zwar nicht ablesbar
(«[Experte] legt SV 2 vor»). Die Beschwerdefuhrerin bestreitet aber die befragten Themen
nicht; auch wird durch das Protokol | gestiitzt, dass auf die materiellen Aspekte des unter-
breiteten Sachverhalts (Sicherungsverwahrung, Suchtbehandlung und am- bulante
Massnahmen) nur am Rande eingegangen wurde (vgl. E. 5.5.3 hiernach). Der
Prifungsverlauf kann damit zwar nicht ltckenlos, aber immerhin in seinen Grundztigen
nachvollzogen werden. 5.5.3 Die Beschwerdefthrerin hélt die ungeniigende Note im Straf-
prozessrecht fur mangelhaft begriindet. Sie bestreitet nicht, dass sie zoger- lich und
zuriickhaltend geantwortet hat. Dieses Verhalten sei jedoch auf den «Schock» durch den
Expertenwechsel zurtickzuf ihren. Zudem habe sie auf die meisten Fragen richtig
geantwortet (Beschwerde S. 10 und 15 f.). Die Anwaltspriifungskommission begriindet die
ungentigende Note wie folgt: Die Antworten der Beschwerdeflhrerin seien zogerlich, sehr
kurz und teilweise falsch ausgefallen. Antworten habe sie teilweise erst nach Hilfestellung
geben kénnen. Im Prifungsgespréch habe sich gezeigt, dass die Beschwerdefihrerin
teilweise mit grundlegenden Kategorien bzw. Be- griffen nicht habe arbeiten kbnnen, was
beispielsweise bel der Frage nach straf prozessualen Problemen zum Ausdruck gekommen
sei, auf die sich die Beschwerdefhrerin von sich aus einzig zu den materiell-rechtlichen

V oraussetzungen einer Verwahrung gedussert habe (Vernehmlassung S. 9). Gegen diese
Erlauterung der Leistungsbewertung wendet die Be- schwerdefthrerin mit Replik in der
Sache nichts ein. Was die Anwalts- prifungskommission zur Begriindung der
ungentigenden Note vorbringt, wird durch das Protokoll gestiitzt (vgl. Protokoll in
Prufungsakten, Re- gister 4 [act. 3B]): Die darin nachgezeichneten Antworten der
Beschwerde- fuhrerin lassen nicht erkennen, dass diese sich an der Prifung néher mit den
vom Experten erwarteten strafprozessualen Themen auseinander- setzte. Ihre Antworten
sind, auch wenn durchaus anzunehmen ist, dass sie an der Prifung in ganzen Sétzen
gesprochen hat (vgl. Replik S. 7), durch- wegs sehr knapp ausgefallen. Es bestehen keine



Anhaltspunkte, dass in die ungeniigende Bewertung sachfremde Uberlegungen eingeflossen
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19 wéren. Die Note 3,5 im Strafprozessrecht miindlich hélt demnach der Uber- priifung
stand. 6. Es hat sich ergeben, dass die Noten 3,5 im Probevortrag und in den drei
streitbetroffenen mundlichen Priifungen (Steuerrecht; Zivilprozessrecht,
Schuldbetreibungs- und Konkursrecht; Strafprozessrecht) der Rechtskon- trolle standhalten
(E. 5). Unbestritten ist die weitere ungentigende Note 3 im Fach Strafrecht schriftlich.
Damit liegen in insgesamt funf Fachern un- gentigende Noten vor. Der Ausgang der
Prufung hétte damit auch dann keine andere Wendung genommen, wenn der Experte im
Fach Zivil- prozessrecht, Schuldbetreibungs- und Konkursrecht die Note auf eine 4
angehoben hétte (vgl. vorne E. 5.4). Die Anwaltsprifung ist bestanden, wenn nicht mehr als
drei ungentigende Noten vorliegen und der gewichtete Notendurchschnitt mindestens 4,0
betragt (vgl. aArt. 16 Abs. 3 APV); beide Voraussetzungen sind vorliegend nicht erfillt
(vgl. dazu auch hinten E. 7.2). Die angefochtene Verfugung hélt der Rechtskontrolle stand.
Die Be- schwerde erweist sich als unbegriindet und ist somit abzuweisen. 7. Bei diesem
Ausgang des Verfahrens ist die unterliegende Beschwerde- fuhrerin
verfahrenskostenpflichtig und nicht parteikostenberechtigt (Art. 108 Abs. 1 und 3 VRPG).
Sie hat indessen fur das verwaltungsgerichtliche Ver- fahren um unentgeltliche
Rechtspflege unter Beiordnung ihrer Rechts- vertreterin als amtliche Anwaltin ersucht. 7.1
Auf Gesuch hin befreit die Verwaltungsjustizbehdrde eine Partei von den Verfahrenskosten,
wenn sie ihre Prozessbedurftigkeit nachweist und das Verfahren nicht von vornherein
aussichtslosist (Art. 111 Abs. 1 VRPG,; vgl. auch Art. 117 ZPO). Ein Prozess ist nicht
aussichtslos, wenn berech- tigte Hoffnung besteht, ihn zu gewinnen, das heisst wenn
Gewinnaussich- ten und Verlustgefahren sich ungefahr die Waage halten oder jene nur
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20 wenig geringer sind als diese. Als aussichtslos sind nach der bundes- gerichtlichen
Praxis demgegeniiber Prozessbegehren anzusehen, bel denen die Gewinnaussichten
betr&chtlich geringer sind as die Verlust- gefahren und deshalb kaum a's ernsthaft
bezeichnet werden kdnnen. Massgebend ist dabei, ob eine Partei, die Uber die nétigen Mittel
verfugt, sich bei verniinftiger Uberlegung zu einem Prozess entschliessen oder aber davon
absehen wiirde; eine Partei soll einen Prozess, den sie auf elgene Rechnung und Gefahr
nicht fuhren wirde, nicht deshalb austragen konnen, weil er sie nichts kostet (BVR 2015 S.
487 E. 7,2008 S. 97 E. 5.2; BGE 139 111 475 E. 2.2). Ob im Einzelfall genligende
Erfolgsaussichten bestehen, beurteilt sich aufgrund einer vorlaufigen und summarischen
Pri- fung der Prozessaussichten, wobel die Verhaltnisse im Zeitpunkt der Ein- reichung des
Gesuchs massgebend sind (statt vieler BGE 138 111 217 E. 2.2.4 mit Hinweisen;
Merkli/Aeschlimann/Herzog, a.a.O., Art. 111 N. 13). 7.2 Mit Beschwerde beantragte die
Beschwerdefuhrerin, ihre Prifungs- ergebnisse seien al's «gentigend» zu qualifizieren und
siesal zur Patentie- rung fur den Anwaltsberuf zu empfehlen (Rechtsbegehren Ziff. 1).
Hinsicht- lich der Prozessaussichten ist von Bedeutung, dass das Notenblatt der
Beschwerdefhrerin nicht nur finf ungentigende Noten aufweist, sondern unter Einbezug
der Note 3 im Fach Strafrecht schriftlich auch einen tiefen Gesamtdurchschnitt von 3,73
(vgl. vorne Bst. A). Am insgesamt unge- niigenden Notendurchschnitt wirde sich selbst
dann nichts andern, wenn die Note 3,5 in samtlichen mit Beschwerde kritisierten vier
Prufungs- bewertungen um einen halben Notenpunkt auf die gentigende Note 4 ange- hoben
wurde; es ergébe sich diesfalls ein Gesamtnotendurchschnitt von 3,9. Um die



Anwaltspriifung zu bestehen, musste die Beschwerdefuhrerin mindestens drei ganze
Notenpunkte dazugewinnen und damit aufzeigen, dassihre Leistung in mindestens zwei
Prufungen deutlich unterbewertet worden ist (vgl. dazu vorne E. 4). Angesichts dieses
Notenbilds miissen die Aussichten auf Gutheissung der Beschwerde al's von vornherein
recht un- guinstig bezeichnet werden. In die Beurteilung der Prozessaussichten ist freilich
auch Folgendes einzubeziehen: Die Beschwerdefthrerin verfiigte im Zeitpunkt der
Beschwerdeerhebung zwar Uber die Protokolle der mindli- chen Prifungen, das
Bewertungsblatt des Probevortrags und Uber die mindlichen Begriindungen aus den
Besprechungen mit den Experten; die
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nachtréglich eingereicht (vgl. vorne E. 3.1.2). Mit Beschwerde kritisiert sie vorab die an den
Prufungsbesprechungen gelieferten Begriin- dungen der Experten. So, wie die
Beschwerdefuhrerin deren mindlichen Erkl&rungen wiedergibt, erscheinen sie nicht vollig
schliissig (expertenseitig wurden die Gesprache nicht aktenkundig gemacht). Die mit
Beschwerde verfolgten Rechtsstandpunkte kdnnen unter diesen Umstanden trotz des
ungunstigen Notenbilds nicht as von vornherein unbegriindet bezeichnet werden. Es wére
nicht zulassig, das Gesuch mit Hinweis auf dieim Verfah- ren neu gewonnenen
Erkenntnisse (schriftliche Notenbegrindungen in der Vernehmlassung) wegen
Aussichtslosigkeit abzuweisen (vgl. etwa Daniel Wuffli, Die unentgeltliche Rechtspflege in
der der Schweizerischen Zivil- prozessordnung, 2015, N. 368, 371,
Merkli/Aeschlimann/Herzog, a.a.O., Art. 111 N. 13). Die Mittellosigkeit ist sodann gestiitzt
auf die eingereichten Unterlagen zu bejahen (vgl. BB 10-16). Die Verfahrenskosten sind
demnach unter Vorbehalt der Nachzahlungs- pflicht der Beschwerdefihrerin vorlaufig vom
Kanton Bern zu tragen (Art. 113 VRPG i.V.m. Art. 123 ZPO). — Anl&sslich der
Akteneinsicht hat die Beschwerdefihrerin Fr. 17.50 fur die Ausfertigung von Kopien
bezahlt. Hierbei handelt es sich zwar ebenfalls um Verfahrenskosten. Allerdings besteht
kein Grund zur Annahme, dass die Beschwerdefiihrerin nicht in der Lage wére, diesen
(vorfinanzierten) geringen Betrag selbst zu tragen. Die Fr. 17.50 sind ihr daher nicht (unter
Einbezug in die restlichen, von der un- entgeltlichen Rechtspflege erfassten Kosten) vorerst
durch das Gericht zu erstatten, um (auch) sie spater im Rahmen der Rickforderung wieder
einzuverlangen. 7.3 Unter den gleichen Voraussetzungen, unter denen die Partei (vor-
l&ufig) von den Verfahrenskosten zu befreien ist (vorne E. 7.1), kann ihr eine Anwaéltin oder
einen Anwalt beigeordnet werden (Art. 111 Abs. 2 VRPG). Dieser Anspruch geht nicht
uber dasin Art. 29 Abs. 3 BV Gewahr- leistete hinaus (BVR 2014 S. 437 E. 7.1 mit
Hinweisen). Demnach hat die bedirftige Person Anspruch auf Beiordnung einer amtlichen
Anwadltin oder eines amtlichen Anwalts, wenn ihre Interessen in schwerwiegender Weise
betroffen sind und der Fall in tatséchlicher und rechtlicher Hinsicht Schwie-
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erforderlich machen. Droht das in Frage stehende Verfahren be- sonders stark in die
Rechtsposition der Betroffenen einzugreifen, ist die Bestellung einer unentgeltlichen
Rechtsvertretung grundsétzlich geboten, sonst nur dann, wenn zur relativen Schwere des
Falls besondere tatsachli- che oder rechtliche Schwierigkeiten hinzukommen, denen die
gesuchstel- lende Person auf sich alein gestellt nicht gewachsen wére (BGE 1301 180 E.
2.2,1281 225 E. 2.5.2; BGer 5A_875/2014 vom 20.5.2015, E. 3; BVR 2010 S. 283 E. 2.3;



VGE 2015/84 vom 1.5.2015, E. 2.1). 7.4 Die Beschwerdefuhrerin hat die Anwaltsprifung
endgultig nicht be- standen und ist insoweit in ihren personlichen Interessen betroffen; ein
be- sonders schwerwiegender Eingriff in ihre Rechtsstellung ist jedoch zu ver- neinen,
zumal sie Uber einen universitéren Abschlussin Recht verfugt. Zu wesentlichen Aspekten
des vorliegenden Fallsist publizierte Praxis des Verwaltungsgerichts oder anderer
bernischer Verwaltungsjustizbehdrden greifbar (Geltendmachung von Méngeln im
Prifungsablauf, Durchfiihrung und Begriindung von mundlichen Priifungen). Die
Beschwerdefihrerin lasst zudem mit Beschwerde grosstenteils darlegen, wie sie selbst den
Ablauf der mtndlichen Prifungen und des Probevortrags wahrgenommen hat. Worin
besondere Schwierigkeiten in tatsachlicher oder rechtlicher Hinsicht liegen, denen sie auf
sich alein gestellt nicht gewachsen wére, legt sie nicht dar. Der Umstand allein, dassesihr
durch die personliche Betroffen- heit an der notwendigen Objektivitét fehle, um den
Prozessin gehdriger Weise selbst zu fihren (Beschwerde S. 18), lésst eine anwaltliche
Vertre- tung nicht als geboten erscheinen. Weshalb die Beschwerdefthrerin, In- haberin des
Titels «Master of Law», nicht in der Lage hétte sein sollen, die von ihr beanstandeten
Punkte nachvollziehbar darzustellen und ihre Sicht der Dinge auf der Grundlage der
publizierten Praxis darzulegen, ist nicht ersichtlich (vgl. auch BGer 2C_13/2014 vom
13.4.2015, E. 3.2, 5A_496/2007 vom 30.10.2007, E. 2.2, 2P.234/2006 vom 14.12.2006, E.
4.1 und 5.2). Das Gesuch um unentgeltliche Verbei standung und Beiordnung der

bei gezogenen Rechtsanwaéltin ist deshalb abzuweisen.
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