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Regeste

Anordnung der Ausschaffungshaft (Entscheid des kantonalen Zwangsmassnahmengerichts
vom 17. Dezember 2015 - KZM 15 1655) | Zwangsmassnahmen

Erwagungen

E.11

Das Verwaltungsgericht ist zur Beurteilung der Beschwerde a's letzte kantonale Instanz
geméss Art. 74 Abs. 1i.V.m. Art. 76 und 77 des Gesetzes vom 23. Mai 1989 Uber die
Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21) zustandig (vgl. auch Art. 12 Abs. 2 des
EinfUhrungsgesetzes vom 20. Januar 2009 zum Auslénder- und Asylgesetz [EG AuG und
AsylG; BSG 122.20]). Der Beschwerdefiihrer hat am vorinstanzlichen Verfahren
tellgenommen, ist durch den angefochtenen Entscheid besonders berthrt und hat ein
schutzwiirdiges I nteresse an dessen Aufhebung oder Anderung (Art. 79 Abs. 1 VRPG).

E.12

Der Beschwerdefuhrer formuliert in seiner Verwaltungsgerichts- beschwerde keinen klaren
Antrag. Sinngemass beanstandet er aber neben seiner Wegweisung nach Pakistan auch die
damit verbundene Ausschaf- fungshaft. Seine Beschwerde gentigt mithin den
herabgesetzten Begriin- dungsanforderungen an Laieneingaben, wie sie insbesondere auf
dem Gebiet der auslanderrechtlichen Zwangsmassnahmen gelten (vgl. Art. 32 Abs. 2
VRPG; BVR 2006 S. 470 E. 2.4; Merkli/Aeschlimann/Herzog, Kom- mentar zum
bernischen VRPG, 1997, Art. 32 N. 15; BGE 122 | 275 E. 3b). Auf diein englischer
Sprache verfasste und gerichtsintern tibersetzte, im Ubrigen aber form- und fristgerecht
eingereichte Beschwerde ist einzu- treten.

E.13

Das Verwaltungsgericht Uberpruft den angefochtenen Entscheid auf Rechtsverletzungen hin
(Art. 80 VRPG).

E.14

Der vorliegende Entscheid fallt in die einzelrichterliche Zustandigkeit (Art. 57 Abs. 2 Bst. e
des Gesetzes vom 11. Juni 2009 Uber die Organisa- tion der Gerichtsbehdrden und der
Staatsanwaltschaft [GSOG; BSG 161.1]).
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E.2



Wurde ein erstinstanzlicher (nicht notwendigerwel se auch rechtskraftiger) Weg- oder
Ausweisungsentscheid erdffnet, kann die zustandige Behérde zur Sicherstellung des
Vollzugs die auslandische Person in Ausschaffungs- haft nehmen, wenn die
Voraussetzungen von Art. 76 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 tber die
Auslénderinnen und Auslander (AuG; SR 142.20) erfullt sind. Dabel muss einer der in Art.
76 Abs. 1 AuG genannten Haftgriinde bestehen und der Vollzug der Wegweisung mit dem
notigen Nachdruck verfolgt werden (Beschleunigungsgebot; Art. 76 Abs. 4 AuG). Die
Administrativhaft hat insgesamt den sich aus dem Verhaltnis- massigkeitsprinzip
ergebenden Erfordernissen zu geniigen (Art. 36 Abs. 3 der Bundesverfassung [BV; SR
101]; Art. 28 Abs. 3 der Verfassung des Kantons Bern [KV; BSG 101.1]), esdarf kein
Haftbeendigungsgrund vor- liegen (Art. 80 Abs. 6 AuG) und esist die maximal zuldssige
Haftdauer zu beachten (Art. 79 AuG).

E.31
Der BeschwerdefUhrer hat sich am 16. Dezember 2015 gegentiber der Polizel mit einem
fremden britischen Reisepass, der auf den Namen B. (geb. ....1975) lautet,

ausgewiesen und erklart, erst vor drel Tagen von England her in die Schweiz eingereist zu
sein. Bei der Durchsuchung seiner Umhangetasche fand die Polizei jedoch ein Be-
werbungsdossier mit einem Foto und den Personalien des Beschwerde- flhrers. Nachdem
dieser fur weitere Abklarungen auf den Polizeiposten gefUhrt worden war, gestand er seine
wahre |dentitét sowie die Tatsache ein, dass seine Aufenthaltsbewilligung am 30.
September 2012 abgelaufen ist und er sich seither illegal in der Schweiz aufhalt.

E.3.2

Gegen den angefochtenen Entscheid bringt der BeschwerdefUihrer vorab vor, er habe keine
Gelegenheit gehabt, seine Beweggriinde und seine Situation erklaren zu kénnen. Damit
macht er sinngemass eine Ver- letzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehor (vgl. Art. 21
ff. VRPG; vgl. auch Art. 29 Abs. 2 BV; Art. 26 Abs. 2 KV) geltend. Inwiefern dieser
verletzt
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ZMG ist der Beschwerdefuihrer zu allen entscheidrelevanten Fragen angehdrt worden,
wobei esihm —insbesondere angesichts der offen for- mulierten Frage: «Die
Fremdenpolizei der Stadt Bern beantragt die Aus- schaffungshaft fir die Dauer von 3
Monaten. Was sagen Sie dazu?» — ohne weiteres moglich gewesen ware, auch zu nicht
explizit erfragten As- pekten Stellung zu nehmen und dabei seine Sicht der Dinge
darzulegen. Wenn er darauf bloss mit einer Gegenfrage («Warum?») antwortete (vgl.
Protokoll ZMG vom 17.12.2015 S. 3, unpag. Haftakten ZMG), hat er es sich selber
zuzuschreiben, dass Uber seine personliche Situation nicht mehr aktenkundig ist. Ferner
unterldsst er es auch in seiner Beschwerdeschrift, ndhere Ausfiihrungen zu seinen
Beweggrinden und seinen Verhaltnissen zu machen, und nennt insbesondere auch keine
konkreten Umstéande, die bei der Ausfallung des angefochtenen Entscheids zusétzlich hétten
bertick- sichtigt werden missen.

E.33

Soweit der Beschwerdeftihrer weiter geltend macht, er wolle nicht aus der Schweiz
ausgewiesen werden, Ubersieht er, dass Gegenstand des Haftprifungsverfahrens
regelmassig bloss die Rechtmassigkeit der Haft und nicht auch der Wegweisung bildet. Nur



wenn ein Wegweisungsent- scheid geradezu willkdrlich erscheint, kann die
Haftgenehmigung wegen dessen Mangel haftigkeit verweigert werden, da der VVollzug einer
in diesem Sinn rechtswidrigen Anordnung nicht mit einer ausl&nderrechtlichen
Zwangsmassnahme sichergestellt werden darf (vgl. etwaBGE 130 11 56 E. 4.2.4, 128 11 193
E. 2.2.1; ebenso z.B. VGE 2012/121 vom 20.4.2012, E. 3.1). Die EMF, die als zusténdige
Migrationsbehérde der Stadt Bern selbstandig Gber die auslanderrechtliche Regelung von
auslandischen Personen mit Wohnsitz in ihrer Gemeinde entscheidet, war fur den Erlass des
Wegwel sungsentscheids vom 17. Dezember 2015 zustandig (vgl. Art. 2 Abs. 3 und Art. 10
Abs. 2 EG AuGi.V.m. Art. 2 Abs. 1 der Ein- fihrungsverordnung vom 14. Oktober 2009
zum Ausléander- und zum Asyl- gesetz [EV AuG und AsylG; BSG 122.201]; vgl. BVR
2013 S. 566 E. 3.1). Mithin bestehen keine Anhaltspunkte dafUr, dass die angeordnete Weg-
weisung offensichtlich unzuléssig wére und deshalb nicht mit Ausschaf- fungshaft
sichergestellt werden konnte.
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E.4

Das ZMG hat den Haftgrund geméss Art. 76 Abs. 1 Bst. b Ziff. 3 und 4 AuG der
(tats&chlichen) Untertauchensgefahr als gegeben erachtet.

E. 41

Eine Untertauchensgefahr liegt nach dem Gesetzestext vor, wenn konkrete Anzeichen
befrchten lassen, dass die betroffene Person sich der Ausschaffung entziehen will,
insbesondere weil sie der Mitwirkungspflicht nach Art. 90 AuG sowie Art. 8 Abs. 1 Bst. a
oder Abs. 4 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG; SR 142.31) nicht nachkommt
(Ziff. 3) oder wenn ihr bisheriges Verhalten darauf schliessen lésst, dasssiesich
behoérdlichen Anordnungen widersetzt (Ziff. 4). Ob eine derartige Untertauchensgefahr
vorliegt, muss aufgrund der gesamten Umstande des Einzelfalls beurteilt werden. Neben
den ausdrticklich genannten Fallen der Mitwirkungspflicht- verletzung ist sie auch dann zu
bejahen, wenn die betroffene Person be- reits einmal untergetaucht ist, durch
unglaubwirdige und widerspriichliche Angaben die V ollzugsbemiihungen zu erschweren
versucht oder sonst klar zu erkennen gibt, dass sie nicht bereit ist, in ihre Heimat
zurlickzukehren bzw. auszureisen. Fur eine Untertauchensgefahr spricht sodann, wenn die
betroffene Person strafféllig geworden ist, keinen festen Aufenthaltsort hat oder mittellosist
(BGE 14011 1 E. 5.3 [Pra103/2014 Nr. 34], 13011 56 E. 3.1; BVR 2010 S. 529 E. 4.2, 2009
S.531E. 3.3).

E.4.2

Als der Beschwerdefiihrer am 16. Dezember 2015 polizeilich ange- halten wurde, wies er
sich mit einem fremden Reisepass aus. Er tat dies unbestrittenermassen, um seinerichtige
Identitét zu verheimlichen und zu verhindern, dass die Polizei bemerkt, dass er sich illegal
in der Schweiz aufhélt. Der Beschwerdeflihrer gesteht ein, den Reisepass, den er einer
unbekannten Person fur Fr. 2'000.-- abgekauft habe, eigens fir diesen Zweck angeschafft zu
haben (vgl. Einvernahmeprotokoll vom 16.12.2015 S.5, unpag. Haftakten ZMG). Durch
dieses Verhalten hat der Beschwer- defiihrer aktiv versucht, die Polizei Uber seine Identitat
zu tauschen. Dass er damit nicht erfolgreich war, liegt primér im Umstand begriindet, dass
er ein Bewerbungsdossier auf sich trug, aus dem seine wahre Identitét er- sichtlich war. Bel
diesen Gegebenheiten ist beim Beschwerdefthrer auf
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kostspielige) Anschaffung eines fremden Reisepasses und dessen Einsatz zwecks
Tauschung der Polizei ein aktives Tauschungsmandver im Sinn der hoéchstrichterlichen
Rechtsprechung dar (BGE 122 11 492 E. 2&; vgl. auch BGer 2C_524/2015 vom 18.6.2015 E.
2.4). Zudem hat er nach eigenen Angaben mehrere Monate in verschiedenen Betrieben
gearbeitet, ohne Uber eine notige Arbeitsbewilligung zu verfiigen (vgl. insbesondere Einver-
nahmeprotokoll vom 16.12.2015 S.8, in unpag. Haftakten ZMG), womit er sich auch
strafrechtlich relevantes Verhaten vorhalten lassen muss. Sol- ches kann nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichts regelmassig ein Indiz fir die Gefahr des Untertauchens
sein, dabel einer strafféalligen Per- son eher als bel einer unbescholtenen davon auszugehen
ist, sie werde kiinftig behordliche Anordnungen missachten (BGE 122 |1 148 E. 2b/aa).
Dazu kommt, dass der Beschwerdefhrer offensichtlich mittellosist (vgl.
Einvernahmeprotokoll vom 16.12.2015 S.3, unpag. Haftakten ZMG). Auf- grund dieser
Umstande ist zu beflrchten, dass sich der Beschwerdefiihrer gegen die Ausreise nach
Pakistan strauben und auch versuchen kdnnte, unterzutauchen. Es liegt daher eine konkrete
Untertauchensgefahr vor, was im Ubrigen auch der Beschwerdefuihrer selber nicht
bestreitet.

E.5

Die Zulassigkeit der Ausschaffungshaft setzt ferner deren Verhdltnis- massigkeit voraus,
wobei namentlich den familiaren Verhaltnissen der inhaftierten Person und den Umstanden
des Haftvollzugs Rechnung zu tragen ist (Art. 80 Abs. 4 AuG). Esist zudem zu prifen, ob
die ausléndi- sche Person hafterstehungsfahigist (vgl. BVR 2010 S. 541 E. 4.5.1).

E.51

Grunde, welche die Haft al's unverhaltnismassig erscheinen lassen, sind weder dargetan
noch ersichtlich. Mit Blick auf die festgestellte Unter- tauchensgefahr (vgl. vorne E. 4)
fallen mildere (Zwangs-)Massnahmen — wie bei spielsweise eine regelmassige Meldepflicht
bei den Migrations- behdrden — ausser Betracht (vgl. dazu statt vieler BGer 2C_168/2013
vom 7.3.2013, E. 3.2; VGE 2014/363 vom 30.12.2014, E. 5.1; jeweils mit Hin- weis auf die
Richtlinie 2008/115/EG des Européischen Parlaments und des
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Mitgliedstaaten zur Ruckfuhrung illegal aufhétiger Drittstaats- angehoriger [sog.
«Ruckfuhrungsrichtlinie»; ABI. L 348 vom 24.12.2008 S. 98 ff.]). Der Beschwerdefihrer
verflgt abgesehen von seinem Bruder, zu dem er keinen Kontakt pflegt (vgl. Protokoll
ZMG vom 17.12.2015 S.2, un- pag. Haftakten ZMG), Uber keine familidaren Bindungen in
der Schweiz. Er und seine friihere Verlobte haben sich offenbar Ende 2014 getrennt. Nach
eigenen Angaben leidet der Beschwerdefthrer unter Depressionen und «steht unter Stress»,
was darauf zuriickzuftihren sei, dass er sichillegal in der Schweiz aufhalte. Physisch gehe
esihm gut (vgl. Protokoll ZMG vom 17.12.2015 S.2, unpag. Haftakten ZMG). Sein
Gesundheitszustand steht der Haft mithin nicht entgegen, kann er doch nétigenfalls
psychol ogische Betreuung in Anspruch nehmen. Esist weder vorgebracht noch erkennbar,
dass die Haftbedingungen den gesetzlichen Anforderungen nicht ent- sprechen wirden oder
der Haftvollzug aus anderen Griinden unverhéltnis- massig wére.

E.5.2



Des Weiteren tiberschreitet die Haft die Dauer von sechs Monaten nicht (vgl. Art. 79 Abs. 1
AuG). Haftbeendigungsgrinde sind weder geltend gemacht noch ersichtlich (Art. 80 Abs. 6
AUG). Es gibt sodann keine An- haltspunkte dafiir, dass die Uberstellung des
Beschwerdefiihrers nach Pakistan nicht in absehbarer Zeit moglich sein sollte. Im Ubrigen
bestehen keine Anzeichen, dass die Behorden den Wegweisungsvollzug nicht mit dem
notigen Nachdruck verfolgen wirden (Beschleunigungsgebot; Art. 76 Abs. 4 AuG).

E.6

Der Entscheid des ZM G vom 17. Dezember 2015 halt somit der Rechts- kontrolle stand.
Die Beschwerde erweist sich als unbegriindet und ist abzu- weisen. Bel diesem Ausgang
des Verfahrens wird der BeschwerdefUhrer kostenpflichtig (Art. 108 Abs. 1 VRPG).
Partelkosten sind keine zu spre- chen (Art. 108 Abs. 3i.V.m. Art. 104 VRPG).
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Stellungnahme bei der EMF und beim ZM G verzichtet werden. Demnach entscheidet der
Einzelrichter:
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