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Regeste

Wasserbauplan \"Korrektion Chisebach und Hochwasserriickhalt Hinigenmoos\"
(Entscheid der Bau-, Verkehrs- und Energiedirektion des Kantons Bern vom 22. April 2015
- RA Nr. 140/2014/30) | Wasser

Erwagungen

E.11

Das Verwaltungsgericht ist zur Beurteilung der Beschwerde a's letzte kantonale Instanz
geméss Art. 74 Abs. 1i.V.m. Art. 76 und 77 des Gesetzes vom 23. Mai 1989 Uber die
Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21) zustandig (vgl. auch Art. 51 Abs. 3 des
Gesetzes vom 14. Februar 1989 tber Gewasserunterhalt und Wasserbau [Wasserbau-
gesetz, WBG; BSG 751.11]).

E.12

Die Beschwerdefiihrenden sind im vorinstanzlichen Verfahren mit ihren Antragen nicht
durchgedrungen und daher formell beschwert. Die Beschwerdefthrenden 3, 5-12, 14-22,
25-28 und 30 sind Eigentimerin, Eigentimer oder Pachter von Grundstiicken, dieim
Bereich der geplanten Riickhaltebecken oder des Gewasserraums liegen; sie sind vom ange-
fochtenen Entscheid daher auch materiell beschwert und somit zur Ver-
waltungsgerichtsbeschwerde befugt (Art. 79 Abs. 1 VRPG). Der Beschwer- defihrer 24 ist
mit seiner Ehefrau erst seit 2014 Gesamteigentiimer an einem von der umstrittenen Planung
betroffenen Grundstiick; die Ehefrau al's damalige Eigentiimerin hat die Einsprache
unterzeichnet (act. 4B pag. 112). Die Beschwerdefiihrenden 1 und 29 sowie 2 sind
Inhaberin und Inhaber von Wohnrechten auf umliegenden Parzellen; sie sind daher
ebenfalls zur Beschwerde befugt. Die Beschwerdefiihrer 4 und 23 verfligen Gber
Wohnrechte an weiter entfernten Grundstiicken sowie — ebenso wie der Beschwerdefihrer
13 — Uber Vor- bzw. Rickkaufsrechte an vom Was-
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schwerdebefugnis ausreicht, kann wie im vorinstanzlichen Verfahren offen- bleiben, da alle
Beschwerdeflihrenden gemeinsam Rechte geltend machen (BVR 2007 S. 321 [V GE 22419
vom 10.7.2006] nicht publ. E. 1.7; VGE 2016/1 vom 16.12.2016 [noch nicht rechtskraftig]
E. 1.2). Die Be- schwerdefuhrer 15 und 20 haben zusétzlich zur Kollektiveinsprache eine
Einzeleinsprache eingereicht, diese aber wieder zuriickgezogen (act. 4B pag. 101 und 129).
Die prozessualen Folgen dieses V orgehens sind aus demselben Grund nicht weiter zu
prifen. Die Beschwerde wurde form- gerecht innert feiertagsbedingt verlangerter Frist
eingereicht; esist daher darauf einzutreten (vgl. auch hinten E. 5.2 und 6.2).



E.13

Das Verwaltungsgericht Uberprift den angefochtenen Entscheid auf Rechtsverletzungen hin
(Art. 80 VRPG).

E.2
Wasserbauplan Kiesen

E.21

Der Wasserbauplan Hiinigenmoos basiert auf dem Hochwasser- schutzkonzept Chise des
TBA aus dem Jahr 2003 (act. 15A; nachfolgend: HWSK). Dieses soll die geeigneten
Massnahmen fur den Hochwasser- schutz und die Aufwertung der Chise nach Massgabe der
zeitgemassen ganzheitlichen Betrachtungswei se aufzeigen und die Grundlagen zur Er-
arbeitung genehmigungsfahiger Wasserbauprojekte (Wasserbauplane,
Wasserbaubewilligungen) liefern. Als zentrale Hochwasserschutzmass- nahme wird der
Ruckhalt (Retention) in den daftir geeigneten Geléande- kammern genannt (Bericht HWSK
Ziff. 7.1 S. 26). Vorgesehen ist im HWSK folgende Etappierung der verschiedenen
Massnahmen (Bericht HWSK Ziff. 7.9 S. 38): «1. Wasserbauplan Groggenmoos
Wasserbauplan Hunigenmoos Wasserbauplan Konolfingen (Hunigenmoos-Stalden)

E.22

Der Projektperimeter des Wasserbauplans Hiinigenmoos erstreckt sich Uber die Fléche
zwischen den Siedlungen Konolfingen, Niederhtinigen und Gmeis ( Einwohnergemeinde
Mirchel ). Wichtigste Massnahme ist der Hochwasserriickhalt mit zwei nacheinander
angeordneten Rickhalte- becken. Die Stauflachen werden mit Quer- und Langsdammen
eingegrenzt. Die Chise wird weitgehend in den Talweg (tiefste Gelandelinie) verlegt. Die
Seitenbéache Mhlebach und Stutzbach erhalten ein neues Trassee, der Hunigenbach wird in
das untere Becken eingeleitet. Die Chise und der Ge- werbekanal von der HUnigenstrasse
bis zur Wasserteilung werden ausge- baut; die Wasserteilung wird neu erstellt (vgl.
Technischer Bericht zum Wasserbauplan Hinigenmoos, Beilage 3.2 zum Wasserbauplan
Hunigen- moos, Vorakten TBA, act. 4D [nachfolgend: Technischer Bericht WBP] Ziff. 1.3
S. 31.). Alswichtigste Bauwerke bezeichnet der Technische Be- richt die Quer- und

L angsdamme zur Begrenzung der Rickhaltebecken, die Auslassbauwerke zur Drosselung
der Abflussspitzen, die Verlegung und Renaturierung des Chisebachs, die Anpassung,
Verlegung und Rena- turierung der Seitenbéache, den Ausbau des Uferschutzes entlang des
Chisebachs und des Gewerbekanals in Konolfingen, die Umlegung von Sammelleitungen
der landwirtschaftlichen Entwasserung, die Unterhalts- und Uferwege sowie weitere
Wegebauten fur die landwirtschaftliche Er- schliessung gemass Landumlegung und die
Urbarisierung von Gewasser- laufen (Ziff. 1.3 S. 4 f. sowie Ziff. 2.2 S. 6; zur Ausgangslage
im Projektie- rungsgebiet vgl. Ziff. 3.2 S. 10).

E.23

Die Korrektionen der Gewasser im Hinigenmoos fuhren zu einer weitgehenden
Umgestaltung des Gebiets und zu Nachteilen fur die Land- wirtschaft, insbesondere durch
den vorgesehenen Hochwasserrtickhalt und den durch Gewasserkorrektionen und
Dammbauten verursachten Verlust und Verschnitt von Kulturland. Der Wasserbauplan
bedingt daher eine Neuordnung des Grundeigentums zur Anpassung an die neuen Gegeben-
heiten. Zu diesem Zweck wurde ein Landumlegungsverfahren nach den
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Waldverbesserungen (VBWG; BSG 913.1) eingeleitet (Techni- scher Bericht zur

L andumlegung Huinigenmoos, Akten Landumlegung HUnigenmoos, act. 11B Beilage 5
[nachfolgend: Technischer Bericht Land- umlegung] Ziff. 1 S. 2 und Ziff. 5 S. 8). Der indie
Landumlegung einbe- zogene Perimeter umfasst eine Flache von ca. 129 Hektaren
(Technischer Bericht Landumlegung Ziff. 4.1 S. 5). Im Rahmen der Landumlegung sind als
bautechni sche M assnahmen Wegebauten, die Verlegung einer Ge- meindestrasse
(Chalchofenstrasse Niederhinigen) und die Urbarisierung von Wegen mit beschrankten
Terrainanpassungen bei Bedarf vorgesehen. Zusétzliche Entwasserungen sind nicht geplant
(Technischer Bericht Land- umlegung Ziff. 5.2 S. 8; Technischer Bericht WBP S. 37).

E.24

Die vorgesehene Verlegung des M Uhlebachs fuhrt dazu, dass die Emmental strasse neu
unterquert werden muss. Dies erfolgt in einem Strassenplanverfahren, in dem auch der
bestehende Durchlass riickgebaut werden soll (Technischer Bericht zum Durchlass
Muhlebach, Akten Stras- senplanverfahren Durchlass M Uhlebach, act. 12A Bellage 5
[nachfolgend: Technischer Bericht Durchlass Mihlebach] Ziff. 2 S. 2). Die Entwésserung
der Emmentalstrasse ist ebenfalls Gegenstand eines separaten Strassen- planverfahrens
(Amtsbericht des TBA vom 14.10.2016 S. 3f.; act. 21).

E.3
Wasserbaubewilligungen fir ortliche Sanierungen (Herbligen, Oppligen, Oberdiessbach)»
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Konolfingen hat die Mitwirkung stattgefunden (<http://www.kiesental.ch>, Rubriken
«Chisebach/Wasserbaupl éne/WBP Konolfingens).

E.31

Umstritten ist zunachst die UV P-Pflicht des Projekts. Das Wasser- bauvorhaben stellt eine
Anlageim Sinn von Art. 7 Abs. 7 des Bundes- gesetzes vom 7. Oktober 1983 Uiber den
Umweltschutz (Umweltschutz- gesetz, USG; SR 814.01) dar. Bevor eine Behtrde Uber die
Planung, Er- richtung oder Anderung von Anlagen entscheidet, priift sie moglichst friih-
zeitig die Umweltvertraglichkeit (Art. 10a Abs. 1 USG). Anlagen, welche Umweltbereiche
erheblich belasten kénnen, so dass die Einhaltung der Vorschriften tber den Schutz der
Umwelt voraussichtlich nur mit projekt- oder standortspezifischen Massnahmen
sichergestellt werden kann, sind der UV P unterstellt (Art. 10a Abs. 2 USG). Der Bundesrat
bezeichnet die Anlagetypen, die der UV P unterstehen; er kann Schwellenwerte festlegen,
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1i.V.m. Ziff. 30.2 Anhang der Verordnung vom 19. Oktober 1988 Uber die
Umweltvertréglichkeitsprifung (UVPV; SR 814.011) sind wasser- bauliche Massnahmen
wie Verbauungen, Einddmmungen, Korrektionen, Geschiebe- und
Hochwasserriickhalteanlagen im K ostenvoranschlag von mehr as 10 Millionen Franken der
UVP nach Art. 10a USG unterstellt. Auf den Wortlaut von Art. 10a Abs. 2 USG bezogen,
haben solche Schwellen- werte die Funktion, innerhalb einer Anlagenkategorie diejenigen
Anlagen zu bezeichnen, die sich gewdhnlich nur mit projekt- oder standortspezifi- schen



Massnahmen vorschriftskonform realisieren lassen (Griffel/Rausch, Kommentar zum USG,
Ergénzungsband zur 2. Auflage, 2011, Vorbemer- kungen zu Art. 10a-10d N. 8; vgl. auch
Bericht der Kommission fir Rechts- fragen des Standerates vom 27.6.2005 zur
Parlamentarischen Initiative «V ereinfachung der Umweltvertraglichkeitsprifung sowie
Verhinderung von Missbrauchen durch eine Prazisierung des V erbandsbeschwerderechtes»,
in BBl 2005 S. 5351 ff., 5367; Stellungnahme des Bundesrates vom 24.8.2005 zum
genannten Bericht, in BBI 2005 S. 5391 ff., 5393; Pierre- André Jungo, Die
Umweltvertréglichkeitsprifung al's neues Institut des Verwaltungsrechts, Diss. Freiburg
1986, S. 53, 56 f.).

E.3.2

Unter dem Begriff der Anlage geméss Art. 7 Abs. 7 USG kann — je nach

Regel ungszusammenhang — eine Einzelanlage, eine Gesamtanlage oder eine raumlich und
funktional zusammenhangende Mehrzahl von Anla- gen zu verstehen sein. Art. 8 USG und
das diesem zugrunde liegende Prinzip der ganzheitlichen Betrachtungswei se verlangen eine
gesamthafte Beurteilung aller Anlagen, die aufgrund ihres raumlichen, zeitlichen und
funktionalen Zusammenhangs als Gesamtanlage erscheinen. Daraus wird gefolgert, dass
sich die UVP-Pflicht auf alle Teile erstrecken muss, die zu- sammen eine Gesamtanlage in
diesem Sinn bilden (BGE 142 11 20 E. 3.1 mit zahlreichen Hinweisen). Die
Umweltrechtskonformitét eines Projekts ist mithin unter Einbezug aller Tellvorhaben zu
prufen, die hinreichend eng zusammenhangen. Dagegen darf ein einzelnes V orhaben dann
isoliert be- urteilt werden, wenn dessen alleinige Verwirklichung zweckmassig er- scheint
und gleichzeitig die Ausfihrung weiterer damit zusammenhangen- der Projekte ungewiss
Ist. In diesem Fall sind bei der spéteren Beurteilung weiterer Vorhaben die
Umweltauswirkungen der bereits realisierten Anlage
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URP 2009 S. 123 nicht publ. E. 2.1, 1A.110/2006 vom 19.4.2007, in URP 2007 S. 485 E.
2.2.1; Rausch/Keller, in Kommentar USG, 2001, Art. 8 N. 8 und 24 sowie Art. 9 N. 353;
Griffel/Rausch, a.a.O., Art. 8 N. 4 und Art. 10aN. 20 ff.). Die UV P-Pflicht besteht, sofern
die Anla- gen, welche zusammen den Schwellenwert Uberschreiten, sich funktionell
ergénzen, wogegen bei funktioneller Unabhangigkeit der Anlagen der rechtliche Ansatz der
Projekt-UVP einer Zusammenrechnung entgegen- steht (BGer 1A.110/2006 vom
19.4.2007, in URP 2007 S. 485 E. 2.2.2). Daeine UVP jewells projektbezogen erfolgt, ist
der Einheitscharakter von ver- schiedenen Vorhaben, die von unterschiedlichen
Bauherrschaften errichtet werden, nicht leichthin anzunehmen. Erforderlich ist jedenfalls
eine ge- meinsame Organisation und Ziel- bzw. Zwecksetzung, wogegen gemein- same
umwelt- und planungsrechtliche V orgaben der Behtrden alein nicht gentigen (BGE 142 |1
20 E. 3.2 ff.; BGer 1A.110/2006 vom 19.4.2007, in URP 2007 S. 485 E. 2.3und 2.6 f.;
Griffel/Rausch, aa.O., Art. 10aN. 21).

E.33

Umstritten ist, welche Kosten in den Voranschlag gemass Ziff. 30.2 Anhang UVPV
betreffend wasserbauliche Massnahmen einzubeziehen sind. Die Vorinstanz geht davon
aus, dass die Kosten fur das Enteignungs- und Landumlegungsverfahren nicht zu
berticksichtigen sind, da die ent- sprechenden Massnahmen keine Auswirkungen auf die
potenzielle Um- weltbel astung haben. Die Kosten fir die wasserbaulichen Massnahmen



l&gen deutlich unterhalb des Schwellenwerts von 10 Millionen Franken, daher sei fur das
Projekt zu Recht keine UV P durchgefiihrt worden. Selbst unter Berticksichtigung der

L anderwerbskosten wirde der Schwellenwert mit 9,8 Millionen Franken nicht erreicht;
dieser wirde nur Uberschritten, wenn auch die Landumlegungskosten hinzugerechnet
wurden (angefochte- ner Entscheid E. 2cf.).

E.34

Die Beschwerdeftihrenden wenden dagegen ein, es seien samtliche mit dem
Wasserbauvorhaben in Verbindung stehenden Kosten zu bertick- sichtigen. Dazu gehdrten
auch die Landumlegungskosten, welche zudem die Kosten fir die Verlegung einer
Gemeindestrasse enthielten. Ausserdem seien die Kosten der separaten, jedoch mit dem
Wasserbauplan Hunigen- moos zusammenhangenden kantonalen Strassenplanverfahren
nicht be-
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beim Wasserbauplan und der Landumlegung bzw. den Strassenpl& nen um separate
Projekte handle, die in getrennten Verfahren mit unter- schiedlichen Zustandigkeiten
durchgefuhrt wirden. Die Landerwerbskosten seien im Wasserbauproj ekt berticksichtigt.
Das Landumlegungsverfahren enthalte nur die damit in Verbindung stehenden Kosten fir
Wege, Infra- struktur und die Landumlegung selbst. Der Zusammenhang dieser beiden
Verfahren bedeute nicht, dass samtliche Kosten in die Berechnung des Schwellenwerts
gemass Ziff. 30.2 Anhang UV PV einzubeziehen seien. Fur Landumlegungen bestehe
grundsétzlich keine UV P-Pflicht; ein Einfluss auf die Umwelt sei insoweit nicht ersichtlich.
Die Landumlegung sei fir die Re- alisierung des Wasserbaupl ans Hiinigenmoos nicht
zwingend erforderlich, sondern stelle im Interesse der Landwirtschaft eine sinnvolle
Reaktion auf die neue Gewasserfiihrung dar. Im Ubrigen wére nach Auffassung des
Wasserbauverbands nachtraglich selbst dann keine UV P durchzuftihren, wenn eine

UV P-Pflicht bgaht wirde, da die Frage der Umweltbelastung bereits umfassend behandelt
worden sei und die Beschwerdefiihrenden nicht geltend machten, es seien umweltrechtliche
Aspekte im Projekt unbe- riicksichtigt geblieben.

E.35

Zur Frage, was in den Kostenvoranschlag gemass Ziff. 30.2 Anhang UVPV einzubeziehen
ist, besteht keine gefestigte Praxis, ebenso wenig zur Abgrenzung von Teilprojekten des
Wasserbaus. Als Vollzugshilfe dient das UV P-Handbuch des BAFU (einsehbar unter:
<http://www.bafu.admin.ch>, Thema UVP; vgl. zum Umweltvertraglichkeitsbericht Art.
10b Abs. 2 USG und Art. 10 Abs. 1 UVPV). Dessen Modul 2 befasst sich mit der

UV P-Pflicht von Anlagen. Ausser beim Wasserbau wird die UV P-Pflicht nur bei Anlagen
des Schienenverkehrs mit Ausnahme neuer Eisenbahnlinien von der Hohe des

K ostenvoranschlags abhangig gemacht (Ziff. 12 Anhang UVPV). Ge- méass

UV P-Handbuch bemisst sich die Hohe des K ostenvoranschlags bei Anlagen des
Schienenverkehrs unter Einbezug aller zusammenhéangenden Tellprojekte (Ziff. 2.2 S. 5).
Fir alle eng zusammen gehodrenden Anlagen ist die Frage nach der UV P-Pflicht gesamthaft
Zu beurteilen (Ziff. 2.3.1). Sollen mehrere gleichartige Anlagen neu erstellt werden und
besteht zwischen ihnen ein rdumlicher und funktioneller Zusammenhang, so sind diese An-
lagen bezlglich ihrer UV P-Pflicht gesamthaft zu beurteilen. Fur linienfor-



Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 25.04.2017, Nr. 100.2015.167U,
Seite 11 mige Vorhaben (z.B. Eisenbahnlinien, Strassen, wasserbauliche Mass- nahmen)
fragt sich regelmassig, wann und wie etappiert werden darf und wann eine Gesamtanlage
vorliegt, die as Ganzes zu beurteilen ist. Soll eine Anlage neu erstellt werden, die keinem
Anlagetyp entspricht, welcher der UV P unterliegt, und steht diese Anlagein einem
réaumlichen und funkti- onellen Zusammenhang mit einer projektierten UV P-pflichtigen
Anlage, so ist die an sich nicht UV P-pflichtige Anlage in die UV P einzubeziehen (Ziff.
2.3.2).

E.3.6

Das BAFU vertritt im Fachbericht vom 30. Juni 2016 (act. 14) fir Wasserbauprojekte
allgemein die Auffassung, es seien samtliche Kosten zu berticksichtigen, die Ublicherweise
in einem Kostenvoranschlag ausge- wiesen werden; es sei keine Einschrankung auf
umweltrelevante Punkte vorzunehmen. Weitere Projekte wie beispielsweise eine
Landumlegung, die durch den Wasserbau ausgel 6st wirden, kdnnten im Kostenvoranschlag
berlicksichtigt werden, soweit sie in einem funktionellen und ortlichen Zu- sasmmenhang
mit dem Projekt stiinden. Es wirden aber nur jene Kosten der Landumlegung dem
Wasserbauprojekt angerechnet, die direkt mit die- sem in Zusammenhang sttinden. Davon
abzugrenzen seien weitergehende Massnahmen, die fir die Landwirtschaft einen Mehrwert
erzeugten. Die Kosten fur den Erwerb von Land seien bei engem Zusammenhang mit dem
Wasserbauprojekt Bestandteil des Kostenvoranschlags und damit fur den Schwellenwert
nach Ziff. 30.2 Anhang UV PV zu berlicksichtigen. Die Kos- ten fur Planung und
Vorprojekt, Vermarkung und Vermessung im Zu- sammenhang mit dem Landerwerb bzw.
einer Landumlegung seien im V oranschlag dann zu berticksichtigen, wenn die
Landumlegung fir die Umsetzung der wasserbaulichen Massnahmen zwingend sei. Kosten
im Zusammenhang mit der Neugestaltung der Erschliessung konnten soweit berticksichtigt
werden, als siein einem direkten Zusammenhang mit dem Wasserbauprojekt stiinden.
Entschéadigungen an Grundei gentimerinnen und Grundeigentiimer zum Ausgleich von
Nachteilen wirden in der Praxis meist nicht separat ausgewiesen und seien daher nicht zu
berlicksichtigen.

E.3.7

Das TBA hat sich im Amtsbericht vom 14. Oktober 2016 zur Anrech- nung der Kostenim
Zusammenhang mit dem Landerwerb und den Stras- senplénen Durchlass M tihlebach und
Entwasserung Emmental strasse
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realisiert werden: Das Projekt wirde technisch funktionieren und den besonders betroffenen
Landwirten konnte Real ersatz angeboten wer- den. Die Landumlegungskosten seien daher
nicht zwingender Bestandteil des Projekts. Eine Landumlegung erweise sich aber alsim
Interesse der Landwirtschaft zweckmassig und angebracht. Die in direktem Zusammen-
hang mit dem Wasserbauvorhaben stehenden K osten seien angerechnet worden, so etwa
digienigen fur die notwendigen Anpassungen am Drai- nagenetz und die notwendigen
Unterhaltswege fur den Wasserbau. Hin- sichtlich des Durchlasses Mhlebach liege die
Wasserbaupflicht beim Kanton; es seien daher zwei getrennte Budgets und Verfahren
erforderlich, weshalb die Kosten nicht zusammengerechnet werden kdnnten. Zudem werde
mit dem Neubau des Durchlasses ein erheblicher Mehrwert fr die Strasse geschaffen, der



von den Kosten abzuziehen wére. Fir den Stras- senplan Entwéasserung Emmental strasse
und den Wasserbauplan Hiinigenmoos ergebe sich ein Synergieeffekt durch den
gemeinsamen Bau und die alfallig gemeinsame Nutzung der Dammfussentwasserung des
Hochwasserschutzdamms; im Ubrigen bestehe kein Zusammenhang zwi- schen den beiden
Projekten. Die Entwasserung der Strasse diene deren Sanierung, da es nach der
Gewasserschutzgesetzgebung nicht mehr zuldssig sei, das Strassenabwasser unbehandelt in
den Grundwasserleiter abfliessen zu lassen (act. 21 S. 1 ff.).

E.41

Zu kléren ist damit, ob der Wasserbauplan mit weiteren Teilvor- haben so eng
zusammenhangt, dass der Schwellenwert von 10 Millionen Franken gemass Ziff. 30.2
Anhang UVPV Uberschritten wird. Diesist nach- folgend zu untersuchen fir die
Landumlegung sowie fir die Strassenpl&ne Entwasserung Emmental strasse und Durchlass
M Uhlebach.

E.42

Gemass dem Technischen Bericht WBP betragen die fir den Wasserbauplan massgeblichen
Kosten insgesamt Fr. 9'800'000.--. Sie set- zen sich zusammen aus Fr. 6'839'000.--
Baukosten, Fr. 615'000.-- fir Un- vorhergesehenes, Fr. 735'000.-- Projektierungs- und
Bauleitungskosten,
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und Fr. 1'075'000.-- fur den Landerwerb (act. 4D Beilage 3.2 S. 44). Die Kosten der
Landumlegung (ohne Landerwerb) werden mit Fr. 2'225'000.-- beziffert; im Technischen
Bericht Landumlegung werden sie auf Fr. 2'100'000.-- geschétzt (act. 11B Beilage5 S. 11).
Wie sich aus den Akten ergibt (vorne E. 2.3) und wie auch das TBA ausgefihrt hat, dient
die Landumlegung zum einen dazu, den Landerwerb fir das Wasserbau- vorhaben
sicherzustellen; zum anderen verbessert sie die Bewirtschaf- tungsmoglichkeiten nach der
Durchfiihrung des Vorhabens. In einem di- rekten Zusammenhang steht die Landumlegung
zum Wasserbauplan nur mit Bezug auf den Landerwerb; diesist denn auch der Grund,
weshalb die Landumlegung mit dem Wasserbauplan koordiniert und nur umgesetzt werden
soll, wenn dieser verwirklicht wird. Anders as die BV E annimmt, sind die Kosten fur den
Landerwerb daher richtigerweise in den Kostenvor- anschlag fur den Wasserbauplan
einbezogen worden (vgl. auch den Fach- bericht des BAFU vom 30.6.2016; vorne E. 3.6).
Die weiteren Massnahmen dienen der zweckméassigen Bewirtschaftung des Bodens, da das
Gebiet durch den Wasserbauplan umgestaltet wird. Der Umfang des Beizugs- gebiets der
Landumlegung ergibt sich zum einen aus der direkten oder indirekten Betroffenheit durch
die wasserbaulichen Massnahmen, zum an- deren durch die Eigentumsverhatnisse
(Parzellierung, Verflechtungen; Technischer Bericht Landumlegung S. 5). Wie das TBA
ausfuhrt, wirde das Wasserbauprojekt technisch auch ohne Landumlegung funktionieren;
der Landerwerb misste diesfalls anderweitig sichergestellt werden. Well nur dieser Erwerb
V oraussetzung fir den Wasserbauplan ist, wurden im K ostenvoranschlag allein die darauf
entfallenden Kosten von Fr. 1,075 Mio. berticksichtigt. Da die Massnahmen zur
Bodenverbesserung funktionell eine eigenstandige Zielsetzung verfolgen, ist dies nicht zu
beanstanden (vgl. vorne E. 3.2; BGer 1C_409/2008 vom 8.4.2009 E. 2.4, nicht publ. in
BGE 135 11 238, aber publ. in URP 2009 S. 623). Dass die Landerwerbs- kosten im Fall
einer Enteignung moglicherweise hdher ausfallen wirden, ist nicht von Bedeutung und



fahrt nicht dazu, dass die nicht mit dem Wasser- bauvorhaben zusammenhéngenden Kosten
des Landumlegungsverfahrens ebenfalls in den Kostenvoranschlag einzubeziehen waren.
Bei den ent- sprechenden Bauarbeiten handelt es sich nach Angaben des TBA um Wege,
Urbarisierungen, Durchl&sse und Entwésserungen, die nicht im Zu-
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durch das Wasserbauvorhaben bedingt sind, sind sie in den Bau- kosten des
Wasserbauplans enthalten (Amtsbericht des TBA vom 14.10.2016 S. 2; act. 21). Die
weiteren Kosten fur die Landumlegung sind folglich nicht in den Kostenvoranschlag fur die
Bestimmung der UV P-Pflicht einzubeziehen. Daran dndern die Art. 5d und 5f WBG nichts,
diemit der Revision vom 17. Mérz 2014 (in Kraft seit 1.1.2015) neu in das Gesetz auf-
genommen worden sind. Sie sehen die Mdglichkeit der Landumlegung zum Landerwerb fr
Wasserbauvorhaben ausdriicklich vor und regeln, in wel- chen Fallen die
Landumlegungskosten zu Lasten des Wasserbaus gehen. Der Wasserbauplan Hiinigenmoos
wurde aber vor Inkrafttreten dieser Bestimmungen genehmigt (vgl. vorne Bst. A), und der
Anwendungsbereich der bundesrechtlichen UV P-Pflicht kann sich durch diese kantonalen
Bestimmungen nicht andern; dies war auch nicht beabsichtigt (vgl. Vortrag des
Regierungsrates zur Anderung des WBG, in Tagblatt des Grossen Rates 2014, Beilage 3 S.
8 und 10).

E.43

Die Entwésserung der Emmental strasse ist Gegenstand eines separaten
Strassenplanverfahrens, dasin die Zustandigkeit des Kantons fallt. Nach Angaben des TBA
soll mit dieser Massnahme den V orgaben von Art. 7 des Bundesgesetzes vom 24. Januar
1991 Uber den Schutz der Ge- wasser (Gewasserschutzgesetz, GSchG; SR 814.20)
Rechnung getragen werden, indem das Abwasser der Strasse nicht mehr wie bisher in den
Grundwasserleiter, sondern in einen Vorfluter abfliessen soll. Ein Zusam- menhang mit
dem Wasserbauvorhaben besteht nur insoweit, als Entwésse- rungsanlagen gemeinsam
gebaut und genutzt werden kénnen; im Ubrigen sind die beiden V orhaben unabhangig. Es
besteht daher kein Anlass, die Kosten dieser Entwésserung in den Kostenvoranschlag des
Wasserbau- vorhabens einzubeziehen.

E. 44

Der Wasserbauplan Hinigenmoos umfasst auch die Anpassung, Verlegung und
Renaturierung des M iihlebachs, eines Seitengewassers des Chisebachs (vorne E. 2.2). Vor
der Einmiindung in den Chisebach unter- quert der MUhlebach die Emmental strasse. Die
Trasseeverlegung erfordert daher einen neuen Durchlass unter der Emmental strasse an
neuer Lage (Technischer Bericht WBP S. 31 und 36). Dieser ist Gegenstand eines se-
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Strassenplan umfasst zwei Teilprojekte: den neuen Durch- lass und den Riickbau des
bestehenden Durchlasses. Das Teilprojekt neuer Durchlass beinhaltet die Unterquerung der
Kantonsstrasse, die An- passung an die projektierten Elemente aus dem Wasserbauplan
Hunigen- moos, ein Gelénder im Bereich des Zulaufs zum Durchlass und gestalteri- sche
Elemente gemass Wasserbauplan. Der Rickbau des bestehenden Durchlasses schliesst auch
den Rickbau der Fussgangerbrticke und die Auffillung des alten Gerinnesinnerhalb des
Perimeters des Strassenplans ein. Der Kostenvoranschlag belauft sich auf Fr. 486'000.-- fir



Baukosten und Baunebenkosten einschliesslich Reserve von 10 % fir Unvorherge- sehenes
(Technischer Bericht Durchlass Mihlebach S. 4 ff.). Ein Land- erwerb ist nicht notwendig,
allfallige Anpassungen im Grundeigentum wer- den im Rahmen des
Landumlegungsverfahrens umgesetzt. Die Ausfihrung soll mit dem Wasserbauplan
koordiniert werden (act. 12A Beilage 5 S. 2 f. und 6). — Der geplante Durchlass dient dazu,
das neue Gerinne des M tihlebachs an das neue Gerinne des Chisebachs anzuschliessen
(Plan Nr. 22012-26K, act. 4C Beilage 2.12). Die Verlegung des M uihlebachs ist nicht
maoglich ohne den neuen Durchlass; der Durchlassist ohne die Verlegung des M tihlebachs
sinnlos. Der Durchlass wird nur deshalb separat geplant, weil daftir von Gesetzes wegen ein
Strassenplanverfahren durch den Kanton erforderlich ist. Die unterschiedliche
Planungszustan- digkeit (Kanton bzw. Wasserbauverband) ist hier aber nicht entscheidend:
Inhaltlich ist der Durchlass Teil des Wasserbauvorhabens; er verfolgt dieselbe Ziel setzung
und gemaéss den Angaben in den Technischen Berichten sollen die Vorhaben koordiniert
werden. Es besteht damit ein so enger funktioneller und raumlicher Zusammenhang
zwischen den beiden Vorhaben, dass sie fur die UV P-Pflicht gemeinsam beurteilt werden
mussen (vgl. vorne E. 3.2). Die veranschlagten Kosten von Fr. 486'000.-- sind daher zum
Kostenvoranschlag fur den Wasserbauplan von Fr. 9'800'000.-- hinzuzurechnen. Nur die
«Nettokosten» des Durchlasses zu berticksichtigen und einen allfalligen Mehrwert fir die
Strasse abzuzie- hen, wie das Fachamt daftr halt (vorne E. 3.7), fallt dabei ausser Betracht.
Im Unterschied zum Landumlegungsverfahren (vgl. Fachbericht des BAFU vom 30.6.2016;
vorne E. 3.6) lassen sich im Strassenplanverfahren Durchlass M tihlebach keine oder
alenfalls nur sehr untergeordnete Mass-
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eines Mehrwerts fur die Strasse wére deshalb sachfremd. Beide V orhaben zusammen
uberschreiten somit den Schwellenwert von 10 Millio- nen Franken und unterliegen folglich
der UVP-Pflicht. Die Auswirkungen des Durchlasses sind daher ebenfallsin die Prifung
der Umweltvertrég- lichkeit einzubeziehen.

E.45

Zu prufen bleibt, ob entsprechend dem Antrag des Wasserbauver- bands auf eine
nachtragliche UV P verzichtet werden kann. Diesist nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichts der Fall, wenn die vorgenomme- nen Sachverhaltsabklarungen materiell
gentigen, um die Vereinbarkeit des V orhabens mit den Umweltschutzvorschriften
beurteilen zu kdnnen. Im- merhin ist eine derartige Ausnahmesituation nicht leichthin
anzunehmen. Auch bei einem nachtraglichen Verzicht auf eine formelle UVP muss Ge-
wahr geboten sein, dass der Massstab einer im Ergebnis umfassenden und korrekten
Ermittlung des umweltrechtlich relevanten Sachverhalts durch Fachpersonen (aus
Ingenieurwesen und Naturwissenschaften) keinesfalls unterschritten wird (BGE 133 |1 169
E. 2.2). Das Bundesgericht hat einen nachtréglichen Verzicht auf eine UVP bisher nur in
Einzelfadllen zugelassen; die Entschelde betrafen insbesondere Verfahren, die bei
Inkrafttreten der UVPV bereits hangig und Gbergangsrechtlich zu beurteilen waren (vgl.
BGE 115 1b 472 E. 3b mit Hinweisen). In einem weiteren Verfahren lag eine unvollstandige
UVP(BGE 13311 169 E. 2.41.), in eéinem anderen bereits ein detaillierter Bericht Gber die
Umweltauswirkungen vor (BGE 124 11 460 E. 3). Im vorliegenden Fall sind —wiein
Wasserbauplanverfahren tblich — ein Technischer Bericht mit Anhdngen sowie Berichte
der kantonalen Fachstellen zu wesentlichen Umweltauswirkungen vorhanden, wie sie auch



fur eine UVP erforderlich sind (vgl. Merkblatt Nr. 3 zur UV P des Amtes fr
Umweltkoordination und Energie des Kantons Bern [AUE] vom 26.2.2013, einsehbar
unter: <http://www.bve.be.ch>, Rubriken «Umwelt/Umweltver-
traglichkeitsprifung/Richtlinien & Merkbl&tter»). Wie das Amt fir Wasser und Abfall des
Kantons Bern (AWA) im Amtsbericht vom 15. Mai 2013 festgehalten hat, fehlen aber unter
anderem detaillierte Angaben zum Grundwasser- und Bodenschutz (act. 4B pag. 54 ff., 55).
Zudem hat das zustandige AUE keine Gesamtbeurteilung der Umweltauswirkungen vorge-
nommen (vgl. Art. 8 Bst. f der Verordnung vom 18. Oktober 1995 Uber die
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[Organisationsverordnung BVE, OrV BVE; BSG 152.221.191]). Daein Ver- zicht auf eine
nachtragliche UV P nach der erwdhnten Rechtsprechung nur ausnahmsweise zuldssig ist,
wenn der umweltrechtlich relevante Sachver- halt umfassend ermittelt wurde, vermdgen die
vorhandenen Unterlagen eine formelle UVP nicht zu ersetzen. Andernfalls wirdein
vergleichbaren Fallen eine UV P regelméssig obsolet, was nicht den Vorgaben des USG
entsprache. Der angefochtene Entscheid ist daher bereits aus diesem for- mellen Grund
aufzuheben.

E.4.6

Eine nachtrégliche UV P kann im Genehmigungsverfahren vor dem TBA als Leitbehtrde
durchgefiihrt werden; die Genehmigung des Wasser- bauplans ist daher entgegen der
Auffassung der Beschwerdefihrenden aus diesem Grund nicht abschliessend zu
verweigern, sondern die Sacheist an das TBA zur Fortfiihrung des Verfahrens
zurtickzuweisen (vgl. BGE 135 |1 238 [BGer 1C_409/2008 vom 8.4.2009] nicht publ. E. 5).

E.51

Aus prozesstkonomischen Grinden ist ebenfalls auf die weiteren formellen Einwande der
Beschwerdeflihrenden gegen den Wasserbauplan einzugehen. Sie machen insbesondere
geltend, das Vorhaben bedirfe einer Plangenehmigung nach dem Bundesgesetz vom 1.
Oktober 2010 Uber die Stauanlagen (Stauanlagengesetz, StAG; SR 721.101), welche
gleichzeitig mit der Genehmigung des Wasserbauplans erteilt werden misse. Der Verweis
in der Genehmigungsverfigung vom 23. Oktober 2014 auf die alte Verordnung vom 7.
Dezember 1998 Uber die Sicherheit der Stauanlagen (aStAV; AS 1999 S. 4) sei Uberholt.

E.5.2

Der Wasserbauverband und die BVE beantragen, auf die Be- schwerde sei in diesem Punkt
nicht einzutreten, da die Riige erstmals vor Verwaltungsgericht vorgebracht werde. — Sie
sprechen damit die sog. as- pektmassige Umschreibung des Streitgegenstands an, diein
aArt. 40 Abs. 2 bzw. aArt. 61a Abs. 2 Bst. a des Baugesetzes vom 9. Juni 1985 (BauG,;
BSG 721.0) vorgesehen war (urspringliche Fassung vom 9. Juni
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Danach waren Einsprecherinnen und Einsprecher (nur) im Rahmen ihrer Einsprachegriinde
zur Beschwerde befugt. Diese Bestimmungen sind mit der Revision des BauG vom 9. Juni
2016, in Kraft seit 1. April 2017, geéndert worden; die Beschrankung auf die
Einsprachegriinde ist wegge- fallen. Im Ubrigen galt diese Regelung nach der Praxis des
Verwaltungs- gerichts nur, soweit die Verletzung von kantonalem und kommunalem Recht



geltend gemacht wurde, nicht hingegen, wenn die Verletzung von Bundesverwaltungsrecht
zur Diskussion stand (BVR 2016 S. 79 E. 3.2, 2015 S. 15E. 1.4; vgl. auch BVR 2011 S.
152 E. 4.3). Das WBG enthélt keine aArt. 40 Abs. 2 bzw. aArt. 6la Abs. 2 Bst. aBauG
entsprechende Bestimmung und verweist fir das Rechtsmittel verfahren betreffend kom-
munal e Wasserbauplane auf das VRPG (Art. 51 Abs. 3 und Art. 53 Abs. 1 WBG). Ob der
Streitgegenstand im Wasserbauplanverfahren tiberhaupt (fur das kantonal e Recht)
aspektmassig umschrieben war, kann dahinge- stellt bleiben, da es sich beim StAG um
Bundesverwaltungsrecht handelt (vgl. fir eine vergleichbare Rechtslage im
naturschutzrechtlichen Unter- schutzstellungsverfanren BVR 2016 S. 507 E. 2.1). Dessen
Verletzung konnen die Beschwerdef ihrenden ohne weiteres noch vor Verwaltungs- gericht
rigen. Esist folglich auch insoweit auf die Beschwerde einzutreten.

E.53

Das StAG ist am 1. Januar 2013 in Kraft getreten. Es ersetzt das Bundesgesetz vom 22. Juni
1877 Uber die Wasserbaupolizel (BS4 S. 931). Dieses tberliess den Erlass von Normen
Uber die Sicherheit der Stauan- lagen weitestgehend dem Bundesrat, welcher den Auftrag
namentlich mit der aStAV wahrnahm (vgl. Botschaft des Bundesrates zum StAG, in BBI
2006 S. 6037 ff., 6043). Das StAG regelt die Sicherheit der Stauan- lagen sowie die
Haftung fur Schaden, die auf das Austreten von Wasser- massen aus einer Stauanlage
zurtickzuftihren sind (Art. 1 StAG). Gemass Art. 3 Abs. 1 StAG sind Stauanlagen
Einrichtungen zum Aufstau oder zur Speicherung von Wasser oder Schlamm. Als
Stauanlagen gelten auch Bauwerke fur den Riickhalt von Geschiebe, Eis und Schnee oder
fUr den kurzfristigen Ruckhalt von Wasser (Ruckhaltebecken). Das StAG gilt fr
Stauanlagen, die eine der folgenden Voraussetzungen erfillen (Art. 2 Abs. 1 StAG):
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mindestens 10 m. b. Die Stauhdhe betragt mindestens 5 m und die Anlage weist einen
Stauraum von mehr as 50'000 m3 auf. Gemass Art. 2 Abs. 2 Bst. aStAG i.V.m. Art. 29
Abs. 1 der Stauan- lagenverordnung vom 17. Oktober 2012 (StAV; SR 721.101.1) kann das
Bundesamt fUr Energie (BFE) Stauanlagen mit geringeren Ausmassen die- sem Gesetz
unterstellen, wenn sie ein besonderes Geféhrdungspotenzial darstellen. Ein solches
Gefahrdungspotenzial besteht, wenn im Fall eines Bruches des Absperrbauwerks
Menschenleben geféhrdet oder grossere Sachschaden verursacht werden kénnen (Art. 2
Abs. 1 StaV). Nach Art. 2 Abs. 2 StAV melden die betroffenen Kantone dem BFE als
Aufsichts- behorde des Bundes Stauanlagen, die aufgrund ihrer Grésse nicht dem SIAG
unterstehen, aber voraussichtlich ein besonderes Gefahrdungspo- tenzial aufweisen. In der
aStAV (in Kraft bis 31.12.2012) waren Bauwerke fur den kurzfristigen Ruckhalt von
Wasser in der Begriffsdefinition von Stauanlagen nicht ausdricklich erwéhnt (Art. 2 Abs. 1
aStAV). Die dte Verordnung galt fur Stauanlagen, bei denen die Stauhohe Uber Niederwas-
ser des Gewassers oder Uber Gelandehthe mindestens 10 m betrégt oder die bei mindestens
5 m Stauhohe einen Stauraum von mehr als 50'000 m3 aufweisen (Art. 1 Abs. 1 aStAV); sie
entspricht insoweit Art. 2 Abs. 1 StAG. Sie galt auch fur Stauanlagen mit geringeren
Ausmassen, sofern sie eine besondere Gefahr fur Personen oder Sachen darstellen (Art. 1
Abs. 2 aStAV).

E.54



Mangels anderslautender Gibergangsrechtlicher Regelung beurteilt sich die Rechtmaéssigkeit
von Verwaltungsakten nach der Rechtslage im Zeitpunkt ihres Ergehens (statt vieler BGE
13911 243 E. 11.1). Der Was- serbauverband hat den Wasserbauplan Hinigenmoos am 5.
Mai 2014 be- schlossen, das TBA hat ihn am 23. Oktober 2014 genehmigt (vorne Bst. A).
Das StAG ist folglich in zeitlicher Hinsicht anwendbar, was nicht bestritten ist. Im
Wasserbauplan Hinigenmoos sind zwei hintereinander angeordnete Riickhaltebecken
vorgesehen, welche ca. 130'000 m3 bzw. ca. 200'000 m3 fassen kénnen. Bei beiden Becken
liegt das Stauziel bel htchstens 2 m tber Terrain. Dazu sind 2,8 bzw. 3,2 m hohe Damme
erforderlich (Techni- scher Bericht WBP S. 31). Mit dieser Grosse fallen die Stauanlagen
nicht unter Art. 2 Abs. 1 StAG; dasist selbst dann nicht der Fall, wenn beide
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Stauanlagen des BFE, Teil A, S. 12 ff. Bst. d und i [Richtlinien ein- sehbar unter:
<http://www.bfe.admin.ch>, Rubriken «Themen/Aufsicht und
Sicherheit/Talsperren/Richtlinien]).

E.55

Das TBA geht alerdings davon aus, dass ein besonderes Gefahr- dungspotenzial gemass
Art. 2 Abs. 2 StAG besteht, da unmittelbar unter- halb der Anlage das Siedlungsgebiet mit
bewohnten Gebauden beginnt. Eine Unterstellung des Vorhabens unter das StAG durch die
Aufsichtsbe- hérde des Bundes hat nach Angaben des TBA nicht stattgefunden (Amts-
bericht vom 14.10.2016 S. 4 f.; act. 21). Nicht aktenkundig ist, ob die An- lage dem BFE
gemeldet wurde bzw. die Bundesbehdrde die Unterstellung verneint hat. Das StAG ist auf
die Anlage erst und nur dann anwendbar, wenn sie ihm vom BFE unterstellt wird (zum
Verfahrensablauf vgl. Richtli- nie Uber die Sicherheit der Stauanlagen des BFE, Teil B, S.
5). Zu prufen bleibt, wie sich eine dlféllige Unterstellung unter das StAG auf das weitere
Verfahren auswirkt.

E.5.6

Der Bundesgesetzgeber hat die Kompetenz, zusétzliche Stauanla- gen aufgrund ihres
besonderen Gefahrdungspotenzials dem StAG zu un- terstellen, der Aufsichtsbehérde des
Bundes zugewiesen, um eine schweizweit einheitliche Praxis zu gewéhrleisten (vgl. die
vom BFE he- rausgegebenen Erlauterungen einzelner Bestimmungen der revidierten StAV,
Artikel 2, S. 3; einsehbar unter: <http://www.bfe.admin.ch>, Rubriken «Themen/Aufsicht
und Sicherheit/Tal sperren/Stauanl agengesetz und -ver- ordnung»). Nach Art. 1 Abs. 2
aStAV war fir Stauanlagen mit geringeren Ausmassen keine Unterstellung durch die
Aufsichtsbehdrde des Bundes erforderlich; der Entscheid tber die Anwendung der aStAV
oblag folglich der kantonalen Aufsichtsbehdrde.

E.5.7

Am Verfahren zur Genehmigung von Stauanlagen hat sich gegen- Uber dem alten Recht
indessen nichts Wesentliches gedndert. Wer eine Stauanlage bauen oder éndern will,
braucht eine Plangenehmigung der zustandigen Genehmigungsbehdrde (Art. 6 Abs. 1
StAG). Soweit der Bau oder die Anderung einer Anlage nach einem anderen Gesetz
genehmigt werden muss, wird mit dem Entscheid tiber die Genehmigung nach jenem
Gesetz auch Uber die Erteilung der Plangenehmigung nach diesem Gesetz
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Umbauprojekte fur Stauanlagen und fur sicherheitsrelevante Neben- anlagen der
Genehmigung durch die Aufsichtsbehtrde; mit den Bauarbei- ten durfte erst begonnen
werden, wenn die Genehmigung vorlag. Die Pro- jektgenehmigung war Teil der
Baubewilligung des Bundes oder des Kan- tons, wenn ein entsprechendes Verfahren
durchgefihrt wurde. Sie war in diesem Fall nicht selbsténdig anfechtbar (Art. 5 Abs. 3
aStAV). Im vorlie- genden Fall ist die Stauanlage Teil eines Wasserbauplans gemass Art.
21 ff. WBG. Der Wasserbauplan, der ein detailliertes Projekt zum Ge- genstand hat,
berechtigt gemass Art. 26 Abs. 1 WBG zur Ausfihrung der vorgesehenen Massnahmen; der
Genehmigungsbeschluss bezei chnet diese Massnahmen. Enthalt der Wasserbauplan ein
generelles Projekt, bleibt fir das Ausfihrungsprojekt die Wasserbaubewilligung
vorbehalten (Art. 26 Abs. 2 WBG). Wie sich aus der Genehmigungsverfigung vom 23.
Oktober 2014 ergibt, berechtigt der Wasserbauplan Hnigenmoos zur Ausfihrung des
Vorhabens. Das TBA geht ebenfalls davon aus, dass es sich um einen Wasserbauplan mit
den Wirkungen von Art. 26 Abs. 1 WBG handelt, nach dessen rechtskréaftiger
Genehmigung also keine Wasserbau- bewilligungen mehr erforderlich sind (Amtsbericht
vom 14.10.2016 S. 5; act. 21). Mit der Genehmigung des Wasserbauplans ist daher geméss
Art. 6 Abs. 2 StAG auch Uber die Plangenehmigung fur die Stauanlage zu entscheiden,
soweit sie dem STAG unterstellt wird. Dies entspricht letztlich der Auffassung des TBA.

E.58

Da ein besonderes Gefahrdungspotenzia der vorgesehenen Stau- anlage angenommen wird,
hat das AWA dem BFE diese folglich zu mel- den, damit das BFE ber die Unterstellung
unter das StAG entscheiden kann. Sieht das BFE von der Unterstellung ab, steht das StAG
dem Projekt nicht entgegen. Sollte das Vorhaben dem StAG hingegen unterstellt wer- den,
so waren im weiteren Verfahren die Verfahrens- und Koordinations- grundsétze von Art. 6
StAG zu beachten (vgl. Richtlinie Uber die Sicherheit der Stauanlagen des BFE, Tell C1, S.
5f1.; vgl. auch Arnold Marti, in St. Galler Kommentar BV, 3. Aufl. 2014, Art. 76 N. 23;
Riccardo Jagmetti, in Heinrich Koller et al. [Hrsg.], Schweizerisches
Bundesverwaltungsrecht, Band V11: Energierecht, 2005, S. 451 f. N. 4249 und S. 456 N.
4304). Diese lassen es nicht zu, die Plangenehmigung nach StAG in eln nachgel agertes
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zweistufiges Verfahren vorgesehen ist, konnen im nachgelagerten Verfahren nur Fragen
geklart werden, denen bei gesamthafter Beurteilung lediglich untergeordnete Bedeutung
zukommt (vgl. BGE 121 11 378 E. 6¢ betreffend el senbahnrechtliche Plangenehmigung;
ferner BGE 14011 262 E. 4.3, 119 b 254 E. 9c betreffend Konzessionsverfahren). Da der
Was- serbauplan Huinigenmoos kein nachgel agertes Wasserbaubewilligungs- verfahren
mehr vorsieht, hat die Genehmigung also alle wesentlichen Ele- mente zu umfassen. Der

V orbehalt technischer Detailnachweise (vgl. Amtsbericht des TBA vom 14.10.2016 S. 5;
act. 21) ist daher nur zuldssig, soweit diese lediglich untergeordnete Einzelheiten betreffen.

E.6.1

Die Beschwerdefhrenden bringen weiter vor, der Wasserbauplan setze falsche Prioritéten.
Gemass dem HWSK seien vorrangig die Mass- nahmen in Konolfingen umzusetzen; zudem
sei darin die im Wasserbau- plan Hinigenmoos enthaltene V erlegung des Hiinigenbachs



nicht vorge- sehen. Das HWSK weise darauf hin, dass die Riickhalte- und Ausbau-
massnahmen miteinander verkniipft seien, weshalb in erster Prioritét die Wasserbaupléne
Groggenmoos, Hiunigenmoos und Konolfingen zu realisie- ren seien. Es sei demnach
wichtig, dass die drel Wasserbaupléne mit- einander realisiert wirden und aufeinander
abgestimmt seien. Werde der Wasserbauplan Konolfingen und der dort vorgesehene
Gerinneausbau vor dem Wasserbauplan Hunigenmoos realisiert, gabe dies eine Entlastung
fur das Hinigenmoos. — Der Wasserbauverband erachtet auch diese Rugen als ausserhalb
des Streitgegenstands liegend und beantragt, es sei inso- weit nicht auf die Beschwerde
einzutreten. Der Einwand sei zudem unbe- griindet: Die Teilprojekte geméss HWSK
funktionierten je fur sich. Die Rea- lisierung des Hochwasserschutzes in Konolfingen habe
keinen Einfluss auf die Haufigkeit der Uberflutung im Hiinigenmoos. Die Verlegung des
Hunigenbachs und dessen Einleitung in das untere Rickhaltebecken seien nétig; dadurch
konnten die Uberflutungsflachen im unteren Riickhalte- becken reduziert werden.
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E.6.2

Mit ihren V orbringen machen die Beschwerdefiihrenden sinnge- mass eine Verletzung der
Koordinationspflicht geltend. Das Bundesrecht und das kantonale Recht verlangen eine
formelle und materielle Koordina- tion, wenn die Errichtung oder Anderung einer Baute
oder Anlage Verfi- gungen mehrerer Behorden erfordert (Art. 25a Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 22. Juni 1979 Uber die Raumplanung [Raumplanungsgesetz, RPG; SR
700]; Art. 1 des Koordinationsgesetzes vom 21. Mérz 1994 [KoG; BSG 724.1]). Die
Koordinationspflicht gilt sinngeméss auch fir das Nut- zungsplanverfahren (Art. 25a Abs. 4
RPG; vgl. Waldmann/Hanni, Hand- kommentar RPG, 2006, Art. 25a N. 74), somit
ebenfalls fir den Erlass elnes Wasserbauplans als Sondernutzungsplan (vgl. Beat Stalder,
Raum- planungsrecht, in Muller/Feller [Hrsg.], Bernisches Verwaltungsrecht, 2. Aufl. 2014,
S. 394 N. 46, S. 403 ff. N. 68 ff.). Da die Koordination (auch) bundesrechtlich
vorgeschrieben ist, ist die Beschwerde in diesem Punkt ebenfalls materiell zu behandeln
(vorneE. 5.2).

E.6.3

Die Koordinationspflicht reicht bei Bauten und Anlagen allerdings nur soweit, alsein

K oordinationsbedarf besteht. Verlangt wird nicht, dass mehrere Bauvorhaben zwingend
koordiniert behandelt werden miissen, die einen gewissen Bezug zueinander aufweisen.
Eine Pflicht zur Koordination besteht nur, wenn diese Vorhaben einen derart engen
sachlichen Zusam- menhang haben, dass sie nicht sinnvoll getrennt voneinander beurteilt
wer- den kénnen (zum Ganzen BVR 2011 S. 411 E. 5.3; Waldmann/Hénni, a.a.O., Art. 25a
N. 25 und 33; BGE 137 11 182 E. 3.7.4.1 und 3.7.4.3). Pla- nungsmassnahmen kdnnen sich
naturgemass immer nur auf einen be- stimmten Planungsperimeter beziehen. Die
Koordinationspflicht kann al- lenfalls verlangen, dass der Planungsperimeter nicht
sachfremd festgelegt wird; sie kann aber nicht zur Folge haben, dass séamtliche Aspekte, die
ausserhalb des Planungsperimeters liegen, in die Koordination einbezogen werden miissen,
bloss well sie einen gewissen Einfluss auf die Planung haben kénnen. Eine so verstandene
K oordinationspflicht wirde jegliche Planung verunméglichen, weil immer externe
EinflUsse auf das Planungs- gebiet bestehen (VGE 21653 vom 3.12.2003 E. 4.2). Das
Koordinations- gebot bezieht sich grundsétzlich sowohl auf die inhaltliche Abstimmung



(materielle Koordination) als auch auf das Verfahren (formelle Koordination; BVR 2016 S.
507 E. 3.1 mit Hinweisen).
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E.64

Geméass HWSK setzt sich der Hochwasserschutz fir den Chisebach zusammen aus
Hochwasserriickhalt, Gewasserausbau, Objektschutz und Notfallplanung (Bericht HWSK
Ziff. 6.3 S. 22). Der Hochwasserrtickhalt gilt als zentrale Hochwasserschutzmassnahme
(Ziff. 7.1 S. 26). Der Ruickhalt in den Uberflutungsflachen allein 16st die
Hochwasserprobleme am Chise- bach nicht; er ermoglicht aber eine erhebliche Dampfung
der Hochwasser- spitzen und trégt somit zu einer wesentlichen Reduktion der Dimensionie-
rung der Hochwasserbauten fur den unterhalb liegenden Bereich bel (Ziff. 7.5 S. 31). Im
Bericht HWSK wird weiter darauf hingewiesen, dass die Riickhalte- und
Ausbaumassnahmen alle miteinander verknupft seien. Die Erstellung genehmigungsféhiger
Wasserbauplane fur Kiesen und Konol- fingen mit den dafiir vorgesehenen
Gewasserausbauten hange zwangslau- fig vom Zustandekommen der Riickhalteprojekte im
Groggenmoos und Hunigenmoos ab (Ziff. 7.9 S. 38). Demzufolge wurde im HWSK die
vornein E. 2.1 dargel egte Etappierung vorgesehen. Der Ruckhalt im Groggenmoos dampft
unter anderem den Zufluss in den Ruckhalteraum Hunigenmoos (Ziff. 7.4 S. 28). Eine
geeignete Staffelung der einzelnen, auf die verschie- denen Gewasserabschnitte verteilten
Massnahmen im Rahmen der Ge- samtplanung sei unabdingbar (Ziff. 6.3 S. 22). Die
Seitenbéche waren nicht Gegenstand des HWSK (Ziff. 2.4 S. 7).

E.65

Die Vorgaben des HWSK werden mit dem Wasserbauplan Hinigen- moos im betreffenden
Plangebiet umgesetzt. Demnach hat die Realisie- rung des Hochwasserrtickhalts Prioritét
und bildet die Basis fur alle weite- ren Massnahmen. Daher sind die Wasserbauplane
Groggenmoos und Hinigenmoos in einer ersten Etappe enthalten (Technischer Bericht
WBP ziff. 1.1 S. 3). In einer spéteren Phase soll der Gerinneausbau durch das
Siedlungsgebiet Konolfingen an das Projekt anschliessen (Ziff. 1.2 S. 3). Die trotz der
Hochwasserriickhaltebecken nétigen Gerinneausbauten konnten aufgrund des Rickhaltsin
den unterliegenden Abschnitten der Chise von Konolfingen bis Kiesen auf ein akzeptables
Mass reduziert wer- den (Ziff. 3.2 S. 10). Der Einbezug des Hiinigenbachs drénge sich auf
we- gen Uberflutungsgefahr infolge ungentigender Kapazitét des bestehenden, mit
Halbschalen befestigten Wasserlaufs, zur Entlastung des Gewerbe- kanal's, wegen der
Ruckhaltemoglichkeit des Hochwassers (der Abfluss des Hinigenbachs sei im
Ruckhaltevolumen eingerechnet), zur Sicherung
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Parzellenformen im Urbarisierungsbereich des alten Gerinnes (Ziff. 6.4 S. 36 ).

E. 6.6

Massnahmen des Wasserbaus an einem Gewasserabschnitt wirken sich zwangsl aufig auf
andere Gewasserabschnitte aus. Beim Wasserbau- plan Hiinigenmoos zeigen die genannten
Unterlagen, dass Auswirkungen vorab auf unterliegende Gewasserabschnitte zu erwarten
sind, d.h. der bereits ausgefuhrte Wasserbauplan Groggenmoos dampft den Zuflussin den



Ruckhalteraum Hinigenmoos. Vom Wasserbauplan Hinigenmoos wiederum werden
Auswirkungen auf die unterliegenden Gewasserab- schnitte von Konolfingen bis Kiesen
erwartet (E. 6.5 hiervor). Wie sich aus dem HWSK ergibt, funktionieren die Massnahmen
aber je fur sich und kén- nen gestaffelt ausgefihrt werden. M Usste das gesamte vom HWSK
um- fasste Gebiet einbezogen werden, wéren die Massnahmen kaum noch durchfihrbar;
das HWSK sieht denn auch eine gestaffelte Ausfiihrung vor. Eine inhaltliche Koordination
der Massnahmen hat durch das HWSK als Gesamtplanung stattgefunden; fir eine
zusétzliche verfahrensmassige Ko- ordination besteht kein Anlass. Der Einbezug des
Hunigenbachs erfolgt nicht gestiitzt auf das HWSK, weil die Seitenbéche in diesem nicht
enthal - ten waren; er wird aber mit der Uberflutungsgefahr des gegenwértigen Wasserlaufs
und mit den besseren Ruckhaltemdglichkeiten fir Hochwasser begriindet, wenn der Bach in
das untere Ruckhaltebecken statt wie bisher in den unterliegenden Gewerbekanal geleitet
wird (vgl. Plan Nr. 22012-27, act. 4C Beilage 2.13). Im Ubrigen hat der Wasserbauverband
bereits auf- grund der Einsprachen entschieden, die Verlegung des Hiinigenbachs erst
zusammen mit dem Wasserbauplan Konolfingen vorzunehmen, durch den unter anderem
das Gerinne des Gewerbekanal s ausgebaut werden soll. Vor diesem Ausbau wird das untere
Ruckhaltebecken somit nicht durch den Abfluss des Hinigenbachs belastet. Die
etappenweise Ausfiihrung der im HWSK vorgesehenen Massnahmen und die zeitliche
Abfolge sind nicht zu beanstanden.
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E.71

Zusammengefasst ist die Beschwerde somit dahin gutzuheissen, dass der angefochtene
Entscheid aufzuheben und die Sache an das TBA zurlckzuweisen ist. Dieses hat das
Verfahren im Sinn der vorstehenden Erwégungen welterzufihren; namentlich ist eine UVP
durchzufiihren und die Genehmigung des Wasserbauplans mit der Plangenehmigung nach
StAG zu koordinieren, soweit das V orhaben vom BFE diesem Gesetz un- terstellt wird.
Eine verfahrensméssige K oordination mit weiteren Massnah- men gemass HWSK ist
hingegen nicht erforderlich. Soweit weitergehend ist die Beschwerde abzuweisen. Zu den
materiellen Einwanden gegen den Wasserbauplan Hinigenmoos hat sich das
Verwaltungsgericht bei diesem Ergebnis nicht zu dussern.

E.7.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens dringen die Beschwerde- fihrenden mit ihrem
Rechtsmittel nur teilweise durch. Nach der neueren Praxis des Verwaltungsgerichtsist
indes im Kostenpunkt von einem voll- umfénglichen Obsiegen auszugehen, sofern bei
Vorliegen eines reformato- rischen (Haupt-)Antrags ein Riickwei sungsentscheid ergeht und
die infolge Ruckwei sung vorzunehmende Neubeurteilung noch zu einer vollstéandigen
Gutheissung des Begehrens fiihren kann (BVR 2016 S. 222 E. 4.1). Dem- nach sind die
Beschwerdefiihrenden fur die Kostenverlegung als vollstan- dig obsiegend zu betrachten.
Der Wasserbauverband ist ein Gemeindever- band, dem geméss Art. 108 Abs. 2i.V.m. Art.
2 Abs. 1 Bst. b VRPG keine Verfahrenskosten auferlegt werden konnen. Es sind daher fir
die Verfah- ren vor dem Verwaltungsgericht und vor der BV E keine Kosten zu erheben. Im
Verfahren vor Verwaltungsgericht waren die Beschwerdeflihrenden — im Gegensatz zum
vorinstanzlichen Verfahren — anwaltlich vertreten. Der Wasserbauverband hat ihnen daher
fr dieses Verfahren die Parteikosten zu ersetzen (Art. 108 Abs. 1 und 3 VRPG). Die am



Verfahren beteiligten Standortgemeinden haben keine Antrage gestellt und sind nicht in die
K ostenverlegung einzubeziehen.

E. 7.3

Gemass Art. 41 Abs. 1 des kantonalen Anwaltsgesetzes vom 28. Mérz 2006 (KAG; BSG
168.11) i.V.m. Art. 11 Abs. 1 der Verordnung vom 17. Mai 2006 Uber die Bemessung des
Partelkostenersatzes (Partei- kostenverordnung, PKV; BSG 168.811) betrégt das Honorar in
Beschwer-
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bemisst sich der Parteikostenersatz nach dem in der Sache gebote- nen Zeitaufwand, der
Bedeutung der Streitsache und der Schwierigkeit des Prozesses (Art. 41 Abs. 3 KAG). Ein
Zuschlag von bis zu 100 % auf das Honorar wird gewahrt bei Verfahren, die besonders viel
Zeit und Arbeit be- anspruchen, wie namentlich bei schwieriger und zeitraubender
Sammlung oder Zusammenstellung des Bewelsmaterials, bei grossem Aktenmaterial oder
umfangreichem Briefwechsel oder bei besonders komplexen tatsach- lichen oder
rechtlichen Verhdltnissen (Art. 16i.V.m. Art. 9 PKV). — Der Rechtsvertreter der
Beschwerdefiihrenden macht fur das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht ein Honorar
von Fr. 15'000.-- zuztglich Auslagen und MW St geltend. Dies erscheint nach den
obgenannten Kriterien Uber- héht. Wie in Planungssachen tblich, waren zwar recht
umfangreiche Akten zu sichten, und die Bewei smassnahmen verursachten einen gewissen
zu- sétzlichen Aufwand. Auch wenn es sich aso durchaus um ein aufwandiges Verfahren
handelte, war es nicht derart komplex, dass sich eine Entschédi- gung in dieser Hohe
rechtfertigt. Der rechtlichen Schwierigkeit des Prozes- ses und der Bedeutung der
Streitsache kann mit einem Honorar im oberen Bereich des Rahmensvon Art. 11 Abs. 1
PKV Rechnung getragen werden. Unter Berlicksichtigung aller Umstande erscheint daher
ein Honorar von Fr. 8500.-- zuziiglich Fr. 585.-- Auslagen und Fr. 726.80 MWSt, d.h.
insge- samt Fr. 9'811.80, al's angemessen.

E.8

Gegen das vorliegende Urteil steht grundsétzlich die Beschwerde in 6ffent- lich-rechtlichen
Angelegenheiten an das Bundesgericht offen (Art. 82 ff. des Bundesgesetzes vom 17. Juni
2005 Uber das Bundesgericht [Bundesge- richtsgesetz, BGG; SR 173.110]). Es handelt sich
um einen Zwischenent- scheid im Sinn von Art. 93 BGG (vgl. BGE 13511 30 E. 1.3, 133V
477 E. 4.2); das gilt namentlich auch hinsichtlich der UVP-Pflicht (vgl. BGE 142 11 20). Die
Beschwerde ist daher nur zul&ssig, wenn die zusétzli- chen Voraussetzungen von Art. 93
Abs. 1 BGG erfillt sind.
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