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Regeste

Baupolizei - nachtragliches Baugesuch fur Gerateschopf - Wiederherstellung (Entscheid der
Bau-, Verkehrs- und Energiedirektion des Kantons Bern vom 5. Mérz 2015 - RA Nr.
110/2014/144) | Baubewilligung/Baupolizel

Erwagungen

E.11

Das Verwaltungsgericht ist zur Beurteilung der Beschwerde a's letzte kantonale I nstanz
geméss Art. 74 Abs. 1i.V.m. Art. 76 und 77 des Gesetzes vom 23. Mai 1989 Uber die
Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21) zustandig (vgl. auch Art. 49 Abs. 2 des
Baugesetzes vom 9. Juni 1985 [BauG; BSG 721.0]). Die Beschwerdeflhrenden haben am
vorinstanzlichen Verfahren tellgenommen, sind durch den angefochtenen Entscheid
besonders bertihrt und haben ein schutzwrdiges Interesse an dessen Aufhebung oder
Anderung (Art. 79 Abs. 1 VRPG).

E.12

Die Beschwerdefihrenden beantragen unter anderem auch die Feststellung, dass das
Bauvorhaben bewilligungsfrei habe erstellt werden
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lungsinteresses und sind gegentiber Leistungs- oder Gestaltungsbegehren subsidiar (BVR
2014 S. 33 E. 1.4, 2011 S. 564 E. 3.3, 2010 S. 337 E. 3.2; Merkli/Aeschlimann/Herzog,
Kommentar zum bernischen VRPG, 1997, Art. 49 N. 19 ff.). — Wenn dem Hauptantrag
(Aufhebung des angefochtenen Entscheids) stattgegeben wird, ist damit noch nicht gesagt,
dass die Baute rechtmassig ist, sei es, well sie bewilligungsfrei erstellt werden konnte oder
weil sie nachtréglich bewilligt werden kann (vgl. Eventualantrag). Rechtlich macht es aber
einen Unterschied (z.B. in Bezug auf die Besitzstandsgaran- tie gemass Art. 3 BauG), ob
eine Baute rechtmassig erstellt wurde oder ob sie rechtswidrig ist und auf ihre Entfernung
etwa aus Grunden des Ver- trauensschutzes oder der Verhéltnismassigkeit verzichtet wird.
Danur das Dispositiv, nicht aber die Begriindung in Rechtskraft erwéchst, haben die
Beschwerdefiihrenden folglich ein schutzwirdiges Interesse an ihrem Fest-
stellungsbegehren. Auf die form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde ist ohne
Einschrankung einzutreten.

E.13

Das Verwaltungsgericht Uberpruft den angefochtenen Entscheid auf Rechtsverletzungen hin
(Art. 80 VRPG).



E.2
[...]

E.21

Der Schopf ist 2,40 m hoch, 2,30 m breit und 4,16 m lang (Vorakten EG, act. 3C, pag. 491.
und 112) und weist einen Abstand zur Nachbarpar- zelle von 2,50 m auf (Vorakten EG, act.
3C, pag. 48). Er steht auf dem Dach des 2,55-2,65 m hohen Carports (vgl. vorne Bst. A), fur
dessen Er- stellung in der Nord-Ecke der Parzelle 1,35-1,40 m Terrain abgegraben wurde
(in den Akten sind sowohl die Hohe des Carports a's auch das Aus- mass der Abgrabung
nicht einheitlich angegeben, vgl. Vorakten EG, act. 3C, pag. 5, 7 f. bzw. pag. 50, 112).
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E.22

Die Vorinstanz ging davon aus, dass der Geréteschopf nicht ge- trennt vom Carport
betrachtet werden kdnne, sondern die beiden Bauten eine Gesamtheit bilden wirden.
Entsprechend handle es sich beim Geréate- schopf nicht um eine Kleinbaute, sondern um
eine Erweiterung des Car- ports, welche baubewilligungspflichtig sei. Die
Beschwerdefiihrenden stel- len sich demgegentiber auf den Standpunkt, der Carport und der
Gerédte- schopf selen sowohl funktionell als auch optisch voneinander unabhangig und
deshalb als einzelne Bauten zu betrachten. Beim Gerateschopf handle es sich folglich um
eine bewilligungsfreie Kleinbaute.

E.23

Nach Art. laAbs. 1 BauG sind ale kinstlich geschaffenen und auf Dauer angelegten
Bauten, Anlagen und Einrichtungen (Bauvorhaben) bau- bewilligungspflichtig, diein fester
Beziehung zum Erdboden stehen und geeignet sind, die Nutzungsordnung zu beeinflussen,
indem sie zum Bei- spiel den Raum ausserlich erheblich verandern, die Erschliessung
belasten oder die Umwelt beeintréchtigen. Keiner Baubewilligung bedirfen unter anderem
geringflgige Bauvorhaben (Art. 1b Abs. 1 BauG). Gemass Art. 6 Abs. 1 Bst. aBewD
durfen insbesondere unbehei zte Kleinbauten mit einer Grundfléche von hdchstens zehn
Quadratmetern und einer Hohe von héchstens 2,50 m, die weder bewohnt sind noch
gewerblich genutzt wer- den und die funktionell zu einer Hauptbaute gehtren — unter
Vorbehalt von Art. 7 BewD — ohne Baubewilligung erstellt werden. Die bewilligungsfreien
Bauten regelt das kantonale Recht im Rahmen der bundesrechtlichen Bestimmungen
abschliessend. Den Gemeinden ist es, abgesehen von hier nicht relevanten Ausnahmen,
untersagt, in ihrer baurechtlichen Grundord- nung Vorschriften fir baubewilligungsfreie
Bauvorhaben nach Art. 1b BauG zu erlassen (Art. 69 Abs. 3 BauG; Vortrag des
Regierungsrats betreffend Anderung des KoG und BauG, in Tagblatt des Grossen Rates
2008, Bei- lage 30, S. 23; Zaugg/L udwig, Kommentar zum bernischen BauG, Band /11,
4./3. Aufl. 2013/2010, Art. 69 N. 3a). Hingegen regeln die Gemeinden die Messweise,
welche namentlich flr die Bemessung der Gebaudehdhe mas- sgebend ist (Zaugg/Ludwig,
aaO., Art. 13N. 6).

E.24

Die Gebaudehthe ist gemass Art. 20 Abs. 1 des Baureglements der EG Wileroltigen vom
29. Mai 1992 (nachfolgend: GBR) in den Fassaden- mitten zu messen und zwar vom
gewachsenen Boden bis zur Schnittlinie
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offene oder geschlossene Bristung. Fir die Definition des gewachsenen Bodens verweist
Art. 20 Abs. 1 GBR auf Art. 97 der Bau- verordnung vom 6. Mérz 1985 (BauV; BSG
721.1) in der bis 31. Juli 2011 gultigen Fassung (GS 1985 S. 106 ff., 136 f.; im Folgenden
aArt. 97 BauV). Am 1. August 2011 ist die Verordnung vom 25. Mai 2011 tber die
Begriffe und Messweisen im Bauwesen (BMBV; BSG 721.3) in Kraft getreten, wel- che
u.a. die Messweise der Gebaudehohe vereinheitlicht (Art. 14 f. BMBV) und das
massgebende Terrain neu regelt (Art. 1 BMBV). Die Gemeinden haben jedoch bis zum 31.
Dezember 2020 Zeit, ihre baurechtlichen Grund- ordnungen an die Bestimmungen der
BMBYV anzupassen (Art. 34 Abs. 1 BMBV). Solange sie diese Anpassungen noch nicht
vorgenommen haben, sind fiir sie aArt. 93 bis 98 Abs. 1 BauV bis Ende 2020 explizit
anwendbar (Art. 34 Abs. 2 BMBV; vgl. Vortrag der Justiz-, Gemeinde- und Kirchen-
direktion betreffend die Verordnung Uber die Begriffe und Messweisen im Bauwesen, S. 3
und 25). Die EG Wileroltigen hat ihre Gesetzgebung noch nicht angepasst. Die BMBYV ist
deshalb (noch) nicht anzuwenden. Entge- gen dem V orbringen der Beschwerdef iihrenden
(Beschwerde, S. 6 Ziff. 2.2) andert daran nichts, dass die baurechtliche Grundordnung der
EG Wileroltigen fur die Definition des gewachsenen Bodens auf aArt. 97 BauV und damit
auf kantonales Recht verweist. Das fuhrt nach dem Gesagten (noch) nicht dazu, dass die
BMBYV direkt anwendbar wére.

E.25

Nach aArt. 97 BauV gilt Folgendes: 1 Wo die Bauhdhe ab gewachsenem Boden zu messen
Ist, gilt als sol- cher das Terrain, wie es vor Baubeginn besteht. Die Absétze 2 und 3 bleiben
vorbehalten.

E.26

Obwohl der Carport und der Geréteschopf jedenfalls eine bauliche Einheit bilden, kann
offen bleiben, ob sie als eine Baute oder als zwei eigenstandige Bauten zu betrachten sind.
Geht man mit der Vorinstanz da- von aus, dass die Baute eine Einheit darstellt, wurde fur
sie eine Abgra- bung vorgenommen. Das fertige Terrain dafr liegt tiefer als das ursprtingli-
che und die Hohe der Baute ist gestitzt auf aArt. 97 Abs. 3 BauV ab dem Boden des
Carports zu messen. Geht man hingegen mit den Beschwer- defiihrenden davon aus, dass
der Gerdteschopf a's eigensténdige Baute zu betrachten ist — was schon angesichts der
fehlenden Verbindung zum Terrain zweifelhaft erscheint —, ist dafir keine Abgrabung
vorgenommen worden. Entsprechend aArt.97 Abs. 1 BauV gilt deshalb das Terrain, wie es
vor Baubeginn bestand, als gewachsener Boden. Wie ausgefiihrt, ist das Dach einer
kiUnstlich erstellten Baute kein Terrain. Das Terrain, wie es vor Baubeginn des Schopfs
bestand, ist somit auch bei dieser Betrachtungs- weise der Boden des Carports.

E.2.7

An dieser Auslegung andert der zweite Satz von Art. 20 Abs. 1 GBR nichts. Dieser
bestimmt: Giebelfelder und Abgrabungen fir Hauseingange und Garageneinfahr- ten
werden nicht angerechnet. Diese Vorschrift ist im Licht des kantonalen Rechts zu
betrachten und als Konkretisierung von aArt. 97 BauV zu verstehen. Sie muss eng

ausgel egt
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deshalb nur dann Anwendung finden, wenn ein klar beschrénkter klei- ner Teil der unter
dem gewachsenen Boden liegenden Fassade fir ein Ga- ragentor bzw. eine Eingangstir
freigelegt bleibt. In Fallen einer solch un- tergeordneten Abgrabung rechtfertigt es sich
nicht, fir die Messung der Gebaudehthe auf das in diesem Bereich tiefer liegende Terrain
abzustellen (vgl. auch RRin BVR 1977 S. 465 ff.). — Hier wurde gerade nicht aus-
schliesslich fur die Einfahrt in eine unterirdische Garage eine Abgrabung vorgenommen,
sondern das Terrain auf der gesamten Flache zwischen Haus, Strasse und Nachbarparzelle
abgegraben und nicht wieder aufge- fllt. Das massgebende Terrain entspricht deshalb dem
fertigen Terrain nach der Abgrabung fur den Carport.

E.28

Nach dem Gesagten ist fur die Gebaudehthe die Hohe der fragli- chen Baute ab dem
fertigen Terrain zu messen. Die Baute ist somit zwi- schen 4,95 m (Vorakten EG, act. 3C
pag. 4 ff. i.V.m. pag. 50 und 112) bzw. 5,05 m (Vorakten EG, act. 3C, pag. 50,112) hoch.
Sieist folglich keine Kleinbaute im Sinn von Art. 6 Abs. 1 Bst. a BewD und damit bewil-
ligungspflichtig. 3. Weiter ist umstritten, ob die nachtragliche Baubewilligung fr den
Gerédte- schopf erteilt werden kann.

E.3

Wird das Terrain abgegraben, so wird vom fertigen Terrain aus ge- messen, wenn es tiefer
liegt als das urspringliche Terrain.

E.31

Die BVE hat dies schon deshalb verneint, weil der kleine Grenzab- stand von 3 m nicht
eingehalten sei. Die Beschwerdefihrenden sind hinge- gen der Ansicht, es sei der
privilegierte Grenzabstand von 2 m massge- bend (Beschwerde, S. 8 Ziff. 2.7).

E.3.2

Bauten, welche den gewachsenen Boden Uberragen, haben ge- méss Art. 14 Abs. 1 GBR
gegenuber dem nachbarlichen Grund diein Art. 38 [richtig: 37] GBR festgesetzten kleinen
und grossen Grenzabstande zu wahren. Dabei gilt der kleine Grenzabstand fir die

Schmal seite sowie die beschattete |angere Seite eines Gebaudes (Art. 14 Abs. 2 GBR) und
betragt 3 m (Art. 37 Abs. 2 GBR). Fur An- und Nebenbauten, die nicht fir
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Grenzabstand von 2 m, sofern die mittlere Gebaudehthe dieser Bauten

E.4

m, die mittlere Firsthéhe 5 m und die Grundfléche 60 m2 nicht Ubersteigen (Art. 15 Abs. 1
GBR). — Wie dargelegt, betrégt die massgebliche Hohe fir den Geréateschopf mindestens
4,95 m ab fertigem Terrain (vgl. vorne E. 2.8). Damit Uberschreitet die Baute die
Maximalhthe fir Nebenbauten geméss Art. 15 Abs. 1 GBR. Sie hat folglich den kleinen
Grenzabstand von 3 m einzuhalten, was sie mit einem Abstand von 2,50 m nicht tut. Die
nach- trégliche Baubewilligung ist deshalb zu Recht verweigert worden.

E.41

Wird ein Bauvorhaben ohne Baubewilligung oder in Uberschreitung einer Baubewilligung
ausgefuhrt oder werden bei der Ausfiihrung eines bewilligten V orhabens Vorschriften
missachtet, so setzt die Baupolizei- behdrde der jeweiligen Grundeigentiimerin oder dem



jeweiligen Grund- eigentiimer eine angemessene Frist zur Wiederherstellung des
rechtméssi- gen Zustands unter Androhung der Ersatzvornahme (Art. 46 Abs. 1 und 2
BauG). Die Wiederherstellungsverfiigung muss im 6ffentlichen Interesse liegen,
verhdltnismassig sein und darf den V ertrauensgrundsatz nicht ver- letzen, was von Amtes
wegen zu prifenist (BVR 2013 S. 85 E. 5.1; Zaugg/Ludwig, aa.O., Art. 46 N. 9). Eine
Wiederherstellungsmassnahme ist verhal tnismassig, wenn sie geeignet ist, das angestrebte
Ziel zu errei- chen, nicht weiter geht, a's zur Herstellung des rechtméssigen Zustands nétig
ist und die Belastung fiir die pflichtige Person in einem verntnftigen Verhaltnis zum
verfolgten Ziel steht (BVR 2006 S. 444 E. 6.1, 2003 S. 97 E. 3b; Zaugg/Ludwig, a.a.0.,
Art. 46 N. 9c Bst. a, je mit Hinweisen).

E.4.2

Die BVE hat ausgefihrt, dass ein 6ffentliches Interesse an der Wie- derherstellung des
rechtméssigen Zustandes in der Einhaltung der bau- rechtlichen Bestimmungen liege, dass
es gelte, Prgjudizien zu verhindern und dass Grenzabstandsvorschriften neben den
nachbarlichen auch 6f- fentlichen Interessen dienten, wie der Gestaltung des Ortshildes, der
As- thetik sowie der Gesundheits- und Feuerpolizei. Angesichts der Angaben des
Beschwerdefihrers im Formular «Selbstdeklaration Baukontrolle 1,
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vorgeworfen werden konne, die Entfernung des Geréteschopfs sei jedoch mit geringem
Aufwand verbunden, weshalb sie zumutbar sei. Nicht ent- scheidend sei dabel, ob die
Beschwerdefiihrenden bei Einhaltung der Grenzabstande in unmittelbarer Nahe eine
Ersatzbaute errichten diurften oder nicht (angefochtener Entscheid, E. 4c). Die
Beschwerdefihrenden dussern sich in ihrer Beschwerde vor Verwaltungsgericht tberhaupt
nicht zur Frage der Wiederherstellung. Es kann daher auf die zutreffenden Er- wégungen
der Vorinstanz verwiesen werden.

E.51

Die Beschwerde ist folglich unbegrindet und abzuweisen. Aus den Erwagungen ergibt sich,
dass der Sachverhalt fUr die Beurteilung der hier massgebenden Rechtsfragen gentigend
geklart ist. Ein Augenschein, wie ihn die Beschwerdefthrenden verlangen (Beschwerde, S.
8 Ziff. 2.7), ist deshalb nicht notwendig. Der Bewei santrag wird abgewiesen.

E.5.2

Dievon der EG Wileroltigen festgelegte Wiederherstellungsfrist ist verstrichen, die
Vorinstanz hat keine neue festgelegt, weshalb das V erwal- tungsgericht eine solche
festzusetzen hat (stett vieler VGE 2014/173 vom 22.10.2014, E. 4.4, vgl. auch BVR 2001 S.
207 E. 31.). Die EG Wileroltigen hat in ihrer Verfligung eine Wiederherstellungsfrist von
drei Monaten ge- wahrt. Diese Frist wurde von den Beschwerdefiihrenden im Rahmen des
vorinstanzlichen Verfahrens nicht in Frage gestellt. Sie erscheint ange- sichts des Umfangs
und der Konstruktion der Baute al's angemessen.

E.6

Bei diesem Ausgang des Verfahrens werden die Beschwerdeftihrenden kostenpflichtig (Art.
108 Abs. 1 VRPG). Parteikosten sind keine zu spre- chen (Art. 108 Abs. 3i.V.m. 104 Abs.
1und 4 VRPG).



Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 08.10.2015, Nr. 100.2015.106U,
Seite 11 Demnach entscheidet das Verwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2. Die Frist zur Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands wird auf drel
Monate ab Rechtskraft des vorliegenden Urteils festgesetzt. 3. Die Kosten des Verfahrens
vor dem Verwaltungsgericht, bestimmt auf eine Pauschal gebihr von Fr. 3'000.--, werden
den Beschwerdefihren- den auferlegt. 4. Es werden keine Parteikosten gesprochen. 5. Zu
eroffnen: - den Beschwerdeflihrenden - der Beschwerdegegnerin - der Bau-, Verkehrs- und
Energiedirektion des Kantons Bern und mitzuteilen: - dem Regierungsstatthalteramt
Bern-Mittelland Der Abteilungsprasident: Die Gerichtsschreiberin: Rechtsmittel belehrung
Gegen dieses Urteil kann innert 30 Tagen seit Zustellung der schriftlichen Begriin- dung
beim Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten gemass Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005
Uber das Bundesgericht (BGG; SR 173.110) gefuhrt werden.
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