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Regeste

Verlangerung der Ausschaffungshaft (Entscheid des kantonalen
Zwangsmassnahmengerichts vom 12. Februar 2014 - KZM 14 148) | Zwangsmassnahmen

Erwagungen

E.11

Das Verwaltungsgericht ist zur Beurteilung der Beschwerde a's letzte kantonale Instanz
geméss Art. 74 Abs. 1i.V.m. Art. 76 und 77 des Gesetzes vom 23. Mai 1989
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4 Uber die Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21) zustandig (vgl. auch Art. 12 Abs.
2 des Einfuhrungsgesetzes vom 20. Januar 2009 zum Auslénder- und zum Asylgesetz [EG
AuG und AsylG; BSG 122.20]). Der Beschwerdefihrer hat am vorinstanzlichen Verfahren
tellgenommen, ist durch den angefochtenen Entscheid besonders bertihrt und hat ein
schutzwiirdiges I nteresse an dessen Aufhebung oder Anderung (Art. 79 Abs. 1 VRPG). Auf
die form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten.

E.12

Das Verwaltungsgericht Uberprift den angefochtenen Entscheid auf Rechtsverletzungen hin
(Art. 80 VRPG).

E.13

Der vorliegende Entscheid féllt in die einzelrichterliche Zustandigkeit (Art. 57 Abs. 2 Bst. e
des Gesetzes vom 11. Juni 2009 Uber die Organisation der Gerichtsbehtrden und der
Staatsanwal tschaft [GSOG; BSG 161.1]).

E.21

Im Rahmen eines Haftverlangerungsverfahrens sind erneut alle Haft- voraussetzungen zu
Uberprifen, da die erste Haftgenehmigung nicht in dem Sinn in materielle Rechtskraft
erwachst, al's einzelne Aspekte nicht mehr Verfahrensgegenstand bildeten und
unabanderlich entschieden wéren. Bei der Beurteilung der Haftverlangerung ist daher —
selbst wenn die ausléndische Person den urspriinglichen Haftgenehmigungsentscheid nicht
angefochten hat — auch zu prifen, ob der Haftgrund nach wie vor besteht bzw. tatsachlich
gegeben ist; es kann dabel indessen auf die Begrtindung im Haftgenehmigungsentscheid
Bezug genommen werden (BGE 122 | 275 E. 3b; Thomas Hugi Y ar, Zwangsmassnahmen
im Auslanderrecht, in Uebersax et a. [Hrsg.], Ausléanderrecht, 2. Aufl. 2009, N. 10.33;
VGE 2013/279 vom 27.8.2013, E. 3.1).

E.22



Wurde ein erstinstanzlicher (nicht notwendigerwel se auch rechtskraftiger) Weg- oder
Ausweisungsentscheid erdffnet, kann die zustandige Behérde zur Sicherstellung des
Vollzugs die auslandische Person in Ausschaffungshaft nehmen bzw. siein dieser belassen,
wenn die Voraussetzungen von Art. 76 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber
die Auslanderinnen und Auslander (AuG; SR 142.20) erfiillt sind. Dabei muss einer der in
Art. 76 Abs. 1 AuG genannten Haftgrinde bestehen und der Vollzug der Wegweisung mit
dem nétigen Nachdruck verfolgt werden

Urtell des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 21.03.2014, Nr. 100.2014.55U, Seite
5 (Beschleunigungsgebot; Art. 76 Abs. 4 AuG). Die Administrativhaft hat insgesamt den
sich aus dem Verhaltnismassigkeitsprinzip ergebenden Erfordernissen zu geniigen (Art. 36
Abs. 3 der Bundesverfassung [BV; SR 101]; Art. 28 Abs. 3 der Verfassung des Kantons
Bern [KV; BSG 101.1]), es durfen keine Haftbeendigungsgrinde vorliegen (Art. 80 Abs. 6
AUG) und esist die maximal zul 8ssige Haftdauer zu beachten (Art. 79 AuG).

E.31

Der BeschwerdefUhrer bringt zunachst vor, sein Anspruch auf rechtliches Gehor sei
verletzt. Das ZM G habe es unterlassen, sich eingehend mit seinen familiéren Verhdtnissen
auseinanderzusetzen und diese bei der Prifung der Verhéltnismassigkeit zu wirdigen.
Zudem habe es nicht geprift, ob eine Verletzung des Beschleunigungsgebots gegeben sei
(Beschwerde, Art. 3 ff. und 12).

E.3.2

Der Anspruch auf rechtliches Gehor geméss Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 26 Abs. 2 KV
verpflichtet die Behdrde namentlich, die Vorbringen der in ihrer Rechtsstellung Betroffenen
effektiv zu prifen und beim Entscheid zu berticksichtigen. Folge dieser Prifungspflicht und
zugleich Bedingung einer wirksamen Selbstkontrolle ist die behérdliche
Begrindungspflicht (vgl. auch Art. 52 Abs. 1 Bst. b VRPG). Im Allgemeinen muss die
Begriindung zumindest so abgefasst sein, dass die Betroffenen die Verfligung oder den
Entscheid sachgerecht anfechten konnen. Es miissen wenigstens kurz die Uberlegungen
genannt werden, von denen sich die Behdrde hat leiten lassen und auf die sich ihr Entscheid
stitzt. Das bedeutet aber nicht, dass sich die Behdrde ausdriicklich mit jeder
tatbestandlichen Behauptung, mit jedem rechtlichen Einwand und mit jedem Beweismittel
auseinandersetzen muss. Vielmehr kann sie sich auf die fur ihren Entscheid wesentlichen
Gesichtspunkte beschrénken. Erforderlich ist bloss, dass sich aus der Gesamtheit der
Begriindung ergibt, weshalb die Behtrde einem Parteistandpunkt nicht folgen kann (statt
vieler BGE 1381 232 E. 5.1, 125 11 369 E. 2c [betreffend Ausschaffungshaft]; BVR 2012 S.
109 E. 2.3.3,2004 S. 133 E. 4.4.1; VGE 2011/381 vom 6.10.2011, E. 2.1, 2009/97 vom
5.5.20009, E. 2.1 [betreffend Ausschaffungshaft]).

E.33

Das ZMG hat die familiéren Verhaltnisse entgegen der Ansicht des Beschwerdefuhrers
gewdrdigt und ausdriicklich festgehalten, dass sie der
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6 Verlangerung der Ausschaffungshaft nicht entgegenstehen (vgl. Entscheid ZMG vom
12.2.2014, S. 3 1., unpag. Haftakten KZM 14 148). Damit hat es auch einen wesentlichen
Punkt der Verhaltnismassigkeit der Haftverlangerung gepruift (vgl. auch hinten E. 6.4). Dass
esfiir die Verhaltnismassigkeit der Haft im Ubrigen keine detaillierten Ausfiihrungen



gemacht hat, sondern diese unter Hinweis auf die Hafterstehungsfahigkeit und die
tatséchliche und rechtliche Moglichkeit des Vollzugs der Wegweisung bejaht hat (vgl.
Entscheid ZMG vom 12.2.2014, S. 4), ist nicht zu beanstanden. Der Beschwerdefuhrer hat
nicht geltend gemacht, dass er nicht hafterstehungsfahig sei; zur Durchfihrbarkeit des
Vollzugs der Wegweisung hat sich das ZM G geéussert (vgl. Entscheid ZMG vom
12.2.2014, S. 3, auch zum Folgenden). Das Beschleunigungsgebot hat das ZMG zwar nicht
ausdriicklich erwahnt; seine Ausfiihrungen zur Beschaffung eines L ai ssez-Passer betreffen
jedoch (auch) das Beschleunigungsgebot. Dem Beschwerdefihrer war sodann bekannt,
welche Vorkehren das MIP bereits getroffen hat (Vorfiihrung Delegation Guinea). Dass das
ZMG diese im angefochtenen Entscheid nicht ausdrticklich erwahnt hat (vgl. auch
Stellungnahme ZMG vom 4.3.2014, S. 2, act. 4), bedeutet demnach keine Verletzung der
Begrundungspflicht, zumal eine sachgerechte Anfechtung insoweit nicht verhindert wurde.
Zusammenfassend ist festzuhalten, dass aus der Gesamtheit der Begriindung ersichtlich ist
von welchen Uberlegungen sich das ZMG hat leiten lassen und auf welche Argumente sich
sein Entscheid stiitzt. Ob der angefochtene Entscheid der Rechtskontrolle standhdlt, ist im
Ubrigen nicht eine Frage des rechtlichen Gehdrs, sondern der materiellen Beurteilung
(nachfolgend E. 4 ff.). Die Rlge der Gehorsver- letzung erweist sich al's unbegriindet.

E.4

Der BeschwerdefUhrer wurde mit Verfiigung des MI1P vom 20. Oktober 2010 rechtskraftig
aus der Schweiz weggewiesen (vorne Bst. A; unpag. Vorakten KZM 13 1994). Das MIP hat
ihn sodann am 16. Dezember 2013 gestiitzt auf Art. 64 AuG erneut aus der Schweiz
weggewiesen (unpag. Haftakten KZM 13 1994). Esliegt somit ein Wegwei sungsentscheid
im Sinn von Art. 76 Abs. 1 AuG vor, dessen Vollzug mit der Ausschaffungshaft
sichergestellt werden kann (vgl. auch hinten E. 6.4).
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E.51

Das ZMG hat den Haftgrund der Untertauchensgefahr gemass Art. 76 Abs. 1 Bst. b Ziff. 3
und 4 AuG begjaht. Auch den Haftgrund gemass Art. 76 Abs. 1 Bst. b Ziff. 1i.V.m. Art. 75
Abs. 1 Bst. h AuG hat es weiterhin al's gegeben erachtet. Danach kann die betroffene Person
in Ausschaffungshaft genommen werden, wenn sie wegen eines Verbrechens verurteilt
worden ist. Verbrechen sind Straftaten, die mit einer Freiheits- strafe von mehr als drei
Jahren bedroht sind (Art. 10 Abs. 2 des Schweizerischen Strafgesetzbuches [StGB; SR
311.0]). Die Verurteilung muss rechtskréftig sein. Zu welcher Strafe die auslandische
Person verurteilt wurde, ist unmassgeblich (Thomas Hugi Yar, aa.O., N. 10.74; Tarkan
Goksu, in Caroni/Géchter/Thurnherr [Hrsg.], Handkommentar AuG, 2010, Art. 75 N. 21). —
Der Beschwerdefuhrer wurde wegen Hehlerei und mehrfach wegen Diebstahls verurteilt
(vgl. Auszug Strafregister, unpag. Haftakten KZM 13 1994). Dabei handelt es sich um
Delikte, die mit mehr als drei Jahren Freiheitsstrafe bedroht sind (Art. 139 Ziff. 1 und Art.
160 Ziff. 1 Abs. 1 StGB). Das ZMG hat den erwahnten Haftgrund demnach zu Recht
(erneut) bejaht (betreffend Untertauchensgefahr vgl. hinten E. 5.3).

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, es sei willkurlich, dass er wieder in
Ausschaffungshaft genommen worden sei, nachdem das MIP wahrend beinahe eines Jahres
nichts unternommen habe. Erst als er sich am 4. November 2013 freiwillig in den



Strafvollzug begeben habe, habe es anschliessend die Ausschaffungshaft angeordnet.
Dieses Vorgehen sei widerrechtlich, da sich in den letzten Jahren keine neuen und
wesentlichen Umstande ergeben hétten (Beschwerde, Art. 7 f.; Stellungnahme vom
13.3.2014, S. 5).

E.53

Esist grundsétzlich zuldssig, dass eine auslandische Person, die sich bereitsin
Administrativhaft befand und wieder entlassen wurde, erneut in Haft genommen wird.
Voraussetzung dafiir ist, dass nachtréglich eine entschei dwesentliche Anderung der
Umstande stattgefunden hat. Eine solche liegt insbesondere vor, wenn ein neuer Haftgrund
gesetzt wird oder die tatséchliche oder rechtliche Unméglichkeit der Ausschaffung wegféallt
(BGE 14011 1 E. 5.2 mit Hinweisen). — Die zwangswei se Ausschaffung nach Guineaist
anders alsim Zeitpunkt der Haftentlassung am 24. Januar 2012 wieder méglich (vgl.
Entscheid ZM G vom 28.12.2011, unpag. Haftak- ten KZM 11 1804; Fax MIDI vom
24.1.2012 betreffend Haftentlassung sowie Rapport der Kantonspolizel Bern vom
15.2.2012, beides in unpag. Akten MIP [act. 5A]; Haftanordnung vom 16. Dezember 2013,
S. 3, unpag. Haftakten KZM 13 1994; vgl.
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am 16. Dezember 2013 fest, dass der BeschwerdefUhrer im Januar 2014 einer Delegation
aus Guinea vorgefuhrt werden kénne (vgl. Haftanordnung vom 16. Dezember 2013, S. 3).
Es sind folglich entschel dwesentliche neue Umsténde gegeben, welche die erneute
Inhaftierung des Beschwerdefiihrers bei Vorliegen der Gbrigen Haftvoraussetzungen
erlauben (nachfolgend E. 6). Unter diesen Umstanden ertbrigt es sich zu prifen, ob auch
die Haftgriinde gemass Art. 76 Abs. 1 Bst. b Ziff. 3 und 4 AuG zu bejahen sind.
Offenbleiben kann ebenso, ob der Beschwerdefhrer die Vorladung fur eine am 12.
November 2012 vorgesehene Befragung durch eine Delegation aus Guinea erhalten hat.

E.6

Zu prifen bleiben die Beachtung der maximalen Haftdauer und des Beschleu-
nigungsgebots sowie die Verhdltnismassigkeit der Ausschaffungshaft bzw. das Vorliegen
von Haftbeendigungsgrinden.

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer befand sich im Zeitpunkt der Anordnung der hier umstrittenen
Verlangerung der Ausschaffungshaft insgesamt wahrend rund zwolf Monatenin
Administrativhaft, womit die maximale Haftdauer von sechs Monaten gemass Art. 79 Abs.
1 AuG deutlich Gberschritten ist. Auch mit der umstrittenen Verlangerung der
Ausschaffungshaft um zwei Monate ist jedoch die absolute Maximaldauer von 18 Monaten
gemass Art. 79 Abs. 2 AuG noch nicht erreicht. Der Beschwerdefiihrer ist —anders als er
geltend macht (hinten E. 6.5) — nicht kooperationsbereit, was den Vollzug seiner
Wegweisung betrifft. So widersetzte er sich am 26. Juli 2011 einer unbegleiteten
Ausschaffung (vgl. Anmeldeformular swissRepat, unpag. Haftakten KZM 11 1178; VGE
2011/353 vom 22.9.2011, E. 2.2.2). Die an- schliessenden Verléngerungen der
Durchsetzungshaft waren einzig deshalb nétig, well sich der Beschwerdefuhrer betreffend
einer freiwilligen Ausreise nicht kooperativ zeigte (vgl. die vorne unter Bst. B genannten
unpag. Haftakten). Daran hat sich seither nichts geandert, hélt sich der Beschwerdefihrer
doch weiterhinillegal in der Schweiz auf und hat von sich aus nichts unternommen, um den



Wegweisungsvollzug zu ermoglichen. Das ZMG hat folglich die V oraussetzungen gemass
Art. 79 Abs. 2 Bst. a AuG zur Verlangerung der Ausschaffungshaft Uber die Maximal dauer
Zu Recht bejaht.
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E.6.2.1

Nach Art. 76 Abs. 4 AuG sind die fur den Vollzug der Weg- oder Ausweisung notwendigen
V orkehren umgehend zu treffen. Gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung gilt das
Beschleunigungsgebot als verletzt, wenn wahrend mehr als zwel Monaten keinerlel
Vorkehren mehr im Hinblick auf die Ausschaffung getroffen wurden (Untétigkeit der
Behorden), ohne dass die Verzégerung in erster Linie auf das Verhalten auslandischer
Behorden oder der oder des Betroffenen selber zurtickgeht (BGE 1391 206 E. 2.1, 124 11 49
E. 3a, je mit Hinweisen).

E.6.2.2

Der Beschwerdefuhrer wurde am 27. Januar 2014 einer Delegation aus Guinea vorgefihrt,
welche ihn als guineischen Staatsangehdrigen anerkannte (vgl. Fax des BFM vom
28.1.2014 betreffend Ergebnis der Zentralen Befragungen Guinea-Conakry, unpag.
Haftakten KZM 14 148). Den Angaben des BFM zufolge ist die guineische Vertretung in
Genf grundsétzlich erméchtigt, in diesem Fall ein Ersatzreisepapier auszustellen. Die
guineische Delegation habe jedoch ausdriicklich darum ersucht, die familiére Situation
abzuklaren, bevor seine Riickkehr nach Guinea organisiert werde. Das BFM ersuchte den
MIDI daher, Uber die familidre Situation, insbesondere was die Anerkennung und den
Kontakt zu seinen Kindern anbelangt, zu informieren. Anschliessend werde das BFM bei
der guineischen Vertretung in Genf die Ausstellung eines L aissez-Passer (Gultigkeit 3
Monate) beantragen. Nach Erhalt des Laissez- Passer werde das BFM den MIDI ersuchen,
bei swissREPAT erneut eine Flugbuchung vorzunehmen. In seiner Beschwerdeantwort
fUhrt das MIP aus, eine Riickmeldung an das BFM sei in Arbeit, verzogere sich jedoch, da
der Beschwerdefiihrer an der Ver- handlung vor dem ZMG vom 12. Februar 2014 mitteilte,
dass er ein weiteres Kind habe (vgl. act. 5, S. 3).

E.6.2.3

Die genannten zusétzlichen Abklérungen des MIDI fur das BFM dienen einzig dazu, das
Laissez-Passer zu erhalten. Esist nachvollziehbar, dass die Beschaffung der nétigen
Informationen eine gewisse Zeit in Anspruch nimmt. Aus den Akten des MIP ergibt sich
sodann, dass der zustandige Sachbearbeiter des MIDI bel den Sozialdiensten B. ,
welche die Beistandschaft fir den (anerkannten) Sohn des Beschwerdefiihrers austiben,
weitere Informationen eingeholt hat (vgl. E-Mail der Sozialdienste B. vom
28.2.2014). Zudem hat der MIDI erst seit dem

E.6.3

Die Ausschaffungshaft ist nach Art. 80 Abs. 6 Bst. a AuG u.a. zu beenden, wenn sich
erweist, dass der Vollzug der Weg- oder Ausweisung aus rechtlichen oder tatsachlichen
Grunden undurchfihrbar ist. Massgebend ist, ob die Ausschaffung mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit innert absehbarer Zeit moglich sein wird oder nicht. Der Umstand, dass
die Ausreise nur schwer organisiert werden kann, 18sst die Haft nicht dahinfallen oder die
Ausschaffung bereits als undurchftihrbar erscheinen. Die Ausschaffungshaft dient dazu,



Probleme bel der Papierbeschaffung auch gegen den Willen des Betroffenen zu
Uberwinden. Die Haft bzw. ihre Verlangerung ist nur unzuléssig, wenn keine oder bloss
eine hdchst unwahrscheinliche, rein theoretische M 6glichkeit besteht, die Wegweisung zu
vollziehen, nicht indessen bei einer ernsthaften, wenn auch allenfalls noch geringen
Aussicht hierauf (BGE 13011 56 E. 4.1; BGer 2C_101/2013 vom 21.2.2013, E. 2.2.3; VGE
2013/279 vom 27.8.2013, E. 6.3). — Wie gesehen sind die nétigen Abkl&rungen zur
Ausstellung eines L aissez-Passer bereits erfolgt oder noch im Gang (vorne E. 6.2). Der
Beschwerdefiihrer ist anerkannter Staatsangehdriger von Guinea. Dass die guineische
Vertretung weitere Angaben zur familidren Situation des Beschwerdefihrers wiinscht,
bedeutet nicht, dass die Ausstellung eines L ai ssez-Passer ausgeschlossen ist bzw.
massgeblich verzogert wird (so Beschwerde, Art. 9 und 15; Stellungnahme vom 13.3.2014,
S. 3). Dem Beschwerdefihrer wurde am 15. Juli 2011 bereits ein Laissez-Passer (Gultigkeit
6 Monate) ausgestellt (unpag. Haftakten KZM 13 1994). Zu diesem Zeitpunkt war sein
Sohn bereits eineinhalb Jahre alt (vorne Bst. A); trotzdem stellte ihm die guineische
Vertretung ein Laissez-Passer aus. Es erscheint unter diesen Umsténden nicht rein
theoretisch, dass das L ai ssez-Passer (erneut) ausgestellt wird und die Wegweisung des
Beschwerdefihrers im Anschluss vollzogen werden kann (vgl. auch Protokoll ZMG vom
12.2.2014, S. 4, unpag. Haftakten KZM 14 148). Die zwangswei se Ausschaffung nach
Guineaist moglich (Haftanordnung vom 16. Dezember 2013, S. 3, unpag. Haftakten KZM
13 1994; Entscheid ZMG vom 12.2.2014, S. 4, mit Hinweis auf das zwischen der Schweiz
und Guinea am 14.10.2011 abgeschl ossene Migra- tionsabkommen). Der
Haftbeendigungsgrund ist demnach nicht gegeben.
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E.64

Im Rahmen der Verhdtnisméssigkeitsprifung ist sodann namentlich den familiaren
Verhdtnissen der inhaftierten Person Rechnung zu tragen (Art. 80 Abs. 4 AuG).

E.64.1

An der mundlichen Verhandlung vor dem ZMG hat der BeschwerdefUhrer angegeben, er
habe ein Kind und eine Verlobte in der Schweiz. Ausserdem habe ihn ein «Richter in Bern»
darUber informiert, dass er einen weiteren Sohn habe (Protokoll ZMG vom 12.2.2014, S. 5).
Vor Verwaltungsgericht beruft er sich auf das Recht auf Familienleben (Art. 8 der

Européi schen Menschenrechtskonvention [EMRK; SR 0.101]; Art. 13 BV). Er bringt vor,
er habe mit seinem Sohn nur deshalb keine enge Beziehung aufbauen kénnen, weil er lange
Zeit in Administrativhaft gewesen sei. Ausserdem verweist er auf geplante «begleitete
Besuchssonntage» (Beschwerde, Art. 13 sowie Stellungnahme vom 13.3.2014, S. 4; vgl.
auch Schreiben der Soziadienste B. , unpag. Haftakten KZM 14 148). Zudem lebe
er seit langem mit einer neuen Partnerin im Konkubinat zusammen (Beschwerde, Art. 16;
Stellungnahme vom 13.3.2014, S. 4). Sein personliches Interesse an der Einheit der Familie
Uberwiege das offentliche Interesse an der Sicherstellung des Wegwei sungsvollzugs
(Beschwerde, Art. 9 und 14).

E.6.4.2

Die Frage, ob aus einem Verwandtschaftsverhdtnis zu einem Kind ein Anwesenheitsrecht
gestitzt auf das Recht auf Familienleben abzuleiten ist, betrifft den Wegweisungsentscheid
oder die Bewilligung des Aufenthalts. Mit Blick darauf kann diese Frage nur dann



Gegenstand des Verfahrens der Ausschaffungshaft sein, wenn sich der zu sichernde
Wegweisungsentscheid als offensichtlich unzuléssig erweist (BGE 12811 193 E. 2.2.1, 125
11217 E. 2; BGer 2C_33/2011 vom 14.1.2011, E. 4, 2C_743/2008 vom 15.10.2008, E. 2,
2C_508/2008 vom 24.7.2008, E. 2.2, 2C_424/2007 vom 4.9.2007, E. 4). — Der
Beschwerdefiihrer bestreitet nicht, dass er kein enges Verhaltnis zu seinem im Jahr 2010
geborenen Sohn hat (vgl. Protokoll ZMG vom 12.2.2014, S. 6). Zwar war er im Jahr 2011
wahrend langerer Zeit in Ausschaffungs- und Durchsetzungshaft. Er macht jedoch nicht
geltend und esist auch aus den Akten nicht ersichtlich, dass er sich nach der Entlassung aus
der auslanderrechtlichen Administrativhaft besonders um den Beziehungsaufbau zu seinem
Sohn bemiiht hat. Soweit er wahrend des Strafvollzugs seinen Sohn nicht treffen konnte, hat
er dies selber zu vertreten. Der Wegwei sungsentscheid kann demnach nicht als
offensichtlich unzul 8ssig bezei chnet werden.
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E.6.4.3

Helratspléne stehen einer auslanderrechtlichen Festhaltung grundsétzlich nicht entgegen, es
sel denn, samtliche notwendigen Papiere liegen vor, ein Helratstermin steht fest und binnen
kurzer Zeit ist mit der Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung zu rechnen (BGer
2C_218/2013 vom 26.3.2013, E. 5.2, 2C_150/2012 vom 14.2.2012, E. 2.2.2). Abgesehen
davon, dass der Beschwerdefiihrer auch mit seinem Vorbringen, er wolle heiraten,
unmittelbar eine Bewilligungs- und Wegwei sungsfrage zum Gegen- stand des
Haftprifungsverfahrens machen will, was grundsétzlich nicht zuldssig ist (vorne E. 6.4.2),
sind den Akten keine konkreten Bemihungen im Hinblick auf eine Helrat zu entnehmen.
Auch in seiner Verwaltungsgerichtsbeschwerde macht er nicht geltend, dass Vorkehrungen
fUr eine Heirat getroffen worden seien. Die Umstande vermogen demnach keine
Ausnahmesituation zu begrinden, welche die Bewilligungserteilung gestiitzt auf das Recht
auf Familienleben in Kirze aufdréngen und den Vollzug der Wegweisung und die damit
verbundene Haft als unverhétnismas- sig erscheinen lassen wirden (zum Ganzen auch
VGE 2013/279 vom 27.8.2013, E. 6.4.2, 2010/50 vom 19.2.2010, E. 4).

E.6.4.4

Esist unbestritten, dass sein im Januar 2010 geborenes Kind von dessen Mutter betreut wird
und unter deren elterlicher Sorge steht. Zwecks Regelung, Uberwachung und Vollzug des
personlichen Verkehrs des Beschwerdefiihrers zu seinem Kind wurde eine Bei standschaft
errichtet (vgl. Entscheid des Regionalgerichts Bern-Mittelland vom 22.8.2013, Ziff. 3 und
4, unpag. Haftakten KZM 14 148). Seinen Angaben zufolge hat der Beschwerdefiihrer das
Recht, seinen Sohn monatlich einen Tag lang zu sehen (Beschwerde, Art. 13; Liste
begleitete Besuchssonntage, unpag. Haftakten KZM 14 148). Eine besonders enge
Beziehung zum Sohn besteht demnach wie erwéhnt nicht, zumal er sein Besuchsrecht nicht
regel massig ausiiben konnte (vorne E. 6.4.2). Das Kindswohl spricht unter diesem Aspekt
demnach nicht fur eine Haftentlassung, zumal die Betreuung des Kindes sichergestellt ist
(vgl. auch VGE 2013/279 vom 27.8.2013, E. 6.4.1, 2011/425 vom 9.11.2011, E. 5.2).
Dasselbe muss fur seinen zweiten Sohn gelten, zumal nach Angaben des MIP
(Beschwerdeantwort, S. 3), welche der Beschwerdefihrer nicht bestreitet (vgl.
Stellungnahme vom 13.3.2014, S. 4), die Vaterschaft noch nicht anerkannt ist (vgl. auch
Protokoll ZMG vom 12.2.2014, S. 6, Verbal). Dass der Beschwerdefiihrer seit langerem mit



seiner neuen Partnerin im Konkubinat lebt, fuhrt unter dem Aspekt der familiaren
Verhdtnisse ebenfalls nicht zur Unverhdltnisméssigkeit der Haft (vgl. auch vorne E. 6.4.3).
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E.6.5

Der BeschwerdefUhrer bringt vor, er habe jederzeit glaubwirdige und widerspruchsfreie
Angaben gemacht und sich den Behorden freiwillig zur Verfigung gehalten. Er lebe seit
mehreren Jahren bel seiner Lebenspartnerin und kdnne dort jederzeit von den
Migrationsbehorden abgeholt werden (Beschwerde, Art. 2 und 11). Soweit er damit geltend
machen will, die Ausschaffungshaft sel nicht erforderlich, ist ihm Folgendes
entgegenzuhalten: Der BeschwerdefUhrer ist seiner Ausreisepflicht nicht nachgekommen
und hat sich geweigert den fur den 26. Juli 2011 gebuchten Flug anzutreten (vgl. vorne E.
6.1). Er ist weiterhin nicht bereit, die Schweiz freiwillig zu verlassen. Mildere Massnahmen
Im Sinn von Art. 64e AuG wie etwa eine regelmassige Meldepflicht bel den zusténdigen
Behorden erscheinen damit zur Sicherstellung des Wegweisungsvollzugs ungeeignet und
fallen entsprechend ausser Betracht, zumal das Bundesgericht bel der Frage, ob mildere
Vorkehren anstelle der Administrativhaft angezeigt sind, nach wie vor Zuriickhaltung bt
(vgl. BGer 2C_871/2012 vom 28.1.2013, E. 5.3; Thomas Hugi Yar, aa.O., N. 10.116; VGE
2013/342 vom 11.10.2013, E. 5.1.1; vgl. auch BGer 2C_101/2013 vom 21.2.2013, E. 2.3.1).

E.6.6

Weitere Umstande, welche die Inhaftierung al's unverhaltnismassig erscheinen lassen
konnten, sind aus den Akten nicht ersichtlich. Insbesondere vermégen «K osten- und
Effizienzgrinde» (Beschwerde, Art. 9) das 6ffentliche Interesse an der Sicherung des
Wegweisungsvollzugs nicht zu relativieren. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich
die Verlangerung der Ausschaffungshaft um zwei Monate als verhd tnismassig erweist.

E.7

Februar 2014 von den zusétzlichen Forderungen der guineischen Vertretung Kenntnis; er ist
demnach ohnehin nicht wahrend zweier Monate untétig geblieben. Hinzu kommt, dass die
Verzogerung der Ausstellung des Laissez-Passer von den
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Beschleunigungsgebots ist demnach nicht gegeben. Die Vorbringen des Beschwerdefiihrers
in diesem Zusammenhang erweisen sich as unbegriindet (vgl. Beschwerde, Art. 9 und 10;
Stellungnahme vom 13.3.2014, S. 3). Die Behorden werden den Vollzug im Ubrigen
weiterhin mit dem ndétigen Nachdruck zu verfolgen haben.

E.71

Damit halt der angefochtene Entscheid der Rechtskontrolle stand. Die Beschwerde erweist
sich als unbegriindet und ist abzuweisen. Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind dem
Beschwerdefihrer die Verfahrenskosten aufzuerlegen und hat er keinen Anspruch auf
Ersatz seiner Parteikosten (vgl. Art. 108 Abs. 1 und 3 VRPG). Er hat indessen ein Gesuch
um unentgeltliche Rechtspflege und Beiordnung seines Rechtsvertreters gestel|t.

E.7.2



Auf Gesuch hin befreit die Verwaltungsjustizbehdrde eine Partei von den Verfahrenskosten,
wenn sie nicht Uber die erforderlichen Mittel verflgt und ihr Rechtsbegehren nicht
aussichtslos erscheint (Art. 111 Abs. 1 VRPG; vgl. auch Art. 117 der Schwei zerischen
Zivilprozessordnung vom 19. Dezember 2008 [Zivilprozessordnung, ZPO; SR 272]). Unter
den gleichen Voraussetzungen kann einer
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tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse es rechtfertigen (Art. 111 Abs. 2 VRPG). Ein
Prozess ist nicht aussichtslos, wenn berechtigte Hoffnung besteht, ihn zu gewinnen, das
heisst wenn Gewinnaussichten und V erlustgefahren sich ungeféahr die Waage halten oder
jene nur wenig geringer sind als diese. Als aussichtslos sind nach der bundesgerichtlichen
Praxis demgegentiber Prozessbegehren anzusehen, bei denen die Gewinnaussichten
betr&chtlich geringer sind als die Verlustgefahren und deshalb kaum als ernsthaft bezei chnet
werden kdnnen. Massgebend ist dabei, ob eine Partei, die Gber die nétigen Mittel verfgt,
sich bei verniinftiger Uberlegung zu einem Prozess entschliessen oder aber davon absehen
wurde; eine Partei soll einen Prozess, den sie auf eigene Rechnung und Gefahr nicht fihren
waurde, nicht deshalb austragen kdnnen, well er sie nichts kostet (BGE 1291 129 E. 2.3.1,
1281 225E. 25.3, 12511 265 E. 4b, 124 1 304 E. 2c; vgl. zum Ganzen auch
Merkli/Aeschlimann/Herzog, Kommentar zum bernischen VRPG, 1997, Art. 111 N. 12).

E.73

Die bedurftige Partei hat gestitzt auf Art. 29 Abs. 3 Satz 2 BV einen Anspruch darauf, dass
ithr auf Gesuch hin ein unentgeltlicher Rechtsvertreter bestellt wird, falls dies zur Wahrung
ihrer Rechte notwendig erscheint; nach Art. 31 Abs. 2 Satz 2 BV muss jede Person, welcher
die Freiheit entzogen wird, die Mdglichkeit haben, ihre Rechte — in einer den Umstanden
angemessenen, wirksamen Weise — geltend zu machen. Das Erfordernis der fehlenden
Aussichtslosigkeit ist bei einem Freiheitsentzug von einer gewissen Intensitét bzw. Dauer
im Hinblick hierauf jeweils sachgerecht zu relativieren und das Kriterium der
Erfolgsaussichten differenziert zu handhaben (BGE 134 | 92 E. 3.2.3). Das Bundesgericht
hat in diesem Zusammenhang festgestellt, dass der auslandischen Person bel der
Haftverlangerung nach drel Monaten bzw. einer Haftanordnung von Uber drei Monaten eine
schwere Freiheitsbeschrankung droht, die fir sie mit rechtlichen und tatséchlichen
Schwierigkeiten verbunden ist, denen sie — auf sich selber gestellt — mangels Kenntnis der
Sprache und der hiesigen Verhdltnisse nicht gewachsen erscheint. Esist ihm in dieser
Situation selbst in «einfachen» Falen kaum maoglich, das administrative
Haftverlangerungsverfahren ohne anwaltliche Hilfe zu verstehen. Die wirksame
Geltendmachung seiner Rechte setzt deshalb spétestens in diesem Verfahrensabschnitt
voraus, dass einem Antrag auf unentgeltliche Verbeistédndung entsprochen wird (zum
Ganzen BGE 1391 206 E. 3.3.1 mit Hinweisen). Dies hat nicht nur fur die erstinstanzliche
obligatorische richterliche Haftprifung zu gelten, sondern auch fur ein alfaliges
Rechtsmittel verfahren, falls der Betroffene vor dem Haftrichter ohne sein Verschulden
nicht bereits anwaltlich vertreten
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Ziff. 4 EMRK einen Anspruch darauf, bei der Haftverlangerung losgel dst von den
Erfolgsaussichten seiner Argumente mindestens einmal vor einer richterlichen Behdrde auf
sein Gesuch hin anwaltlich beraten bzw. vertreten zu werden (BGer 2C_332/2012 vom



3.5.2012, E. 2.3.1).

E.74

Vorliegend steht die Verlangerung der Ausschaffungshaft nach zwel Monate in Frage und
der Beschwerdefiihrer war bereits vor dem ZMG anwaltlich vertreten. Vor
Verwaltungsgericht muss folglich die unentgeltliche Rechtspflege nur gewahrt werden,
wenn die Beschwerde nicht al's aussichtsos erscheint. Die Prozessfiihrung vor dem
Verwaltungsgericht muss vorliegend als aussichtslos beurteilt werden, bringt der
Beschwerdefiihrer doch kein einziges Argument vor, das den Entscheid des ZMG und
dessen Begrindung ernsthaft in Zweifel ziehen konnte. Das Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege ist deshalb abzuweisen, ohne dass die Prozessarmut noch zu prifen wére. Da
uber das Gesuch erst im Sachentscheid befunden wird und der Beschwerdefuhrer keine
Gelegenheit hatte, die Beschwerde nach Abweisung des Gesuchs zuriickzuziehen und damit
Verfahrenskosten zu sparen, ist eine reduzierte Pauschal gebiihr zu erheben. Demnach
entscheidet der Einzelrichter:
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