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Regeste

Kantons- und Gemeindesteuern sowie direkte Bundesteuer 2010 (Entscheide der
Steuerrekurskommission des Kantons Bern vom 30. Juli 2014 - 100 13 153, 200 13 124) |
Einkommen/Gewinn Vermogen/K apital Kanton

Erwagungen

E.11

Das Verwaltungsgericht ist zur Beurteilung der Beschwerden als letzte kantonale I nstanz
geméss Art. 74 Abs. 1i.V.m. Art. 76 und 77 des Gesetzes vom 23. Mai 1989 Uber die
Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21) zustandig (vgl. auch Art. 201 Abs. 1 des
Steuergesetzes vom 21. Mai 2000 [StG; BSG 661.11] und Art. 9 Abs. 3 der Verordnung
vom

Urtell des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 15.08.2016, Nrn. 100.2014.240/
241U, Seite 4 18. Oktober 2000 tber den Vollzug der direkten Bundessteuer [BStV; BSG
668.11]). Der Beschwerdefiihrer hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen, ist
durch die angefochtenen Entscheide besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse
an deren Aufhebung oder Anderung (Art. 79 Abs. 1 VRPG; vgl. auch Art. 201 Abs. 2 StG
sowie Art. 145 Abs. 2i.V.m. Art. 140 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 14. Dezember 1990
Uber die direkte Bundessteuer [DBG; SR 642.11]). Auf die form- und fristgerecht
eingereichten Beschwerden ist einzutreten.

E.12

Sind sowohl Entscheide beziiglich der Kantons- und Gemeindesteu- ern als auch der
direkten Bundessteuer angefochten, so muss das Ver- waltungsgericht zwei Urtelle fallen,
zumal es sich um verschiedene Steuern handelt, die unterschiedlichen Gemeinwesen
zustehen. Allerdings konnen die Entscheide in ein und derselben Urteilsschrift getroffen
werden (vgl. BGE 13511 260 E. 1.3.1, 130 Il 509 E. 8.3). Davorliegend die einschl&gi- gen
Bestimmungen des kantonalen und eidgendéssischen Rechts weitge- hend gleich lauten,
rechtfertigt sich die gemeinsame Beurteilung der Strei- tigkeit hinsichtlich kommunaler,
kantonaler und eidgendssischer Steuern.

E.13

Dader Streitwert beider Verfahren unter Fr. 20'000.-- liegt, fallt die Behandlung der
Beschwerden in die einzelrichterliche Zustandigkeit (Art. 57 Abs. 1 des Gesetzes vom 11.
Juni 2009 Uber die Organisation der Gerichtsbehtrden und der Staatsanwaltschaft [ GSOG,;
BSG 161.1]).

E.14



Das Verwaltungsgericht Uberprft die angefochtenen Entscheide auf Rechtsverletzungen
hin (Art. 80 VRPG).

E.2

Umstritten ist die Hohe des geschéftsmassig begriindeten Aufwands des
Einzelunternehmens.

E.21

Der Einkommenssteuer unterliegen alle Einkiinfte aus selbsténdiger Erwerbstétigkeit,
wobei die geschéfts- oder berufsmassig begriindeten Kosten abgezogen werden kdnnen
(Art. 30 Abs. 1i.V.m. Art. 32 Abs. 1 SIG; Art. 25i.V.m. Art. 27 Abs. 1 DBG). Der Begriff
des geschéftsmassig

Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 15.08.2016, Nrn. 100.2014.240/
241U, Seite 5 begriindeten bzw. nicht begriindeten Aufwands wird im Gesetz nicht naher
definiert. Es muss deshalb im Einzelfall unter Wirdigung aller Umstande bestimmt werden,
ob ein steuerlich abzugsfahiger Aufwand vorliegt. Die geschaftsmassige Begriindetheit
einer Aufwendung beurteilt sich anhand des unternehmerischen Zwecks. Eine Aufwendung
ist grundsétzlich dann geschaftsmassig begriindet, wenn sie mit dem Betrieb und dem mit
diesem verfolgten Zweck der Gewinnerzielung in einem kausalen Zusammenhang steht
(BGE 1381V 47 [6B_453/2011 vom 20.12.2011], nicht publ. E. 5.3). Nicht Voraussetzung
bildet, dass eine Aufwendung tatséchlich erforderlich ist. Insbesondere erfolgt eine
Aufrechnung nicht schon dann, wenn unge- schickt disponiert wird. Es geniigt, dass eine
Aufwendung in einem objekti- ven Zusammenhang zur Unternehmenstétigkeit steht, wobel
die blosse Mdglichkeit einer Gewinnerzielung ausreicht (vgl. VGE 23012/23013 vom
12.6.2008, E. 3.1 [bestétigt durch BGer 2C_543/2008 vom 27.3.2009]; Brulisauer/Poltera,
in Zweifel/Athanas [Hrsg.], Kommentar zum Schwei zeri- schen Steuerrecht, Band 1/2a, 2.
Aufl. 2008, Art. 58 DBG N. 47 ff.). Ge- schaftsméssig nicht begrindet sind etwa
Aufwendungen, die eine Aktien- gesellschaft fir den privaten L ebensaufwand der
Aktionéare erbringt (BGE 138 1V 47 [6B_453/2011 vom 20.12.2011], nicht publ. E. 5.3; vgl.
etwa auch BGer 2C_278/2012 und 2C_279/2012 vom 1.10.2012, E. 2.1, 2C_895/2010 vom
27.5.2011, E. 2.1; VGE 2011/395/396 vom 2.9.2013, E. 2.2, 2012/17/18 vom 30.5.2013, E.
5.4.1 [bestétigt durch BGer 2C_629/2013 und 2C_630/2013 vom 22.2.2014]). In @nlicher
Weise werden bel selbstandiger Erwerbstétigkeit unter geschéfts- und berufs- méassig
bedingten Kosten nach Art. 32 Abs. 1 StG bzw. Art. 27 Abs. 1 DBG digenigen Kosten
verstanden, die nach wirtschaftlichem Ermessen al's der Gewinnung des Einkommens
forderlich erachtet werden kénnen. Nicht ab- ziehbar sind demgegeniber insbesondere die
Aufwendungen flr den Unterhalt der steuerpflichtigen Person und ihrer Familie
(Lebensunterhalts- kosten) sowie der durch die berufliche Stellung bedingte Privataufwand
(Art. 39 Bst. a StG; Art. 34 Bst. aDBG; vgl. dazu BGer 2C_485/2012 und 2C_486/2012
vom 28.11.2012, E. 3). Aufwendungen fir die Befriedigung privater Bedurfnisse fehlt der
erforderliche enge Konnex zum Unterneh- menszweck (Reich/Ziger, in Zweifel/Athanas
[Hrsg.], Kommentar zum schweizerischen Steuerrecht, Band 1/2a, 2. Aufl. 2008, Art. 27
DBG N. 11; ferner VGE 2014/279/280 vom 23.5.2016, E. 2.1, 2010/128/129 vom

Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 15.08.2016, Nrn. 100.2014.240/
241U, Seite 6 1.2.2011, E. 2.1, 23218/23219 vom 5.11.2008, in StE 2009 B 23.1 Nr. 63 E.
3, 22795/22796 vom 30.4.2008, in NStP 2008 S. 53 E. 2.2.1 [je zur Abgrenzung von
selbstandiger Erwerbstétigkeit gegentiber Liebhaberel und Hobby]; vgl. zum Ganzen VGE



2013/20/21 vom 15.5.2014, E. 3.3).

E.22

Der Bewels fir steueraufhebende oder steuermindernde Tatsachen — zu denen auch das
Vorliegen von geschéftsmassig begriindetem Auf- wand gehort — obliegt der
steuerpflichtigen Person. Diese hat die steuer- mindernde Tatsache nicht nur zu behaupten,
sondern auch zu belegen (BGE 140 11 248 E. 3.5, 121 11 257 E. 4c/aa; BVR 2011 S. 241 E.
4.1,2010 S. 59 E. 3.4, 2009 S. 465 E. 3; Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, Handkom- mentar
zum DBG, 2. Aufl. 2009, Art. 123 N. 77 ff.).

E.3.1

Im Rahmen der Einspracheverfahren fihrte die Steuerverwaltung am 1. November 2012
eine Kontrolle in den Buroraumlichkeiten des Ein- zelunternehmens durch. Der zustéandige
Buchprifer stellte dabel fest, dass die Verwaltung der privaten Liegenschaften weder
raumlich noch personell von der Ubrigen Geschéftstatigkeit des Unternehmens getrennt war.
Auch waren die Insertionskosten fur die Vermietung der privaten Liegenschaften beim
Geschéftsaufwand verbucht worden (vgl. Protokoll der Buchprifung, in act. 3A3 pag. 51
ff.). Gestitzt darauf reduzierte die Steuerverwaltung den deklarierten Geschéftsaufwand des
Einzelunternehmens wie folgt: Zu- néchst stellte sie die Bruttomietzinsertrage der fur die
Kunden verwalteten Liegenschaften von Fr. 892'574.-- jenen der privaten Liegenschaften
des Beschwerdefhrers von Fr. 637'368.-- gegenlber und teilte anhand des ermittelten
Verhdltnisses von 58,3 % zu 41,7 % den Verwaltungsaufwand entsprechend auf. Die
Steuerverwaltung berticksichtigte sodann die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten
Eigenleistungen, indem sie den auf die privaten Liegenschaften entfallenden Kostenanteil
von 41,7 % auf einen Drittel reduzierte. Die so berechneten Kosten von Fr. 27'877.-- fur die
Ver- waltung der privaten Liegenschaften zog sie schliesslich vom deklarierten
Geschéftsaufwand von Fr. 83'632.-- ab (vgl. Einspracheentscheide, in act. 3A3 pag. 71 ff;
Schreiben der Steuerverwaltung vom 6.11.2012, in

Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 15.08.2016, Nrn. 100.2014.240/
241U, Seite 7 act. 3A3 pag. 54 f.; Vernehmlassung der Steuerverwaltung vom 27.5.2013, in
act. 3A pag. 39). In den angefochtenen Entscheiden bestétigte die StRK diese

K ostenausscheidung der Steuerverwaltung (vgl. angefochtene Ent- scheide E. 6.2 1.).

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer bestreitet nicht, dass ein Tell der als Ge- schaftsaufwand
deklarierten Kosten des Einzelunternehmens auf die Ver- waltung der privaten
Liegenschaften entféllt. Er beanstandet indes die Vor- gehensweise der Vorinstanzen bei
der Berechnung des entsprechenden Betrags und den Umfang der Aufrechnung. Nach
seinem Daf Urhalten ist nicht von den «Aufwanden der Einzelfirma» auszugehen, sondern
vom Marktwert der Verwaltungstétigkeit «von tblicherweise 3 % des Bruttomiet-
zinsertrags». Von diesem Marktwert seien sodann die vom Beschwerdefuh- rer als
Eigentimer erbrachten L eistungen abzuziehen, ausmachend 80 %, eventualiter 20 % (vgl.
V erwaltungsgerichtsbeschwerden S. 4 ff.).

E.33

Vorliegend ist zu beurteilen, welcher Anteil der im Geschéftsauf- wand des
Einzelunternehmens verbuchten und deklarierten Kosten von Fr. 83'631.-- gemass Art. 32
Abs. 1 StG bzw. Art. 27 Abs. 1 DBG a's ge- schéftsméssig begrindet akzeptiert werden



kann. Zu prufen ist dabei, wel- cher Kostenanteil effektiv auf Aufwendungen
zurckzufihren ist, die mit dem Betrieb und dem damit verfolgten Zweck in genligendem
Zusammen- hang stehen (vorne E. 2.1). Entgegen der Ansicht des Beschwerdefuihrers ist
folglich der Marktwert der von seinem Einzelunternehmen im Zusam- menhang mit seinen
privaten Liegenschaften erbrachten Dienstleistungen von vornherein nicht von Bedeutung,
zumal ihm nicht vorgeworfen wurde, er habe geldwerte Eigenleistungen nicht deklariert
(vgl. Art. 19 Abs. 2 StG; Art. 16 Abs. 2 DBG). Die sich auf die Berechnung des Marktwerts
bezie- henden Ausfiihrungen gehen daher an der Sache vorbei. Auch die Beweis- antrage
und die offerierten Beweise zielen allesamt auf die Ermittlung ebendieses Marktwerts ab
(vgl. Verwaltungsgerichtsbeschwerden S. 7) und versprechen keine zusétzlichen
Erkenntnisse, weshalb sie abgewiesen werden (vgl. Merkli/Aeschlimann/Herzog,
Kommentar zum bernischen VRPG, 1997, Art. 18 N. 9f.; BVR 2012 S. 252 E. 3.3.3, 2011
S.97E.4.2.1,BGE 1341 140E. 5.3, 1311 153 E. 3, 130 Il 425 E. 2.1). Soweit der Be-
schwerdeflhrer in diesem Zusammenhang zudem eine Verletzung des

Urtell des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 15.08.2016, Nrn. 100.2014.240/
241U, Seite 8 rechtlichen Gehors durch die StRK geltend macht (vgl. Verwaltungsge-
richtsbeschwerden S. 3), kann ihm nicht gefolgt werden: Die Vorinstanz hat in den
angefochtenen Entscheiden zutreffend ausgefthrt und hinreichend begriindet, weshalb
einzig die Hohe des geschaftsmassig begriindeten Aufwands — und nicht der theoretische
Marktwert fUr die Verwaltung der privaten Liegenschaften — zu beurteilen ist (vgl.
angefochtene Entscheide E. 6.2 f.). Eine Verletzung des rechtlichen Gehors bzw. der
Begrundungs- pflicht (vgl. dazu statt vieler BGE 141 111 28 E. 3.2.4; BVR 2015 S. 234 E.
3.2) ist weder substantiiert geltend gemacht noch ersichtlich.

E.34

Der BeschwerdefUhrer behauptet zwar, die Liegenschaften seiner Kunden erzeugten mehr
Aufwand pro Ertrag as seine privaten Liegen- schaften und die Geschéftstétigkeit umfasse
auch den Verkauf bzw. die Vermittlung von Immobilien (Verwaltungsgerichtsbeschwerden
S. 6f.). Diese Einwénde sind indes unbelegt geblieben. Auch hat der Beschwer- defUhrer
das durch die Vorinstanzen angenommene Ausmass an person- lich durchgefihrten
Arbeiten weder substantiiert bestritten noch entspre- chende Belege eingereicht. Damit
zeigt er nicht auf, inwiefern der durch die Steuerverwaltung ermittelte V erwaltungsaufwand
fUr die privaten Liegen- schaften von Fr. 27'877.-- rechtsfehlerhaft ist. Wie die Vorinstanz
zu Recht ausgefihrt hat, obliegt dem Beschwerdeftihrer der Nachweis, dass im Rahmen der
Geschéftstatigkeit eines Einzelunternehmens Auslagen in einer bestimmten Hohe
angefallen sind (vorne E. 2.2). Diesen Nachweis hat er vorliegend nicht erbracht. Nach dem
Erwogenen ist die durch die Steuerverwaltung massvoll vorgenommene und durch die
StRK bestétigte K ostenausscheidung von Fr. 27'877.-- fur die Verwaltung der privaten Lie-
genschaften des Beschwerdefuhrers nicht zu beanstanden. In diesem Umfang ist der
Aufwand folglich nicht geschaftsmassig begrtindet im Sinn von Art. 30 Abs. 1i.V.m. Art.
32 Abs. 1 StG sowie Art. 25i.V.m. Art. 27 Abs. 1 DBG.

E. 4
Der Beschwerdefuhrer beantragt weiter, die Verwaltungskosten seien in der Hohe der
vorgenommenen Aufrechnung bei seinen privaten Liegen-

Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 15.08.2016, Nrn. 100.2014.240/
241U, Seite 9 schaften zu berticksichtigen, soweit er nicht den Pauschalabzug geltend



gemacht habe (vgl. vorne Bst. C; Verwaltungsgerichtsbeschwerden S. 5 und 10).

E.41

Bei Liegenschaften im Privatvermégen kénnen namentlich die Un- terhaltskosten, die
Versicherungspramien und die Kosten der Verwaltung durch Dritte von den steuerbaren
Einkiinften abgezogen werden (Art. 36 Abs. 1 StG; Art. 32 Abs. 2 Satz 1 DBG). Als
Unterhaltskosten abziehbar sind insbesondere die tatsachlichen Kosten der Verwaltung.
Nicht abzieh- bar sind demgegentiber die kalkulatorischen Kosten fiir die eigene Arbeit
(vgl. Art. 3 der Verordnung vom 12. November 1980 Uber die Unterhalts-, Betriebs- und
Verwaltungskosten von Grundstiicken [VUBV; BSG 661.312.51]; Art. 1 Abs. 1 Bst. c der
Verordnung der ESTV vom 24. August 1992 Uber die abziehbaren Kosten von
Liegenschaften des Pri- vatvermdgens bei der direkten Bundessteuer
[ESTV-Liegenschaftskosten- verordnung; SR 642.116.2]). Anstelle der effektiven
Unterhaltskosten kann die steuerpflichtige Person einen Pauschalabzug geltend machen
(vgl. Art. 36 Abs. 2 SIG; Art. 32 Abs. 4 DBG; Bernhard Zwahlen, in Zweifel/Athanas
[Hrsg.], Kommentar zum schwelzerischen Steuerrecht, Band 1/2a, 2. Aufl. 2008, Art. 32
DBG N. 31 ff.; Leuch/Schlup Guignard, in Leuch/Kastli/Langenegger [Hrsg.],
Praxiskommentar zum Berner Steuergesetz, Band 1, Art. 1 bis 125, 2014, Art. 36 N. 39;
BGer 2C_390/2012 und 2C_391/2012 vom 7. August 2012, E. 2.1, 2A.556/2004 vom 2.
Mérz 2005, E. 2.2.2). Die Behorde hat diesfalls den Pauschal abzug unabhangig von den ihr
in der Regel unbekannten, tatséchlichen Kosten zu gewdahren (vgl. Richner/Frei/
Kaufmann/Meuter, aa.O., Art. 32 DBG N. 23 ff.; VGE 22056 vom 27.4.2005, E. 4.3; BGer
1.11.1999, in NStP 1999 S. 191 E. 2¢).

E.42

Mit Ausnahme des Grundstiicks Gbbl. Nr. 1. an der ...strassein Bern hat der
Beschwerdefihrer fur all seine privaten Liegen- schaften den Pauschal abzug fur
Liegenschaftskosten vorgenommen (vgl. Steuererkldrung 2010, in act. 3A3 pag. 1 ff., insb.
pag. 12 f.). Bei diesen Liegenschaften hat die Steuerverwaltung den Deklarationen
entsprechend lediglich die Pauschalen berlicksichtigt. Einzig fur das Grundsttick, fur
welches der Beschwerdefuhrer die tatsachlichen Liegenschaftskosten

Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 15.08.2016, Nrn. 100.2014.240/
241U, Seite 10 geltend gemacht hat, hat die Steuerverwaltung einen zusétzlichen Abzug fur
Verwaltungskosten vorgenommen. Zur Berechnung des auf dieses Grundstiick entfallenden
Kostenanteils hat sie den ermittelten Verwal- tungsaufwand fir die privaten Liegenschaften
von Fr. 27'877.-- (vorne E. 3.1) im Verhdltnis zu den Mieteinnahmen auf die einzelnen
privaten Lie- genschaften aufgeteilt. Daraus resultierte ein auf dieses Grundstiick ent-
fallender Betrag von Fr. 5'954.--. Zusammen mit den unter dieser Position urspringlich
deklarierten Auslagen von Fr. 1'906.-- berticksichtigte die Steuerverwaltung fur dieses
Grundstiick Betriebs- und Verwaltungskosten von insgesamt Fr. 7'860.-- (vgl.
Steuererklarung 2010, in act. 3A3 pag. 12 f.; Einspracheentscheide, in act. 3A3 pag. 74 und
85; Vernehmlas- sung der Steuerverwaltung vom 27.5.2013, in act. 3A pag. 39; act. 3A3
pag. 99). — Soweit der BeschwerdefUhrer in diesem Zusammenhang bean- standet, die StRK
habe zu Unrecht angenommen, dass er sich im vor- instanzlichen Verfahren nicht zur
Berticksichtigung der Verwaltungskosten bei seinen privaten Liegenschaften gedussert habe
(vgl. Verwaltungsge- richtsbeschwerden S. 3), braucht darauf nicht néher eingegangen zu
wer- den, zumal die Vorinstanz diese Frage (von Amtes wegen) gepriuft und sich insoweit



der Meinung der Steuerverwaltung angeschlossen hat (vgl. ange- fochtene Entscheide E. 8).

E.43

Bei den Liegenschaften, fir welche der BeschwerdefUhrer den Pau- schal abzug geltend
gemacht hat, sind auch die (aufgerechneten) Verwal- tungskosten bereits in den Pauschalen
enthalten (vorne E. 4.1). Der Be- schwerdefiihrer beantragt denn auch nicht, anstelle dieser
Pauschal abziige seien die effektiven Unterhaltskosten zu beriicksichtigen. Dass die Vor-
instanzen insoweit keinen zusétzlichen Abzug vorgenommen haben, ist nicht zu
beanstanden. Betreffend das einzige nach den effektiven Unter- haltskosten abgerechnete
Grundstiick hat die Steuerverwaltung den darauf entfallenden Anteil der Verwaltungskosten
nach sachgerechten Kriterien ermittelt. Die Vorinstanz hat dieses V orgehen zu Recht
bestétigt. Der Be- schwerdefUhrer setzt sich damit nicht auseinander. Inwiefern die Berlck-
sichtigung der Verwaltungskosten der Liegenschaften im Privatverméogen rechtswidrig sein
soll, ist nicht ersichtlich.

Urtell des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 15.08.2016, Nrn. 100.2014.240/
241U, Seite 11

E. 44

Die Entscheide der StRK vom 30. Juli 2014 halten nach dem Er- wogenen der
Rechtskontrolle stand. Haupt- und Eventual begehren der Beschwerden erweisen sich als
unbegrindet und sind abzuwei sen.

E.5

Zu er6ffnen: - dem Beschwerdefihrer - der Steuerverwaltung des Kantons Bern - der
Steuerrekurskommission des Kantons Bern - der Eidgenéssischen Steuerverwaltung Die
Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin: Rechtsmittel bel ehrung Gegen dieses Urteil kann
innert 30 Tagen seit Zustellung der schriftlichen Begriin- dung beim Bundesgericht, 1000
Lausanne 14, Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten gemass Art. 39 ff., 82
ff. und 90 ff. des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht (BGG; SR
173.110) gefuhrt werden.
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