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Regeste

Bauvorhaben Glasschiebewand bel gedecktem Sitzplatz - Wiederherstellung (Entscheid der
Bau-, Verkehrs- und Energiedirektion des Kantons Bern vom 21. November 2013 - RA Nr.
110/2013/321) | Baubewilligung/Baupolizel

Erwagungen

E.11

Das Verwaltungsgericht ist zur Beurteilung der Beschwerde a's letzte kantonale I nstanz
geméss Art. 74 Abs. 1i.V.m. Art. 76 und 77 des Gesetzes vom 23. Mai 1989 Uber die
Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21) zustandig (vgl. auch Art. 49 Abs. 2 des
Baugesetzes vom 9. Juni 1985 [BauG; BSG 721.0]). Die Beschwerdeflhrenden haben am
vorinstanzlichen Verfahren tellgenommen, sind durch den angefochtenen Entscheid
besonders bertihrt und haben ein schutzwrdiges Interesse an dessen Aufhebung oder
Anderung (Art. 79 Abs. 1 VRPG; vgl. auch Art. 40 Abs. 5i.V.m. Abs. 2 BauG). Auf die
form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde ist grundsétzlich einzutreten (vgl. jedoch E.
1.2 hiernach).

E.12

Die Beschwerdefihrenden beantragen, der Bauentscheid der Gemeinde sei aufzuheben (vgl.
vorne Bst. C). Dabei Ubersehen sie, dassihrer Beschwerde an die BVE voller
Devolutiveffekt zugekommen ist. Anfechtungsobjekt kann im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren ausschliesslich der vorinstanzliche Entscheid sein. Soweit sie die Aufhebung des
Bauentscheids der Gemeinde beantragen, ist auf ihre Beschwerde deshalb nicht einzutreten
(BVR 2010 S. 411 E. 1.4 mit Hinweisen).

E.13

Das Verwaltungsgericht Uberpruft den angefochtenen Entscheid auf Rechtsverletzungen hin
(Art. 80 VRPG). Es urteilt in Funferbesetzung, da sich Fragen von grundsétzlicher
Bedeutung stellen (Art. 56 Abs. 2 Bst. a des Gesetzes vom 11. Juni 2009 Uber die
Organisation der Gerichtsbehdrden und der Staatsanwaltschaft [GSOG; BSG 161.1]).

E.2

Umstritten ist, ob den Beschwerdefihrenden zu Recht die nachtragliche Baubewilligung zur
Erstellung einer Glasschiebewand verweigert wurde.
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E.21



Die Attikaterrasse der Beschwerdefiihrenden ist teilweise Uberdacht. Das Terrassendach
steht auf vier Stiitzen. Die strittige Glasschiebewand verbindet diese vier Stiitzen und bildet
so zusammen mit Terrassenboden und -dach einen schliessbaren, jedoch nicht heizbaren
Raum (Plan Attikageschoss 1:50 vom 14.8.2012, Baugesuchsakten [act. 3B], pag. 38;
Protokoll der Augenscheins- und Instruktionsverhandlung vom 25.8.2014 [nachfolgend
Protokoll], act. 14 S. 3, Votum Beschwerdefiihrer). Die Glasschiebewand besteht aus 24
Elementen mit je einer Breite von ca. 71-77 cm, die mit Ausnahme von zwel Elementenim
Norden der Glasschiebe- wand (insg. ca. 130 cm; Protokoll, act. 14 S. 3, Votum
Beschwerdefuhrer; Fotodossier der Augenscheins- und Instruktionsverhandlung vom
25.8.2014 [nachfolgend Fotodossier], act. 14A, Fotos Nrn. 17 f.), alle abgedreht und
verschoben werden kénnen; die Glasschiebewand kann damit fast vollstandig getffnet
werden. Unbestritten ist, dass die Installation der Glasschiebewand nicht bewilligt worden
ist (Baubeschwerde vom 17.7.2013, Vorakten BVE, pag. 4). Bewilligt wurde hingegen die
bestehende Uberdachung der Terrasse (vgl. Bauentscheid vom 13.6.2013, Vorakten BVE,
pag. 17). Die Uberdachung und die Glasschiebewand reichen westseitig bis auf die Flucht
der Mauer, welche den beheizbaren Raum der darunterliegenden Geschosse abschliesst.
Davor befinden sich sog. Loggien. Deren Uberdachung bildet den Boden der jeweils
darUber liegenden Loggien. Mit Ausnahme eines Sitzplatzes (sldliche Parterrewohnung)
sind alle Loggien mit Schiebeelementen verglast. Angeblich ist auch fur die siidliche
Parterrewohnung der Einbau einer Glasschiebewand geplant (Protokoll, act. 14 S. 6, Votum
Beschwerdefuhrer). Die Loggien werden an den ausseren Ecken, zwischen den einzelnen
Wohnungen und in deren Mitte mit Sdulen gestiitzt (Fotodossier, act. 14A, Fotos Nrn. 39,
45).

E.22
Fir die Beurteilung des vorliegenden Sachverhaltsist grundsétzlich die UO Nr. ...
«D. » vom 9. Februar 2009, genehmigt am 20. Méarz 2009, bestehend aus

Uberbauungsplan und Uberbauungsvorschriften (UV), massgebend. Geméass Art. 9 Abs. 4
UV durfen offene, gedeckte Sitzpl&tze bis maximal der Hélfte der Fassadenlange des
Attikageschosses bis auf die Vorderkante der darunter liegenden Vorschicht gestellt
werden. Ein geschlossener bzw. schliessbarer Sitzplatz auf dem Attikageschoss, wie er hier
zur Diskussion steht, fallt nicht unter diese Bestimmung. Art. 9 Abs. 3 UV verweist im
Ubrigen auf Art. 40 des Gemeindebaureglements der Gemeinde Steffisburg vom 26.
November 1995 in der Fassung vom 17. Juni 2007 (nachfolgend: GBR). Anwendbar sind
somit die allgemeinen Vorschriften Uber die Erstellung der Attikageschosse. Art. 40 Abs. 2
Satz 2 GBR sieht vor, dass Attikafassaden mit Ausnahme des Treppenhauses und der
Liftaufbauten allseitig wenigstens um 1,50 m von den Fassaden des darunterliegenden

V ollgeschosses zurlickzunehmen sind.
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E.23

Zwischen den Parteien ist streitig, wo sich die Fassade des darunterliegenden
Vollgeschosses und damit der relevante Messpunkt fir den Rucksprung der Attikafassaden
befindet. Wahrend die Gemeinde aufgrund der anrechenbaren Bruttogeschossflache und die
BVE unter Berlicksichtigung des Wortlauts von Art. 25 Abs. 3 GBR auf die
Umfassungswand des beheizten Raums abstellen, erachten die Beschwerdefiihrenden die



aussere Mantelflache des Baukorpers und damit die Aussenseite der verglasten Loggien als
massgebend. Sie stiitzen sich dabei insbesondere auf Art. 7 Abs. 1 der kantonalen
Verordnung vom 25. Mai 2011 Uber die Begriffe und Messweisen im Bauwesen (BMBV;
BSG 721.3).

E.3

Ausgangspunkt jeder Auslegung bildet der Wortlaut der Bestimmung. Ist der Text nicht
klar und sind verschiedene Interpretationen maoglich, so muss unter Berlicksichtigung aller
Auslegungselemente nach seiner wahren Tragweite gesucht werden. Abzustellen ist dabei
namentlich auf die Entstehungsgeschichte der Norm, ihren Zweck und die Bedeutung, die
der Norm im Kontext mit anderen Bestimmungen zukommt (BGE 139 111 78 E. 4.3, 138 |1
440 E. 13; BVR 2012 S. 20 E. 3.1). Gleich wie das Bundesgericht lasst sich das
Verwaltungsgericht von einem pragmatischen Metho- denpluralismus leiten, der keinem
Auslegungselement einen grundsétzlichen Vorrang zuerkennt. Es muss im Einzelfall
abgewogen werden, welche Methode oder M ethodenkombination zu der Ldsung fihrt, die
im normativen Gefuige und mit Blick auf die Wertentscheidungen des Gesetzgebers am
meisten Uberzeugt (BVR 2012 S. 410 E. 4.3). Dabel ist zu beachten, dass die Gemeinden im
Bereich ihrer Bau- und Zonenordnung im Rahmen der gesetzlichen Regelungen und der
Ubergeordneten Planung autonom sind (Art. 50 Abs. 1 der Bundesverfassung [BV; SR 101],
Art. 109 der Verfassung des Kantons Bern [KV; BSG 101.1] und Art. 65 Abs. 1 BauG). Die
Autonomie beschrankt sich nicht nur auf den Bereich der Rechtsetzung; insbesondere wo
eine Gemeinde zum Erlass von Rechtsnormen berechtigt ist, kommt ihr grundsétzlich auch
bei deren Anwendung ein gewisser Beurteilungsspielraum zu. Esist vorab Sache der
Gemeinde zu bestimmen, wie sie eine eigene Vorschrift verstanden haben will. Wird die
Anwendung einer von ihr erlassenen Bestimmung Gegenstand eines
Beschwerdeverfahrens, haben die Rechtsmittelinstanzen zu prtfen, ob die von der
Gemeinde geltend gemachte Auslegung rechtlich haltbar ist (BVR 2012 S. 20 E. 3.2 mit
Hinweisen; vgl. auch Zaugg/L udwig, Kommentar zum bernischen BauG, Band I, 4. Aufl.
2013, Art. 9/10 N. 5). Dabel ist auch von Belang, wie die Gemeinde die zur Diskussion
stehende Vorschrift bisher in der Praxis verstanden und gehandhabt hat (BVR 2010 S. 113
E. 4.4 mit Hinweisen).
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E. 41

Die interessierende Bestimmung von Art. 40 Abs. 2 GBR lautet wie folgt: Die
Attikafassaden durfen, von oberkant roher Decke Flachdach bis oberkant Attikageschoss
gemessen, nicht hoher als 3.50 m sein. Sie sind mit Ausnahme des Treppenhauses und
Liftaufbauten allseitig wenigstens um 1.50 m von den Fassaden des darunterliegenden
Vollgeschosses zurtickzunehmen. Auf den Riicksprung kann auf einer Seitenfassade und
auf der Rickfassade verzichtet werden, wenn: a) diese Abwei chung architektonisch
begrindet ist; b) dadurch die Attikagrundfléche nicht erhéht wird; c) den Nachbarn keine
wesentliche Nachteile erwachsen. Dem Wortlaut von Satz 2 ist insbesondere zu entnehmen,
dass die Attikafassaden hinter die Fassade des darunter liegenden V ollgeschosses
zurlickversetzt werden missen. Dass die Fassaden eines Attikageschosses nicht auf
digienigen des darunterliegenden V ollgeschosses vorgezogen werden kdnnen, well
ansonsten ein Vollgeschoss vorliegen oder das Attikageschoss zumindest al's solches



erscheinen wirde, wird auch in der Rechtsprechung fir richtig befunden (BGer
1P.145/2006 vom 22.5.2006, E. 2.3, in ZBI 2007 S. 499; VGer ZH VB.2004.00203 vom
24.11.2004, E. 2.1, VB.2011.00539 vom 21.3.2012, E. 3.2.1) und ist allgemein anerkannt.
Der Wortlaut nennt Attikafassaden und Fassaden des V ollgeschosses als massgebende
Messpunkte fur den vorgeschriebenen Riicksprung. Der Begriff der Fassade wird in Art. 40
Abs. 2 GBR nicht definiert. Nach Duden und dem allgemeinen Sprachgebrauch bedeutet
Fassade Vorder-, Schauseite oder auch Ansicht. Gemass Koepf/Binding (Bildworterbuch
der Architektur, 4. Aufl. 2005, S. 167) ist die Fassade ebenfalls die Hauptansicht
(Schauseite) eines Gebaudes, auf die sich die ganze Gestaltung kon- zentriert (vgl. VGer
ZH VB.2009.00254 vom 3.9.2009, E. 2.2). Auch das Verwaltungsgericht hat auf diese
Definition abgestellt. Dabel hat esim Zusammenhang mit der Messung der Gebaudehdhe
hervorgehoben, dass eine Fassade «ein Teil der sichtbaren Hille oder Aussenhaut eines
Gebaudes (von lat. facies: Angesicht)» sei und es eine «teilweise im Gebaudeinnern
verlaufende, gewissermassen «fiktive> Fassade» begriffsnotwendig nicht geben kdnne
(VGE 23083 vom 21.4.2008, E. 4.5.1; vgl. auch VGE 2013/187 vom 13.8.2014, E. 5.4.1
betr. Grenzabstand).

E.4.2

Das Erfordernis des Rucksprungs der Attikafassade um 1,50 m wurde mit Erlass des
geltenden GBR im Jahr 1995 eingefihrt. Aus den Materialien lasst sich zu Art. 40 GBR
nichts entnehmen.

E.43

Die systematische Auslegung fragt danach, wie eine Norm in ihrem Gesamtkontext zu
verstehen ist.

E. 431

Art. 40 steht im Abschnitt «C3 Baugestaltung» des GBR. Als Grundsatz legt Art. 32 Abs. 1
GBR fir diesen Abschnitt Folgendes fest:
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Farbwahl und Aussenraumgestaltung so auszubilden, dass sie das Orts- und L andschaftsbild
nicht beeintréchtigen. Darauf folgen detaillierte Bestimmungen zu den zulassigen
Dachaufbauten und - gestaltungen, welche sich diesem Grundsatz verschreiben. So sind
bspw. Dachformen und Bedachungsmaterialien untersagt, welche das Orts- und
Strassenbild beeintrachtigen (Art. 38 Abs. 1 GBR). In diesem Licht betrachtet, dient Art. 40
GBR in erster Linie dem optischen Gesamtbild.

E.43.2

Wie die Vorinstanz ausgefuhrt hat (angefochtener Entscheid, E. 2e), ist die Fassade in
verschiedener Hinsicht als Referenzpunkt fir die Bestimmung von baupolizeilichen Massen
relevant, insbesondere auch zur Messung von Grenz- bzw. Gebaudeabstanden. Nach Art. 25
Abs. 3 Satz 1 GBR meint Fassade im Zusammenhang mit dem Grenzabstand gegentiber
nachbarlichem Grund explizit «Umfassungswand». Nicht von dieser Umfassungswand,
sondern von der dusseren Bristung von Vorbauten wie Balkonen und dergleichen ist zu
messen, falls diese Vorbauten mehr als 50 % der Fassade bedecken (Satz 3). Der Wortlaut
der Bestimmung legt nahe, wie die BVE erwogen hat, dass sich Vorbauten vor der Fassade



befinden und nicht selber zur Fassade im Sinn einer Umfassungsmauer werden. Zur
Definition der Umfassungswand und Fassade kann die Bestimmung aler- dings nur
beitragen, wenn von Vorbauten die Rede sein kann. Als solche nennt sie «Balkone und
dergleichen». Art. 30 GBR Uber Anlagen und Bauteile im Grenzabstand definiert in Abs. 1
Balkone al's «vorspringende offene Bauteile». Gemass Koepf/Binding (a.a.0., S. 44) sind
Balkone Deckenvorspriinge. Als solche hat auch die Vorinstanz Balkone umschrieben
(angefochtener Entscheid, E. 2f). Werden aber Uber die gesamte Lange und Hohe eines
Gebaudes die Geschossboden verlangert und an ihrem Ab- schluss mit Betonsdulen
abgestitzt oder mit Mauerwerk eingefasst, bildet die gesamte Konstruktion einen
Baukorper. Es besteht dann trotz allfaligen bedeutenden Mauer6ffnungen keine Vorbauite;
im Gegenteil wird der gesamte Komplex von einer Umfassungswand nach aussen
abgegrenzt. Entgegen den Ausfihrungen der Vorinstanz kann schliesslich aus Art. 25 Abs.
3 GBR auch nicht geschlossen werden, dass die Fassade nur den beheizten Baukorper
umfasst.

E.4.33

Diese Interpretation entspricht letztlich auch den Bestimmungen der BMBV. Sie stuitzt sich
auf die Interkantonale Vereinbarung vom 22. September 2005 tber die Harmonisierung der
Baubegriffe (IVHB; BSG 721.2) und ist am 1. August 2011 in Kraft getreten. Entgegen den
Vorbringen der Beschwerdefihrenden (vorne E. 2.3) ist die BMBYV fir die EG Steffisburg
alerdings noch nicht verbindlich (vgl. Ubergangsfrist in Art. 34 BMBV). Sie kann jedoch
als Auslegungshilfe beigezogen werden (vgl. dazu auch VGE 2012/346 vom 31.1.2013, E.
4.2,2013/187 vom 13.8.2014, E. 4.4.1; BGer 1C_531/2012 vom 7.1.2014, E. 3.5). Die
BMBY definiert, wie die Beschwerdefthrenden zu Recht vorbringen (Beschwerde, Art. 5),
die Fassadenflucht
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des Baukorpers tber dem massgebenden Terrain (Art. 7 Abs. 1 BMBV), wobei
vorspringende und unbedeutend rtickspringende Gebaudeteile nicht berticksichtigt werden
(Art. 7 Abs. 2 BMBV; vgl. auch VGE 2013/187 vom 13.8.2014, E. 4.4.1). Wo weder
vorspringende noch riickspringende Gebaudeteile bestehen, deckt der Baukorper die
gesamte Lange bzw. Breite des Gebaudes ab und wird damit vollstandig von der
Mantelfl&che erfasst. Diese bildet die Fassadenflucht und dient im Sinn der BMBV zur
Definition des Attikageschosses (Vortrag JGK zur BMBV, S. 6, einsehbar unter:
<http://www.bve.be.ch>, Rubriken «Rechtsamt/Rechtliche Grundlagen/V ortrége»), was
geméss GBR die Fassade des darunterliegenden Vollgeschosses tut.

E. 44

Das teleol ogische Auslegungselement stiitzt, soweit ihm tUberhaupt eigenstéandige
Bedeutung zukommt (BVR 2013 S. 173 E. 4.6), die Auffassung, dass aufgrund der
Baugestaltung zu entscheiden ist, wo sich die massgebende Fassade befindet. Fir die
Ruckversetzung der Fassade des Attikageschosses sind ndmlich keine anderen Griinde
massgebend al's die Reduktion des Baukorpers.

E.45

Im Ubrigen ist festzuhalten, dass fiir die Vollgeschosse und fiir das Attikageschoss dieselbe
Definition gelten muss. Sollte mit der Gemeinde und der Vorinstanz darauf abgestel It
werden, dass eine Fassade einen beheizbaren Raum umschliesst, misste dieses Kriterium



sowohl fir die zur Bemessung des Ricksprungs entschei dende Fassade des V ollgeschosses
als auch fur die Fassade der Attika gelten. Unbeheizbare Teile des Attikageschosses blieben
diesfalls ebenso unbeachtlich wie die unbeheizbaren Teile des darunterliegenden
Vollgeschosses.

E.4.6

Zusammenfassend kann aufgrund des Wortlauts von Art. 40 Abs. 2 Satz 2 GBR, wonach
Attikafassaden von den Fassaden des darunter liegenden V ollgeschosses zuriickzunehmen
sind, davon ausgegangen werden, das GBR verlange primér, dass Attikageschosse kleiner
erscheinen als Vollgeschosse. Diese Uberlegung wird aus systematischer Sicht dadurch
gestlitzt, dass sich die Attikabestimmung im Abschnitt Uber die Baugestaltung befindet.
Nach Art. 25 Abs. 3 GBR ist nicht von vorspringenden Gebaudeteilen zu sprechen, wenn
sie die gesamte Gebaudeseite decken und architektonisch als Teil des Baukorpers
wahrgenommen werden. Dies wird auch mit Blick auf die BMBYV deutlich: Gemass deren
Bestimmungen werden sie in dieser Situation von der Mantelflache erfasst und bilden die
Fassadenflucht. Auch das teleologische Element zi€elt in die gleiche Richtung, sind doch fir
die Ruckversetzung der Attikafassade keine anderen Griinde massgebend als die Reduktion
des Baukorpers. Entscheidend ist also, was al's Fassade des Gebaudes bzw. des unter dem
Attikageschoss liegenden V ollgeschosses sichtbar in Erscheinung tritt und dass die Fassade
des Attikageschosses davon um mindestens 1,50 m zurtick- versetzt wird. Die Auffassung
der Gemeinde und der BVE, wonach die Um-
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E.51
Zugunsten der Gemeinde ist einzurédumen, dass das von ihr vertretene Normverstandnis
wohl bereits bei der Planung und Realisierung der Uberbauung «D. »

vorherrschte. Dafiir spricht Art. 7 UV, der zwischen Baufeldern fiir Hauptbauten (Abs. 1,
im Uberbauungsplan rot eingezeichnet) und Bereichen fiir Balkone und Loggien (Abs. 3, im
Uberbauungsplan blau) unterscheidet. Auch deutet der Wortlaut von Art. 9 Abs. 4 UV auf
das Verstandnis hin, die Fassade befinde sich hinter den Loggien. Andernfalls wére es nicht
notig gewesen, den Begriff «Vorderkante der Vorschicht» einzufihren, um fir die
Konstruktion von offenen Sitzplétzen auf dem Gebaudedach eine grossziigigere Gestaltung
zu ermoglichen (vgl. vorne E. 2.2). Im Ubrigen fallt auf, dass samtliche Attikageschosse auf
der massgebenden Gebaudeseite um 1,50 m von der Linie zuriickversetzt worden sind, wo
auf dem darunterliegenden Vollgeschoss der Loggiabereich beginnt.

E.5.2

Das Normverstandnis der Gemeinde beim Erlass der UO Nr. ... «D. » andert
jedoch nichts daran, dass esim vorliegenden Fall entscheidend darauf ankommt, wie Art.
40 GBR zu verstehen ist. Zunéchst ist darauf hinzuweisen, dass die UV fir die Erstellung
der Attikageschosse keine vom GBR abweichende Regelung treffen, sondern auf Art. 40
GBR verweisen (Art. 9 Abs. 3 UV). Weiter ist festzuhalten, dass dem GBR als
Gemeindereglement Gesetzescharakter zukommt, wahrend die UV als Verordnung
anzusehen sind, welche der Gemeinderat gestiitzt auf das GBR erlassen hat. Uber das
Ergebnis der Auslegung von Art. 40 GBR kann sich der Gemeinderat in der UV nicht
hinwegsetzen; erl&sst er darin eine Bestimmung, die mit jener im GBR nicht vereinbar ist,



geht vielmehr letztere aufgrund der Normenhierarchie vor. Zwar kdnnen gewisse
Sachverhalte im Anwendungsbereich einer UO fir eine ZPP abweichend von den
allgemeinen Bestimmungen des GBR geregelt werden, doch mussten diese Abweichungen
auf der gleichen Normstufe vorgesehen werden. So wére esim vorliegenden Fall moglich
gewesen, in Art. 59 GBR — welcher fur alle ZPP der Gemeinde Planungszweck, Art und
Mass der Nutzung sowie Grundsétze regelt —fur die ZPP ... «C. » einevon Art.
40 GBR abweichende Bestimmung zu den Attikageschossen vorzusehen (vgl. auch Art. 92
Abs. 1 BauG), was jedoch nicht erfolgt ist.
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E.6

Die eingereichten Akten und insbesondere der Augenschein haben ergeben, dass die
Loggien von der Gebaudekonstruktion erfasst werden (Fotodossier, act. 14A, Fotos Nrn.
33, 37f1.,461.). Die Boden der jeweils dartiber liegenden Geschosse wurden Uber die

L oggien weitergezogen (Fotodossier, act. 14A, Fotos Nrn. 31 ff.). An der Aussenseite
befinden sich zwischen jeder Loggia sowie in deren Mitte Saulen, welche farblich den
nordlich, stidlichen und 6stlichen Fassaden des Gebaudes entsprechen (Fotodossier, act.
14A, Fotos Nrn. 33, 37, 45). Die (verschiebbare) Verglasung (praktisch) sémtlicher
Loggien lasst das Gebaude als Komplex erscheinen, welcher mit einer Glasfront
abgeschlossen ist (Fotodossier, act. 14A, Fotos Nrn. 45 ff.). Die Fassade des unter dem
Attikageschoss liegenden V ollgeschosses befindet sich damit aufgrund der Baugestaltung
an der Aussenseite der Loggien. Von hier ist die Rickversetzung der Attikafassade um 1,50
m zu messen, welche eingehalten ist. Entgegen der Auffassung der Gemeinde (act. 17)
werden dadurch nicht klar messbare Vorschriften aufgeweicht. Das Ausmass des
Rucksprungsist zwar in Art. 40 Abs. 2 GBR eindeutig festgelegt, hingegen ist der
massgebende Messpunkt nicht klar definiert. Entscheidend ist, dass die Fassade, ab welcher
der Ricksprung zu messen ist, an der Aussenseite der Loggien liegt, da diese aufgrund ihrer
Gestaltung und insbesondere Verglasung in der Umfassungswand integriert ist.

E.7

Soweit die Gemeinde in ihrer Stellungnahme vom 28. Oktober 2014 (act. 21) erstmals
geltend machen sollte, mit der Bewilligung der Glasschiebewand wiirde die zul&ssige
Bruttogeschossflache tGberschritten, muss sie sich entgegenhalten lassen, bisher keine
Zahlenangaben oder andere Unterlagen vorgelegt zu haben, welche ihre Behauptung stiitzen
wurden. Aus den Akten ergibt sich sodann Folgendes: Am 9. Mai 2010 (richtig: 2011)
richtete die Bauherrschaft eine Anfrage an die Gemeinde betreffend die Verglasung der
Sitzplétze auf den Attikageschossen der Gebaude ...weg3  und 2 mit einer Flache
von insgesamt knapp 75 m2. Mit Schreiben vom 17. Mai 2011 beantwortete die Gemeinde
die Anfrage negativ (vgl. act. 3C). Inihrer Verfigung vom 13. Juni 2013 forderte die
Gemeinde die Bauherrschaft auf, die Verglasung gemass beigelegter Skizze
zurlickzuversetzen (westseitig auf der gesamten Lange von

E.8

Die Beschwerde erweist sich demnach als begriindet und ist gutzuheissen. Der Entscheid
der BVE ist aufzuheben und die nachtragliche Baubewilligung zu erteilen.

E.9



Die Verfahrens- und Parteikosten sind grundsétzlich nach dem Unterliegerprinzip zu
verlegen (vgl. Art. 108 Abs. 1 und 3 VRPG).

E.91

Die Beschwerdeftihrenden dringen mit ihrem Hauptantrag durch, der angefochtene
Entscheid sal aufzuheben. Das teilweise Nichteintreten (vorne E. 1.2) rechtfertigt keine
Kostenausscheidung. Unter diesen Umstanden sind sie as vollumfanglich obsiegend zu
betrachten. Da die Gemeinde nicht in ihren Vermogensinteressen betroffen ist, hat sie fr
das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht keine Verfahrenskosten zu tragen (Art. 108
Abs. 2 VRPG). Sie hat den Beschwerdeflihrenden die Partelkosten zu ersetzen (Art. 108
Abs. 3i.V.m. Art. 104 Abs. 1 VRPG). Die Kosten des vorinstanzlichen Verfahrens sind
nach den gleichen Grundsétzen neu zu verlegen.

E.9.2

Gemass Art. 41 Abs. 1 des Kantonalen Anwaltsgesetzes vom 28. Méarz 2006 (KAG; BSG
168.11) i.V.m. Art. 11 Abs. 1 der Verordnung vom 17. Mai 2006 Uber die Bemessung des
Parteikostenersatzes (Parteikostenverordnung, PKV; BSG 168.811) betrégt das Honorar in
Beschwerdeverfahren Fr. 400.-- bis 11'800.-- pro Instanz zuziglich alfélliger Zuschléage
nach Art. 11 Abs. 2 und Art. 16 PKV. Innerhalb dieses Rahmentarifs bemisst sich der
Parteikostenersatz nach dem in der Sache gebotenen Zeitaufwand, der Bedeutung der
Streitsache und der Schwierigkeit des Prozesses (Art. 41 Abs. 3KAG). —Der
Rechtsvertreter der Beschwerdef ihrenden macht fir das Verfahren vor der BVE ein
Honorar von Fr. 4500.-- zuztiglich Auslagen in der Hohe von Fr. 142.-- und Fr. 371.35
MWSt, somit total Fr. 5m013.35 geltend. Dies erscheint nach den genannten Grundsétzen
als angemessen. Fir das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht beansprucht der
Rechtsvertreter der Beschwerdeftihrenden ein Honorar von Fr. 9m 520.-- zuziglich
Auslagen und MWSt. Diesist nach den obgenannten Kriterien deutlich Gberhéht. Die
Bedeutung der Streitsache ist al's eher unterdurchschnittlich und die Schwierigkeit des
Prozesses al's durchschnittlich

Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 05.03.2015, Nr. 100.2013.447U,
Seite 12 einzustufen. Zwar war der gebotene Zeitaufwand angesichts der
Instruktionsverhandlung mit Augenschein leicht Gberdurchschnittlich, indessen ist zu
berticksichtigen, dass der Rechtsvertreter aus dem vorinstanzlichen Verfahren bereits Uber
Aktenkenntnis verfugte. Insgesamt ist deshalb auch der gebotene Zeitaufwand als
durchschnittlich anzusehen. Ein Honorar fur das Verfahren vor Verwaltungsgericht von Fr.
6'000.-- zuzuglich Fr. 280.-- Auslagen und Fr. 502.40 MWSt, somit total Fr. 6782.40,
erscheint nach dem Gesagten als angemessen. Demnach entscheidet das
Verwaltungsgericht:
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