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Regeste

Nichterteilung einer Aufenthaltsbewilligung - Hartefallbewilligung (Entscheid der Polizei-
und Militérdirektion des Kantons Bern vom 22. Oktober 2013 - BD 100/13) |
Auslanderrecht

Erwagungen

E.11

Das Verwaltungsgericht ist zur Beurteilung der Beschwerde a's letzte kantonale Instanz
geméss Art. 74 Abs. 1i.V.m. Art. 76 und 77 des Gesetzes vom 23. Mai 1989 Uber die
Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21) zustandig. Die Beschwerdefiihrerin hat am
vorinstanzlichen Verfahren tellgenommen, ist durch den angefochtenen Entscheid
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder
Anderung (Art. 79 Abs. 1 VRPG).

E.12

Das Verwaltungsgericht Uberprift den angefochtenen Entscheid auf Rechtsver- letzungen
hin. Gertigt werden kénnen die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des Sachverhalts
sowie andere Rechtsverletzungen einschliesslich Rechtsfehler bei der Austibung des
Ermessens (Art. 80 Bst. aund b VRPG). Als Rechtsfehler bei der Ermessensausiibung
gelten die Ermessensiiberschreitung und -unterschreitung sowie der Ermessensmissbrauch.
Solange die Vorinstanz ihr Ermessen in diesem Rahmen pflichtgemass austibt, ist es dem
Verwaltungsgericht verwehrt, sein eigenes Ermessen anstelle desjenigen der Vorinstanz zu
setzen (vgl. dazu BVR 2013 S. 73 nicht publ. E. 1.3,2010 S. 481 E. 1.2, S. 1 E. 1.4;
Merkli/Aeschlimann/Herzog, Kommentar zum bernischen VRPG, 1997, Art. 80 N. 7 und
Art. 66 N. 21).

E.2

Strittig ist die Verweigerung einer Aufenthaltsbewilligung an die Beschwerdefthrerin,
welche vorlaufig aufgenommen ist.

E.21

Nach dem Bundesgesetz vom 16. Dezember 2005 Uber die Ausanderinnen und Auslander
(AuG; SR 142.20) besteht grundsétzlich kein Anspruch auf Erteilung bzw. Verlangerung
einer Aufenthaltsbewilligung, es sei denn, die um eine Bewilligung ersuchende Person oder
ihre in der Schweiz |ebenden Angehdrigen kdnnten sich auf eine besondere Norm des
Bundesrechts (einschliesslich Bundesverfassungsrecht) oder eines Staatsvertrags berufen
(BGE 1331 185E. 2.3; BVR 2013 S. 73 E. 2.2). Die Beschwerdefiihrerin macht keinen
Anspruch auf eine Aufenthaltsbewilligung geltend und ein solcher ist auch nicht ersichtlich.



Fehlt ein entsprechender Rechtsanspruch, entscheidet die zustandige Behdrde nach
pflichtgeméassem Ermessen Uber die Bewilligungserteilung bzw. -verlangerung (vgl. Art. 3,
Art. 33 Abs. 3 sowie Art. 96 AuG). Esist somit zu unterscheiden zwischen Bewilligungen,
auf deren Erteilung ein Rechtsanspruch besteht (sog. Anspruchsbewilligung), und
Bewilligungen, Gber welche

die Behorde ermessensgepragt entscheidet (sog. Ermessensbewilligung) (BVR 2013 S. 73
E. 2.2,2010S. 481 E. 2.1).

E.22

Nach Art. 84 Abs. 5 AuG werden Gesuche um Erteilung einer Auf- enthaltsbewilligung von
vorlaufig aufgenommenen Auslanderinnen und Auslandern, die sich seit mehr als flnf
Jahren in der Schweiz aufhalten, unter Berticksichtigung der Integration, der familiéren
Verhdtnisse und der Zumutbarkeit einer Rickkehr in den Herkunftsstaat vertieft geprdift.
Damit hat der Bundesgesetzgeber vorlaufig aufgenommenen Personen, welche sich bereits
langere Zeit in der Schweiz aufhalten, die Mdglichkeit verschafft, ihren Anwesenheitsstatus
durch eine sog. Hartefal lbewilligung regularisieren zu lassen (Amtl. Bull. NR 2004 S. 1127,
VGE 2013/189 vom 16.12.2013, E. 2.3). Betroffen sind —wie auch im Fall der
Beschwerde- fuhrerin — mehrheitlich Personen, deren Asylgesuche abgewiesen worden sind
(Ruedi Illes, in Caroni/Géchter/Thurnherr [Hrsg.], Handkommentar AuG, 2010, Art. 84 N.
23). Einen Bewilligungsanspruch wollte der Gesetzgeber ausdrticklich nicht schaffen,
sondern lediglich eine Prifungspflicht (Amtl. Bull. NR 2004 S. 1126 [NR Mdiller], 1127
[NR Leuthard fur die Kommission]; vgl. auch VGE 2012/232 vom 27.11.2012, E. 2.2,
2013/189 vom 16.12.2013, E. 2.3; BGer 2C_1003/2012 vom 9.10.2012, E. 2). Bel der
Hartefallbewilligung handelt es sich demnach um eine Ermessensbewilligung, was auch die
Beschwerdefuhrerin nicht grundsétzlich in Frage stellt (vgl. aber hinten E. 3.3 und E. 4.2).
Esist daher vorliegend zu prifen, ob der Beschwerdefihrerin die ermessensweise Erteilung
einer Aufenthaltsbewilligung zu Recht verweigert wurde.

E.31

Der Bewilligungsbehdrde kommt in Ermessensfragen grundsétzlich ein grosser Spielraum
zu. Das Ermessen ist pflichtgemass, d.h. im Rahmen von Verfassung und Gesetz nach
sachlichen Grundsétzen auszutiben. Namentlich sind Sinn und Zweck der gesetzlichen
Ordnung, die dort angel egten 6ffentlichen Interessen, das Gebot der rechtsgleichen
Behandlung, die Verhadtnismassigkeit und das Willkirverbot zu beachten (BVR 2011 S.
193 E. 6.1.1, 2010 S. 1 E. 3.1). Durch die Ermessensaustibung soll insbesondere dem
konkreten Einzelfall aus Billigkeitsgrinden Rechnung getragen werden kénnen, wenn das
Gesetz keinen Rechtsanspruch auf Aufenthalt (mehr) einrdumt. Als gesetzliche Leitlinie
sind die personlichen Verhaltnisse, der Grad der Integration und das bisherige Verhalten der
auslandischen Person zu berticksichtigen (Art. 96 Abs. 1 AuG; BVR 2013 S. 73 E. 3.1,
2010 S. 481 E. 6.1; VGE 2013/189 vom 16.12.2013, E. 3.1). — Das Verwaltungsgericht
beschrankt sich im Beschwerdefall nebst der Sachverhaltskontrolle auf die bei
Ermessensentschei den massgebliche Rechtskontrolle: Es Uberpriift die Ermessensausiibung
und die damit verbundene I nteressenabwagung vorab unter methodischen Gesichtspunkten,
d.h. es

beurteilt, ob die Vorinstanz die allgemeinen Rechtsprinzipien zur Ermessensausiibung
missachtet oder gegen materielle oder formelle Rechtsregeln verstossen hat (BVR 2013 S.
73 E. 3.3,2010 S. 481 E. 6.2; VGE 2013/189 vom 16.12.2013, E. 3.1; vgl. zum Ganzen



auchBVR 2010 S. 1 E. 1.4).

E.3.2

Art. 84 Abs. 5 AuG stellt keine eigenstandige Rechtsgrundlage fir die
Bewilligungserteilung dar, sondern beurteilt sich auf der Grundlage von Art. 30 Abs. 1 Bst.
b AuG (BGer 2C_766/2009 vom 26.5.2010, E. 4; s. auch Peter Uebersax, in Uebersax et al.
[Hrsg.], Audanderrecht, 2. Aufl. 2009, N. 7.190; Peter Bolzli, in Speschaet a. [Hrsg.],
Migrationsrecht, 3. Aufl. 2012, Art. 84 AuG N. 10; Thomas Hugi Y ar, Von Trennungen,
Hartefdllen und Delikten, in Jahrbuch fir Migrationsrecht 2012/2013, 2013, S. 31 ff., 97).
Die Voraussetzungen, unter welchen einer vorlaufig aufgenommenen aus &ndischen Person
ermessenswei se eine Aufenthaltsbewilligung ertellt werden kann, unterscheiden sich nicht
grundiegend von denjenigen nach Art. 30 Abs. 1 Bst. b AuG (VGE 2013/189 vom
16.12.2013, E. 3.2). Nach dieser Bestimmung kann von den Zulassungsvoraussetzungen
(Art. 18-29 AuG) abgewichen werden, um schwerwiegenden personlichen Hartefallen oder
wichtigen offentlichen Interessen Rechnung zu tragen (vgl. BVR 2013 S. 73 E. 3.4, 2010 S.
1E. 3.4, VGE 2013/189 vom 16.12.2013, E. 3.2). Bei der Beurteillung sind insbesondere die
Integration, die Respektierung der Rechtsordnung, die Familienverhdtnisse, die
finanziellen Verhaltnisse sowie der Wille zur Teilhabe am Wirtschaftsleben und zum
Erwerb von Bildung, die Dauer der Anwesenheit in der Schweiz, der Gesundheitszustand
und die M6glichkeiten fur eine Wiedereingliederung im Herkunftsstaat zu berticksichtigen
(Art. 31 Abs. 1 Bst. a-g der Verordnung vom 24. Oktober 2007 Gber Zulassung, Aufenthalt
und Erwerbstétigkeit [VZAE; SR 142.201]). Fur die Konkretisierung des Begriffs des
Hartefalls kann die zu Art. 13 Bst. f der (alten) Verordnung vom 6. Oktober 1986 Uber die
Begrenzung der Zahl der Auslénder (BVO; AS 1986 S. 1791) entwickelte Praxis
herangezogen werden (BGE 136 | 254 E. 5.3.1). Danach liegt ein Hartefall vor, wenn sich
die ausléndische Person in einer personlichen Notlage befindet bzw. ihre Lebens- und
Existenzbedingungen, gemessen am durchschnittlichen Schicksal von auslandischen
Personen in einer vergleichbaren Situation, in gesteigertem Mass in Frage gestellt sind und
die Verweigerung einer Ausnahme fir sie schwere Nachteile zur Folge hétte. Die
Ausléanderbehdrden dirfen diese V oraussetzungen zur Anerkennung eines Hartefallsin
Anbetracht des offentlichen Interesses an einer rest- riktiven Einwanderungspolitik streng
handhaben (vgl. BGE 13711 1 E. 4.1; BVR 2013 S. 73 E. 3.4 mit Hinweisen, 2011 S. 193 E.
6.1.3, 2010 S. 1 E. 3.4). Insbesondere begrtinden eine langdauernde Anwesenheit und eine
gute Integration sowie klagloses Verhalten fir sich alein keinen personlichen Hartefall
(BGE 13011 39 E. 3[Pra93/2004 Nr. 140]). Nach der Rechtsprechung kann aber eine
Aufenthaltsdauer von mindestens zehn Jahren einen Hértefall begriinden, sofern ein
tadelloses Verhalten, finanzielle Unabhéngigkeit sowie sozial und beruflich gute Integration
vorliegen (vgl. BGE 124 11

110 E. 3und dazu BVR 2011 S. 193 E. 6.2.4 mit weiteren Hinweisen; VGE 2013/189 vom
16.12.2013, E. 4.3).

E.33

Die BeschwerdefUhrerin bringt gestiitzt auf eine in der Literatur vertretene Meinung vor
(Peter Bolzli, a.a.0., N. 11-13; sich dem grundsétzlich anschliessend Thomas Hugi Y ar,
aa0., S. 98), dassdiein Art. 84 Abs. 5 AuG statuierte Priifungspflicht das Ermessen
dergestalt einschrénke, dass eine Aufenthaltsbewilligung «in der Regel» zu erteilen sei und
fr die Beurteilung der beruflichen und sozialen Integration einzig qualifiziertes



Negativverhaten nachteilig gewurdigt werden durfe (vgl. ndher hinten E. 4.2). Mit Blick
auf den gesetzgeberischen Willen (vorne E. 2.2) und den engen Zusammenhang mit Art. 30
Abs. 1 Bst. b AuGi.V.m. Art. 31 Abs. 1 VZAE (vorne E. 3.1 f.) kann diesen Vorbringen in
ihrer Allgemeinheit kaum gefol gt werden. Die Frage muss hier aber nicht grundsétzlich
beantwortet werden (vgl. hinten E. 4.5). Ausden in Art. 84 Abs. 5 AuG niedergelegten
materiellen Kriterien dirfte allgemein immerhin abzuleiten sein, dass nach finfjahrigem
Aufenthalt eine gewisse Vertrautheit mit den hiesigen Verhaltnissen vorausgesetzt werden
kann und der Status «vorlaufig aufgenommen» im Ubrigen indiziert, dass die
Wiedereingliederung in der Heimat eher nicht moglich bzw. unzumutbar ist (vgl. VGE
2012/232 vom 27.11.2012, E. 2.2; Ruedi Illes, a.a.O., Art. 84 N. 26 und 29). Entscheidend
soll im Ubrigen auch in Féllen wie dem vorliegenden sein, dass durch die
Bewilligungsverweigerung die L ebens- und Existenzbedingungen, gemessen am
durchschnittlichen Schicksal von auslandischen Personen, in gesteigertem Mass infrage
gestellt sein missen (Thomas Hugi Yar, a.a.O., S. 98).

E.41

Die Vorinstanz hat aufgrund einer Wirdigung der gesamten Umsténde das Vorliegen eines
schwerwiegenden personlichen Hartefalls verneint (E. 4). Sie hélt der BeschwerdefUhrerin
zugute, dass sie sich seit gut zwolf Jahren in der Schweiz aufhalte, seit 2006 vorlaufig
aufgenommen sei und in betreibungsrechtlicher und strafrechtlicher Hinsicht zu keinen
Klagen Anlass gegeben habe. Ebenso sai zu ihren Gunsten zu werten, dass sie immer
wieder Sprach- und Integrationskurse besucht habe. Die Deutschkenntnisse der
Beschwerdefiihrerin und deren soziale Integration wertet die POM gemessen an der
Aufenthaltsdauer in der Schweiz als eher unter- durchschnittlich, dasich die
Beschwerdefuhrerin anldsslich der Anhérung beim MIDI nicht immer habe verstandlich
machen konnen und teils eine Ubersetzungshilfe bendtigt habe und sie keine sozialen
Kontakte zur einheimischen Bevdlkerung geltend mache, abgesehen von denjenigen
wahrend ihrer voribergehenden Kursbesuche und Arbeitseinsétze. Weiter hat die POM
erwogen, dass keine konkreten Hinwelse auf eine gegenwartige, anhaltende und im Alltag
einschrénkende psychische Beeintréchtigung vorlagen und auch nicht davon auszugehen
sel, dasssie bel einer allfélligen Ruickkehr in ihre Heimat mit uniberwindbaren
Reintegrationsproblemen zu rechnen hétte.

Ausschlaggebendes Motiv fur die Bewilligungsverweigerung ist jedoch fur die POM, dass
die Beschwerdefuhrerin nicht alle zumutbaren Schritte unternommen habe, um ihre soziae
und sprachliche Integration voranzutreiben und sich von der Sozialhilfe zu |6sen (E. 4e).
Zwischen 2007 und 2011 weise sie zwar mehrere voribergehende Arbeitseinsdtze und
Kursbesuche, aber keine konstante Erwerbstétigkeit Gber einen léangeren Zeitraum nach.
Zwar stimme, dass es vorlaufig aufgenommene Personen auf dem Arbeitsmarkt nicht leicht
hétten. Die BeschwerdefUhrerin dokumentiere aber wahrend der teils l&ngeren
Erwerbsunterbriiche bloss punktuelle Arbeitsbemiihungen und sie sel wahrend ihres
Aufenthaltsin der Schweiz fast durchwegs (mindestens erganzend) auf Sozialhilfe
angewiesen gewesen (E. 4b). Insgesamt konne die Integrationsleistung der
Beschwerdefuhrerin trotz gewisser Bemiuhungen und kleinerer Erfolge nicht als Uberméssig
gross bezeichnet werden.

E.42



Die BeschwerdefUhrerin vertritt demgegentiber die Auffassung, dasssiedie
Voraussetzungen nach Art. 84 Abs. 5 AuG erfulle und auch ein schwerwiegender
personlicher Hartefall nach Art. 30 Abs. 1 Bst. b AuGi.V.m. Art. 31 Abs. 1 VZAE
vorliege. Dass die «gewichtigen Hartefal lkriterien der langj&hrigen Anwesenheit tber finf
Jahre und der Unzumutbarkeit der Ruickkehr in ihr Heimatland» gegeben seien, folge ohne
weiteres aus dem Umstand, dass sie sich auf Art. 84 Abs. 5 AuG berufen kdnne
(Beschwerde, Rz. 10). Sie argumentiert aber hauptsachlich, dassdiein Art. 84 Abs. 5 AuG
verankerte Pflicht der Behorde, Gesuche von vorlaufig aufgenommenen Personen, die sich
mehr als funf Jahre in der Schweiz aufhalten, vertieft zu prifen, eine Einschrénkung des
Ermessens der Bewilligungsbehorde bewirke (Beschwerde, Rz. 9 ff. und 18). Das bedeute,
dass die weiteren Kriterien fur die Erteilung einer Hartefallbewilligung die
Interessenabwagung nur noch im Ausnahmefall negativ beeinflussen kdnnten und die
Aufenthaltsbewilligung bei Gesuchen von dauerhaft anwesenden vorl&ufig aufgenommenen
Personen in aller Regel zu erteilen sai. Folglich durfe sich namentlich eine (noch)
unzureichende berufliche Integration nicht entschei dwesentlich auswirken, es sei denn,
Arbeitslosigkeit und/oder Sozia hilfeabhéngigkeit sei selbstverschuldet. Auch kdnne unter
dem Gesichtspunkt der sozialen Integration eine Hartefallbewilligung nur verweigert
werden, wenn gewichtige Integrationsdefizite wie zum Beispiel erhebliche Straffalligkeit
oder das absichtliche Nichteinhalten einer Integrationsvereinbarung vorliegen. Sie habe
alles Zumutbare unternommen, um eine Vollzeitstelle zu finden und selbst fir ihren

L ebensunterhalt aufzukommen. Sie arbeite gegenwaértig zu 60 % als Haushalthilfe. Ihre
teilwei se Sozialhilfeabhangigkeit sai einzig auf ihren Status als vorlaufig aufgenommene
Ausléanderin zurtickzufihren, der die Stellensuche erheblich erschwere und sie vom
Erwerbsleben ausschliesse. Etliche Firmen wirden keine vorlaufig aufgenommenen
Personen anstellen. Hinsichtlich ihrer sozialen Integration sei von Bedeutung, dass sie sich
weder in strafrechtlicher noch in betreibungsrechtlicher Sicht etwas habe zu Schulden
lassen kommen. Die Vorinstanz halte ihr zu Unrecht

mangel hafte Deutschkenntnisse vor, gehe doch aus ihren Ausfihrungen hervor, dassihre
Deutschkenntnisse grosstenteils ausgereicht hétten, um die ihr anlasslich der Anhorung
durch den MIDI gestellten Fragen zu verstehen und zu beantworten. Sie weise demnach
auch in sozialer Hinsicht keine gewichtigen Integrationsdefizite auf, welche die
Verweigerung der Aufenthaltsbewilligung rechtfertigen wirden. Vielmehr stehe und falle
die Integrationsfrage mit ihrem auslénderrechtlichen Status. Eine vollumféngliche
wirtschaftliche und soziale Integration sei nur mit einer Aufenthaltsbewilligung moglich,
mit der sie Chancen auf eine dauerhafte und langfristige Vollzeitstelle habe und dadurch
ihren Lebensunterhalt ohne Sozialhilfe bestreiten kénne. Die V orinstanz habe die
Hartefallbewilligung demnach zu Unrecht verweigert.

E.43

Die Vorinstanz hat eine umfassende Priifung vorgenommen und bei der Beurteilung die
massgebenden Kriterien berticksichtigt. Sie hat zutreffend erwogen, dass die lange
Aufenthaltsdauer der Beschwerdefihrerin (Einreise: 2001; vorlaufige Aufnahme: 2006)
eher flr einen schwerwiegenden personlichen Hartefall spricht, und hat auch das straf- und
betreibungsrechtlich tadellose Verhaten zu deren Gunsten gewertet. Korrekt ist auch die
Feststellung der Vorinstanz, dass die BeschwerdefUhrerin — anders alsin den Anfanggahren
—fir die Zeit nach ihrer vorlaufigen Aufnahme nicht substantiiert darlegt, an psychischen
Problemen gelitten zu haben, die sie daran gehindert hétten, sich intensiv um ihre soziale



und berufliche In- tegration in der Schweiz zu bemihen; die ins Recht gelegten &rztlichen
Berichte beziehen sich ale auf die Zeit vor 2006 und die Leiterin des Wohnheims hélt fest,
dass die Beschwerdefiihrerin nicht in ein Wohnheim fir psychisch beeintréchtigte Frauen
gehdre (vgl. Beschwerdebeilagen [BB] 22-25). Diese Einschétzung wird auch nicht dadurch
in Frage gestellt, dass die Beschwerdefiihrerin offenbar nach wie vor durch eine
Psychologin unterstitzt wird —weder vorgebracht noch belegt ist, dass sie sich wegen
psychischer Stérungen einer eigentlichen Therapie unterzieht — und die gegenwértige
berufliche Situation ihr teils stark zu schaffen macht (vgl. Beschwerde, Rz. 35; act. 8A). Die
Beschwerdefihrerin hat in der Schweiz keine Familie, weshalb die familiéren Verhdtnisse
nicht zu Gunsten der Bewilligungserteilung sprechen. Unter den gegebenen Umstanden
(vgl. auch E. 4.4 hiernach) ist sodann mit der Vorinstanz davon auszugehen, dass der Frage
der (Re)Integrationsmdglichkeit der Beschwerdefiinrerin in Athiopien kein besonderes
Gewicht beizumessen ist, zumal die Aufhebung der vorlaufigen Massnahme nicht zur
Diskussion steht.

E.44

Besonderes Gewicht hat die Vorinstanz der ihrer Auffassung nach bei einer
Aufenthaltsdauer von Uber zwolf Jahren eher dirftigen beruflichen und sozialen Integration
der BeschwerdefUhrerin beigemessen. Hierzu ergibt sich Nachstehendes aus den Akten:

E. 441

Dokumentiert ist ab 2006 die Teilnahme der Beschwerdefiihrerin an den folgenden drei
Sprach- und Integrationskursen: «Integration in den Schweizer Lebens- und Arbeitsalltag»
mit 180 Lektionen (Abschluss 2007), ein Deutschkurs fir Fremdsprachige Niveau 2 mit
120 Lektionen von Januar bis April 2007 sowie ein beruflicher Integrationskurs von August
2009 bis Juli 2010 mit wochentlich acht Lektionen Deutsch und Coaching, u.a. Vermittlung
von Orientierungs- und Berufspraktika (Vorakten MIDI, pag. 256 f. und BB 21).

E.44.2

Weiter belegt die BeschwerdefUhrerin seit ihrer vorlaufigen Aufnahme 2006 folgende
Arbeitseinsdtze und Bemiihungen um eine Arbeitsstelle: — 17. September 2007 bis 14. Mérz
2008: Produktionsmitarbeiterin auf Abruf Gber ein Vermittlungsbiro, insgesamt 835,6
Arbeitsstunden; Beendigung der Téatigkeit, weil das Vermittlungsbiiro keine weiteren
Einsétze bieten konnte (BB 7.4); — Mai 2008: Eine erfolglose Bewerbung bel einem
Stellenvermittlungsbiiro (Vorakten MIDI, pag. 248); — 16. August 2008 bis 16. Oktober
2008: zweimonatige Tatigkeit bei einem Reinigungsinstitut mit einem Arbeitspensum von
wochentlich 16 Stunden; Kiindigung des unbefristeten Arbeitsvertrags durch den
Arbeitgeber in der Probezeit (BB 8; Vorakten MIDI, pag. 191); — 2009: Zwei erfolglose
Bewerbungen als Reinigungskraft und Sommeraushilfe in einer Metzgerei (Vorakten MIDI,
pag. 246 1.); — 12. Mai 2010 bis 20. August 2010: befristete, dreimonatige Tétigkeit als ...
in...; Teilzeit: 20 Stunden pro Woche (BB 9.3, 9.4); — 1. April 2011 bis 7. September 2011.:
befristete, viermonatige Tétigkeit als Kiichenhilfe im Restaurant eines Quartierzentrums,
Tellzeit: 60 % (BB 10); — Seit 1. Marz 2012: Téatigkeit als Reinigungshilfein
Privathaushalten, tiber eine soziale Arbeitsvermittlungsstelle; monatliches Arbeitspensum
von Januar bis Oktober 2013 zwischen 16,5 und 112,5 Stunden (BB 15); — 16. April 2013
bis 23. Oktober 2013: Funf belegte (erfolglose) Bewerbungen als Reinigungskraft und
Produktionsmitarbeiterin (BB 11-14 und 16) und ein Zeitungsinserat zur Suche von
Reinigungsarbeit (BB 17); — Juni 2014: Eine erfolglose Bewerbung (vgl. act. 8A). In den



Akten befindet sich zudem eine Zusicherung des MIDI vom 23. Juni 2009 an das
Reinigungsinstitut B. AG, eine Arbeitsbewilligung fur die Beschwerdefihrerin
auszustellen, sowie ein Gesuch dieses Reinigungsi nstituts vom

27. Juli 2010 an den MIDI um Erteilung einer Arbeitsbewilligung fur die
Beschwerdefuhrerin fir zwei Wochen mit einem Arbeitspensum von wochentlich 10
Stunden (Vorakten MIDI, pag. 194 und 203). Aus den Akten ist nicht ersichtlich, ob die
Beschwerdefihrerin in der Folge tatséchlich fir das genannte Reinigungsinstitut gearbeitet
hat.

E.45

Wiedie Auflistung in E. 4.4.2 zeigt, hat die BeschwerdefUhrerin von 2006 bis 2012 nur
sporadisch und befristet gearbeitet. Im Durchschnitt ist esihr jeweils gelungen, wahrend
etwadrei Monaten pro Jahr jedenfalls teil zeitlich eine Beschéftigung zu finden. Ob sie sich
eigenstandig um diese Stellen bemtihte oder ihr diese durch soziae Institutionen vermittelt
wurden, ergibt sich nicht klar aus den Akten. Letzteres scheint jedenfalls auf einen Teil der
Stellen zuzutreffen (vgl. BB 21). Seit Mérz 2012 konnte die Beschwerdefuhrerin ihre
berufliche Situation Uber die soziale Arbeitsvermittiung C. etwas stabilisieren: Sie
arbeitet seither — abgesehen von wenigen Monaten, in denen sie keine Auftrage erhielt (vgl.
BB nach 15.1) — kontinuierlich tellzeitlich als Haushalthilfe fir verschiedene
Privatkundinnen und - kunden. Positiv zu werten ist dabei, dass sie ihr Arbeitspensum seit
Mitte Juni 2013 bis auf 60 % erhéhen konnte. Insgesamt schwankte ihr Arbeitspensum aber
auch 2013 noch stark und bewegte sich gemass den L ohnausziigen zwischen ca. 10 bis 60
% (BB 15.2; vgl. auch E. 4.4.2). Neben ihrer Tétigkeit ist die BeschwerdefUhrerin weiter-
hin auf Sozialhilfe angewiesen und damit unbestritten seit ihrer vorlaufigen Aufnahme
praktisch ununterbrochen ganz oder teilweise von staatlicher Unterstiitzung abhangig (vgl.
BB 18). Die eingereichten Unterlagen belegen die Bereitschaft der Beschwerdefihrerin, an
Sprach- und Integrationskursen teilzunehmen und vermittelte Arbeitsstellen anzutreten.
Zugleich fallt aber auf, dass kaum Stellenbewerbungen nachgewiesen sind, obschon die
Beschwerdefuhrerin dabel offenbar auf die Hilfe sozialer Institutionen und der sie
stutzenden Psychologin zurtickgreifen kann (Vorakten MIDI, pag. S. 236; BB 16; act. 8A).
Von 2006 bis 2012 sind nur drei Bewerbungen dokumentiert. Dass sich die
Beschwerdefuhrerin mit gewisser Ausdauer von sich aus — namentlich auch auf privat
ausgeschriebene Stellen — beworben, Spontanbewerbungen geschrieben oder ihre
Arbeitskraft in Inseraten angeboten hétte, ist aus den Akten erstmals und einzig fir den
Zeitraum zwischen April und Oktober 2013 belegt (funf Bewerbungen und ein
Zeitungsinserat in sieben Monaten). Die Beschwerdefuhrerin hat sich somit vor alem
parallel zur Beschwerdeerhebung vor der Vorinstanz um Stellen bemiht. Danach ist erst
wieder im Juni 2014 eine weitere Bewerbung aktenkundig (vgl. act. 8A). Damit hat die
Beschwerdefihrerin, wie die Vorinstanz zutreffend erwogen hat, offensichtlich nicht alles
ithr M6gliche und Zumutbare unternommen, um eine Vollzeitstelle zu finden und ohne
Sozia hilfe auszukommen. Sie scheint insbesondere zu verkennen, dass selbst Personen mit
einer Aufenthaltsbewilligung sowie Schweizerinnen und Schweizer mitunter wéhrend
Monaten arbeitslos sind und sich gezwungen sehen, Uber einen langeren Zeitraum

intensiv eine Stelle zu suchen und somit mehrere Bewerbungen pro Monat zu schreiben.
Nicht selten erhalten arbeitsuchende Personen eine Vielzahl von Absagen, was —
nachvollziehbar — meist as frustrierend und belastend erlebt wird. Das Ver-
waltungsgericht ist sich durchaus bewusst, dass die Stellensuche insbesondere fir vorléufig



aufgenommene Personen nicht einfach ist. Angesichts ihrer bisher nur spérlichen
Bewerbungsbemuihungen greift es jedoch zu kurz, wenn die Beschwerdefthrerin ihre
unzureichende berufliche (und soziale) Integration und ihre teilweise
Sozialhilfeabhangigkeit allein auf ihren ausl @nderrechtlichen Status zurtickfuhrt. Will sie
auf dem Schweizer Arbeitsmarkt Fuss fassen, wird sie selbst mit einem Ausweis B nicht
umhinkommen, die Stellensuche zu intensivieren und aktiver anzugehen und sich nicht
schwergewichtig und mitunter wiederholt bei denselben Ver- mittlungsbiros — die teils
offenbar grundsétzlich keine vorléufig aufgenommenen Personen vermitteln (vgl. BB 11
und act. 8A) —, sondern vermehrt auch auf privat oder durch die 6ffentliche Hand
ausgeschriebene Stellen und spontan zu bewerben. Da es die Beschwerdeftihrerin an den
erwart- und zumutbaren Bewerbungsbemihungen hat missen lassen, hat die Vorinstanz —
im Licht der massgeblichen Rechtsprechung (vorne E. 3.2) — die Hartefallbewilligung
aufgrund der mangelnden beruflichen Integration und finanziellen Unabhéngigkeit und der
weiteren personlichen Verhaltnisse der Beschwerdefhrerin (vorne E. 4.3) auch dann
verweigern durfen, wenn man im Sinn der Beschwerde bloss selbstverschuldete

mangel hafte wirtschaftliche Integration negativ gewichten wirde (vgl. vorne E. 3.3 und
4.2). Im Ubrigen ist es auch nicht zu beanstanden, dass die POM die soziale Integration der
Beschwerdefiihrerin — dieser Aspekt steht in enger Relation zu den Chancen beruflicher
Integration — al's unterdurchschnittlich gewertet hat, da diese keine dauerhaften Kontakte
zur einheimischen Bevdlkerung geltend macht. Insgesamt liegt damit ein gewichtiges
Integrationsdefizit vor, welches durchaus nachteilig in die Beurteilung einfliessen darf. Es
lasst sich mit Blick auf das Erwogene auch nicht sagen, mit der Bewilligungs-
verweigerung seien die Lebens- und Existenzbedingungen der Beschwerdefthrerin,
gemessen am durchschnittlichen Schicksal von auslandischen Personen, wie dies der MIDI
in seiner Praxis etwa fur alleinerziehende Mitter annimmt (vgl. Verfiigung vom 15.3.2013,
S. 2), in grundsétzlicher Weise infrage gestellt.

E.4.6
Der angefochtene Entscheid hélt demnach der Rechtskontrolle stand.

E.51

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird die unterliegende Be- schwerdefihrerin an sich
kostenpflichtig (Art. 108 Abs. 1 VRPG). Sie hat indessen fir das verwaltungsgerichtliche
Verfahren um unentgeltliche Rechtspflege ersucht. — Auf Gesuch hin befreit die
Verwaltungs ustizbehérde eine Partei von den

Verfahrenskosten, wenn sie ihre Prozessbediirftigkeit nachweist und das Verfahren nicht
von vornherein aussichtslos ist (Art. 111 Abs. 1 VRPG; vgl. auch Art. 117 der

Schwei zerischen Zivilprozessordnung vom 19. Dezember 2008 [ Zivil prozessordnung,
ZPO; SR 272)]). Ein Prozessist nicht aussichtslos, wenn berechtigte Hoffnung besteht, ihn
Zu gewinnen, das heisst wenn Gewinnaussichten und Verlustgefahren sich ungeféhr die
Waage halten oder jene nur wenig geringer sind als diese. Als aussichtslos sind nach der
bundesgerichtlichen Praxis demgegeniber Prozessbegehren anzusehen, bei denen die
Gewinnaussichten betréchtlich geringer sind als die Verlustgefahren und deshalb kaum als
ernsthaft bezeichnet werden kénnen. Massgebend ist dabel, ob eine Partei, die Uber die
notigen Mittel verflgt, sich bei verniinftiger Uberlegung zu einem Prozess entschliessen
oder aber davon absehen wiirde; eine Partei soll einen Prozess, den sie auf eigene Rechnung
und Gefahr nicht fuhren wirde, nicht deshalb austragen konnen, weil er sie nichts kostet



(BVR 2008 S. 97 E. 5.2; BGE 139111 475E. 2.2,1291 129 E. 2.3.1).

E.52

Wie sich aus den vorstehenden Erwégungen ergibt, muss im vorliegenden Fall die
Prozessfiihrung vor dem Verwaltungsgericht mit Blick auf den ausfihrlichen und sorgféltig
begrindeten Entscheid der Vorinstanz as von vornherein aussichtsl os betrachtet werden.
Insbesondere hat die Vorinstanz eingehend und zutreffend begriindet, dass die
Beschwerdefuhrerin nicht alles ihr Zumutbare unternommen hat, um sich beruflich und
sozial zu integrieren und sich von der Sozialhilfe zu |6sen und ihre mangel nde I ntegration
ihr damit — trotz der anerkannten Schwierigkeiten fur vorlaufig aufgenommene Personen,
auf dem Arbeitsmarkt Fuss zu fassen — ent- gegengehalten werden muss (E. 4b und €). Die
Beschwerdefihrerin hat sich in ihrer Verwaltungsgerichtsbeschwerde hauptsachlich auf die
Wiederholung ihrer bisherigen Argumente beschrénkt. Dass dies zu keiner anderen
Beurteilung fuhren kann, musste auch fir sie erkennbar sein und darf bel der Wirdigung
der Aussichtslosigkeit mitberticksichtigt werden (vgl. BGer 2C_872/2011 vom 19.1.2012,
E. 4, VGE 2013/189 vom 16.12.2013, E. 6.2, 2013/244 vom 6.8.2014, E. 8.2). Nichts
anderes ergibt sich angesichts der unstrittigen entscheidrelevanten Sachumstande mit Blick
auf den vor Verwaltungsgericht detaillierter und mit Nachdruck vorgebrachten
Rechtsstandpunkt zum «eingeschrankten Ermessen», der im hier zentralen Aspekt der
beruflich- wirtschaftlichen Integration gar nicht zum Tragen kommt (vgl. vorne E. 3.3 und
4.5). Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
ist deshalb abzuweisen. Da Uber das Gesuch erst im Sachentscheid befunden wird und die
Beschwerdefihrerin keine Gelegenheit hatte, die Beschwerde nach Abweisung des Gesuchs
zurtickzuziehen und damit Verfahrenskosten zu sparen, sind diese praxisgemass blossim
Rahmen der Ublichen Abschreibungsgebihren zu erheben. Die angefallen Parteikosten hat
die Beschwerdefthrerin selber zu tragen, andere ersatzfahige Parteikosten sind nicht
angefallen (Art. 108 Abs. 1 und 31.V.m. Art. 104 VRPG).

Demnach entscheidet das V erwaltungsgericht:
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