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Regeste

Abbruch und Neubau Turnhalle D. - Beschwerdel egitimation (Entscheid der
Bau-, Verkehrs- und Energiedirektion des Kantons Bern vom 20. September 2013 - RA Nr.
110/2013/252) | Baubewilligung/Baupolizel

Erwagungen

E.11

Das Verwaltungsgericht ist zur Beurteilung der Beschwerde a's letzte kantonale I nstanz
geméss Art. 74 Abs. 1i.V.m. Art. 76 und 77 des Gesetzes vom 23. Mai 1989 Uber die
Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21) zustandig (vgl. auch Art. 40 Abs. 5 des
Baugesetzes vom 9. Juni 1985 [BauG; BSG 721.0]). Die Beschwerdefuhrerin hat am
vorinstanzlichen Verfahren tellgenommen, ist durch den angefochtenen
Nichteintretensentscheid besonders beriihrt und hat ein schutzw(rdiges Interesse an dessen
Aufhebung oder Anderung (Art. 79 Abs. 1 VRPG; BVR 2006 S. 481 E. 1.2). Auf die form-
und fristgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten.

E.12

Die Mitglieder des V erwaltungsgerichts behandeln al's Einzelrichterin oder Einzelrichter
Beschwerden gegen Nichteintretensverfigungen oder -entscheide (Art. 57 Abs. 2 Bst. ¢ des
Gesetzes vom 11. Juni 2009 Uber die Organisation der Gerichtsbehdrden und der
Staatsanwaltschaft [GSOG; BSG 161.1]).

E.13

Das Verwaltungsgericht Uberpruft den angefochtenen Entscheid auf Rechtsverletzungen hin
(Art. 80 VRPG).

E.2

Die Beschwerdefthrerin rigt zundchst, die BV E habe ihren Anspruch auf rechtliches Gehor
verletzt, indem sie die Beschwerdebefugnis verneint habe, ohne dass die Parteien einen
entsprechenden Antrag gestellt oder die Mdglichkeit zur Stellungnahme erhalten hétten. Die
Beschwerdebefugnis sei bis dahin im Verfahren nie ein Thema gewesen und vom
Regierungsstatthalter bgjaht worden (Beschwerde, S. 4).

E.21

Der Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung [BV; SR 101];
Art. 26 Abs. 2 der Verfassung des Kantons Bern [KV; BSG 101.1]; Art. 21 ff. VRPG)
umfasst namentlich das Recht jeder verfahrensbeteiligten Person, sich vor Erlass einesin
ihre Rechtsstellung eingreifenden Entscheids zu den Sachumstanden zu aussern (statt vieler



BGE 1341 140 E. 5.3; BVR 2010 S. 157 E. 2.2; Merkli/Aeschlimann/Herzog, Kommentar
zum bernischen VRPG, 1997, Art. 21 N. 7 f. auch zum Folgenden). Die Parteien haben im
Allgemeinen aber keinen Anspruch, sich zur rechtlichen Beurteilung der Sachfragen
besonders dussern zu kdnnen, da die Behorden das Recht von Amtes wegen anwenden (Art.
20aAbs. 1 VRPG). Nach der Rechtsprechung hat eine Partel lediglich dann Anspruch, sich
zur rechtlichen Wirdigung von ihr bekannten Tatsachen zu dussern, wenn die Behorde
ihren Entscheid auf eine vollig neue rechtliche Basis zu stiitzen gedenkt, namentlich wenn
sie den Entscheid mit einer Rechtsnorm oder einem Rechtsgrund zu begriinden
beabsichtigt, welche im bisherigen Verfahren weder erwahnt noch von einer der beteiligten
Parteien geltend gemacht worden sind und mit deren Heranziehen sie auch nicht rechnen
musste (BVR 2012 S. 28 E. 2.3.1; VGE 2012/4 vom 30.11.2012, E. 2.2; BGer
2C_657/2010 vom 11.4.2011, E. 2.2).

E.22

Entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrerin war die Frage der Legitimation in den
vorinstanzlichen Verfahren ausdrticklich ein Thema. Im Baubewilligungsverfahren hat die
Beschwerdegegnerin darauf hingewiesen, dass die Einsprachebefugnis von Amtes wegen
zu prufen sal und damit angedeutet, dass diese fraglich sein kdnnte (Stellungnahme vom
17.8.2012, Vorakten RSA, pag. 59). Im Verfahren vor der BVE hat die
Beschwerdegegnerin die Beschwerdebefugnis der Beschwerdeftihrerin dann ausdriicklich
bestritten und ausgeftihrt, es sei fraglich, ob die Beschwerdefiihrerin noch als betroffene
Nachbarin gelten konne (Beschwerdeantwort, E. [1.A.3, Vorakten BVE, pag. 27 f.). Die
BVE hat somit ihren Entscheid nicht auf eine vollig neue rechtliche Begriindung im Sinn
der Rechtsprechung abgestellt. Selbst wenn die Legitimation in den vorinstanzlichen
Verfahren durch die Parteien nicht thematisiert worden wére, hétte die Beschwerdefihrerin
damit rechnen miissen, dass die Einsprache- bzw. Be- schwerdebefugnis als
Prozessvoraussetzung von Amtes wegen gepriift wird, wie sieim Ubrigen selber festhalt
(Beschwerde, S. 4). Die BVE war aso nicht gehalten, der BeschwerdefUhrerin eine
Moglichkeit einzurdumen, sich zur Beschwerdebefugnis speziell dussern zu kénnen. Die
RUge der Gehorsverletzung erweist sich demnach als unbegrindet. Aus der Tatsache, dass
der Regierungsstatthalter die Legitimation bejaht hatte (vgl. Gesamtbauentscheid, E. 2.7,
Vorakten RSA, pag. 118), kann die Be- schwerdefiihrerin im Ubrigen nichts zu ihren
Gunsten ableiten, hat doch die Rechtsmittelbehdrde die Frage, ob eine
Prozessvoraussetzung gegeben ist, auch dann zu prufen, wenn die Vorinstanz das Fehlen
dieser Voraussetzung Ubersehen hat (vgl. Art. 40 Abs. 2i.V.m. Art. 35 Abs. 2 BauG;
Merkli/Aeschlimann/Herzog, aa.O., Art. 65 N. 1; Zaugg/L udwig, Kommentar zum
bernischen BauG, Band I, 4. Aufl. 2013, Art. 40-

41 N. 4b). Somit durfte die BVE nicht auf die Beschwerde entreten, wenn sie der Ansicht
war, dass die Legitimation bereits vor dem Regierungsstatthalter hétte verneint werden
mussen.

E.3

Gemass Art. 40 Abs. 2 BauG i.V.m. Art. 35 Abs. 2 Bst. aBauG ist zur Beschwerde befugt,
wer durch das Bauvorhaben unmittelbar in eigenen schutzwirdigen Interessen betroffen ist.
Vorausgesetzt ist, dass die beschwerdeflihrende Partel Uber eine spezifische
Beziehungsnahe zur Streitsache verfigt und einen praktischen Nutzen aus der Aufhebung
oder Anderung der angefochtenen Verfligung oder des angefochtenen Entscheids zieht. Ein



schutzwirdiges Interesse ist gegeben, wenn die tatséchliche oder rechtliche Situation der
beschwerdefiihrenden Partel durch den Ausgang des Verfahrens beeinflusst werden kann.
Bei Bauvorhaben muss die Beziehung zum Streitgegenstand insbesondere in réaumlicher
Hinsicht gegeben sein. Nachbarinnen und Nachbarn sind regelméassig zur Beschwerde
befugt, wenn ihr Grundstiick unmittelbar an das Baugrundsttick angrenzt oder lediglich
durch einen Verkehrstrager davon getrennt wird. Letztlich ist jedoch nicht allein die
réaumliche Distanz, sondern sind die moglichen nachteiligen Auswirkungen des
Bauvorhabens auf die Nachbarschaft ausschlaggebend. Die Betroffenheit muss eine
gewisse beachtenswerte Intensitét erreichen, so dass von der Abwendung eines materiellen
oder ideellen Nachteils gesprochen werden kann. Blosse Quartierzugehdrigkeit gentigt
dafur nicht. Nicht zur Beschwerde befugt ist, wer keine eigenen, sondern nur allgemeine
oder offentliche Interessen geltend macht (zum Ganzen BVR 2013 S. 343 E. 4.1 1., 2011 S.
498 E. 2.3f., 2006 S. 261 E. 2.2; VGE 2010/430 vom 29.3.2012, E. 1.2.1; BGE 137 11 30 E.
2.2.2,136 11 281 E. 2.2; Zaugg/Ludwig, a.a.O., Art. 35-35c N. 16 f.).

E.41

Die BVE hat erwogen, dass die Beschwerdefuhrerin nicht zur Beschwerde befugt sei
einerseits wegen der Distanz zum Baugrundsttick und der Tatsache, dass die

D. strasse und drei weitere Grundstticke dazwischen liegen, und andererseits, well
das Schulareal nicht Uber die E. strasse, sondern die D. strasse
erschlossen werde. Die Beschwerdefiihrerin sei auch nicht mehr als die Allgemeinheit vom
Bauvorhaben betroffen, weil sie wahrend etwa einer Woche einen Umweg in Kauf nehmen

musse, wenn die Zu- und Wegfahrt tber die D. strasse in Richtung

F. strasse gesperrt werde, in Richtung G. strasse aber moglich bleibe. Die
E. strasse sei zudem nicht vom Baustellenverkehr betroffen.

E.4.2

Die Beschwerdefhrerin bringt demgegeniber vor, sie sei as Nachbarin namentlich
aufgrund der vom Bauvorhaben wahrend der Bauphase ausgehenden Immissionen wie
Baustellenverkehr und Larm unmittelbar und mehr als die Allgemeinheit betroffen.
Angesichts der Dimension des Bauprojekts sei auch nicht glaubhaft, dass sie einen kleinen
Umweg wahrend etwa einer Woche werde in Kauf nehmen miissen. Der Zugang zu ihrer
Liegenschaft sei wahrend der Bauphase wegen des fehlenden verbindlichen
Verkehrskonzepts nicht sichergestellt. Die Beschwerdegegnerin habe sich geweigert,
Zusicherungen im Bereich der Verkehrsfiihrung zu machen.

E. 43
Die Liegenschaft der Beschwerdefiihrerin grenzt nicht unmittelbar an das Baugrundstiick
an, dasan der D. strasse 15 liegt (Beschwerde, S. 10; angefochtener Entscheid, E.

2b). Wie die BVE festgestellt hat, befinden sich dazwischen nicht nur eine Strasse, sondern
weitere drei Grundstiicke. Damit gilt die BeschwerdefUhrerin nicht als direkte Nachbarinim
baurechtlichen Sinn. Aus der Tatsache, dass sieim gleichen Quartier ansdssig ist wie das
Bauvorhaben selbst, kann sie nichts zu ihren Gunsten ableiten, da die Quartierzugehorigkeit
allein noch keine besondere Betroffenheit begrtindet (vgl. vorne E. 3). Soweit die
Beschwerdefiihrerin eine Ortsbesichtigung zur Feststellung der Quartierzugehorigkeit
beantragt, wird der Beweisantrag abgewiesen (Beschwerde, S. 10).

E.44



Da der Baustellenverkehr entgegen der Ansicht der BeschwerdefUhrerin Uber die

D. strasse in Richtung F. strasse gefuhrt wird und sich der Zugang zur
Baustelle in der norddstlichen Parzellenecke befindet, ist nicht ersichtlich, inwiefern die
Beschwerdefihrerin an der E. strasse durch Uberméssige Larm- und weitere

Immissionen aus dem Baustellenverkehr merklich beeintrachtigt werden sollte
(Baustelleninstallationsplan Nr. 202 in der Fassung vom 18.6.2013, Vorakten BVE,
Beilagen zu Schlussbemerkungen der Beschwerdegegnerin). Das Fahrverbot
(Zubringerdienst gestattet) vor dem D. schulhaus auf der D. strasse hat
auf die Verkehrsfihrung des Baustellenverkehrs keinen Einfluss. Wéhrend der
voraussichtlich etwa einwdchigen Durchfahrtssperre Richtung F. strasse bleibt der
Beschwerdefuhrerin die Zu- und Wegfahrt zu ihrer Liegenschaft von der

G. strasse her jederzeit moglich. Der Umweg, den sie fir diese kurze Zeit in Kauf
nehmen muss, ist klein und vermag keine legitimationsbegrindende Betroffenheit zu
bewirken. Im Ubrigen stellt eine Umleitung, selbst wenn sie etwas |anger al's eine Woche
bestehen sollte, eine Belastung aus einem Bauvorgang dar, die in diesem Massin der
Bauzone zu dulden ist (vgl. BVR 2003 S. 257 E. 13e/bb, vgl. auch Zaugg/Ludwig, a.a.0.,
Art. 24 N. 31 Bst. i). Die Beschwerdefuhrerin bringt schliesslich nicht substantiiert vor,
weshalb diese Bauplanung seitens der Beschwerdegegnerin nicht glaubhaft sein sollte.

E.45

Demnach ist die Beschwerdefuhrerin weder als Nachbarin vom Bauvorhaben direkt inihren
schutzwiirdigen Interessen betroffen noch ist sie von den Auswirkungen des Bauprojekts
(Baustellenverkehr, Umweg, Larm) wahrend der Bauphase mehr als jedermann betroffen.

E.51

Weiter begriindet die Beschwerdefhrerin ihre besondere Betroffenheit mit dem
Mehrverkehr, den die gréssere Turnhalle wahrend der Betriebsphase im Quartier zur Folge
haben werde, weil mit einer intensiveren Nutzung der Turnhalle zu rechnen sei. Zudem
werde sich der aufgrund der Befreiung von der Parkplatzerstellungspflicht zu erwartende
Parkier-, Such- und Zufahrtsverkehr wegen des Fahrverbots auf der D. strasse auf
dieE. strasse verlagern und zu entsprechenden Immissionen auf die Grundstticke
entlang der E. strasse fuhren. Deshalb verlangt die Beschwerdeflhrerin
schliesslich ein Verkehrskonzept fir die Betriebs- phase. Hingegen hat die BV E erwogen,
dass der Bau der Turnhalle keinen Mehrverkehr zur Folge haben werde, weil sich an der
Belegung der Turnhalle nichts andere. Tagsiiber werde die Turnhalle von der Schule und
abends von Vereinen genutzt. In den Schulferien werde die Turnhalle geschlossen bleiben.
Der Beschwerdefhrerin entstehe durch den Bau der Turnhalle somit kein Nachtell.

E.5.2

Gemass Art. 40 Abs. 2 BauG sind die Einsprecherinnen und Einsprecher im Rahmen ihrer
Einsprachegriinde zur Beschwerde befugt. Der Streitgegenstand ist damit aspektmassig
umschrieben. Das Geltendmachen von nicht bereitsin der Einsprache erhobenen Rigen
stellt eine unzuldssige Erweiterung des Streitgegenstands dar; der Rechtsmittelbehorde ist
esin einem solchen Fall grundsétzlich — unter Vorbehalt von Art. 40 Abs. 3 BauG —
verwehrt, sich mit den neuen Beanstandungen ausel nanderzusetzen (V GE 2010/90 vom
1.11.2010, E. 2.3.1; Zaugg/Ludwig, a.a.O., Art. 40-41 N. 9a). Diese aspektmassige
Umschreibung des Streitgegenstands ist im Anwendungsbereich des kantonalen und
kommunalen Rechts mit Art. 111 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das



Bundesgericht (Bundesgerichtsgesetz, BGG; SR 173.110) vereinbar (V GE 2010/90 vom
1.11.2010, E. 2.5). Hingegen kommt sie nicht zum Tragen, soweit die Anwendung von
Bundesverwaltungsrecht zur Diskussion steht, weil nach bundesgerichtlicher
Rechtsprechung die Baubewilligung an sich den Streitgegenstand im Beschwerdeverfahren
vor dem Bundesgericht bildet. Das Bundesgericht geht demnach von einer objektmassigen
Umschreibung des Streitgegenstands aus (zum Ganzen VGE 2012/422 vom 10.02.2014, E.
1.4 [noch nicht rechtskréftig; zur Publ. bestimmit]; 2012/441 vom 22.3.2013, E. 3 [bestétigt
durch BGer 1C_372/2013 vom 15.11.2013, E. 2]; 2010/90 vom 1.11.2010, E. 2.3.2).

E.53

Inihrer Einsprache vom 3. Juli 2012 hat die Beschwerdefiihrerin beantragt, die
Bauherrschaft habe mittels eines V erkehrsfiihrungskonzepts den schriftlichen Nachweis
dafUr zu erbringen, dass die Zu- und Wegfahrt zu ihren Grundstiicken Uber die E. -
und dieD. strasse wahrend der Bauzeit jederzeit gewdahrleistet sei (Vorakten RSA,
pag. 51 ff.). Zusétzlich hat sie den Baustellenverkehr geriigt, der die Durchfahrt Gber die

D. strasse erschwere (vgl. vorne E. 4.2). Die Problematik des Mehrverkehrs und
des mangelnden Parkraums in der Betriebsphase hat sie in ihrer Einsprache nicht
angesprochen, sondern erst mit der Eingabe vom 31. Oktober 2012 und damit grundsétzlich
verspétet. Well es sich bel der Parkplatzerstellungspflicht geméss Art. 55 f. der
Bauverordnung vom 6. Mérz 1985 (BauV; BSG 721.1) um eine Frage des kantonalen
Rechts handelt, hat die Beschwerdefiihrerin damit den Streitgegenstand in unzul &ssiger
Weise erweltert und es ware auf die Einsprache daher auch in diesem Punkt nicht
einzutreten gewesen. Soweit die BeschwerdefUhrerin vorbringt, sie habe wahrend der
Einsprachefrist keine Kenntnis vom Gesuch um Befreiung von der

Parkplatzerstel lungspflicht vom 2. Februar 2012 gehabt, weshalb sie die Riige nicht bereits
dort habe vorbringen kénnen (Replik, act. 9, S. 4), kann ihr nicht gefolgt werden, ist doch
davon auszugehen, dass das als Beilage zum Baugesuch aktenkundige Gesuch anlésslich
der Baupublikation vom 30. Mai 2012 mitsamt den tbrigen Beilagen der Gesuchsakten wie
ublich einsehbar war (Vorakten RSA, pag. 28 ff.; Art. 28 des Dekrets vom 22. Mérz 1994
Uber das Baubewilligungsverfahren [ Baubewilligungsdekret, BewD; BSG 725.1]).

E.54

Soweit die Beschwerdeflhrerin eine ungeniigende Erschliessung und tberméssige
Immissionen geltend macht, mithin eine Verletzung von Bundesrecht riigt, gilt Folgendes:
Das Schulhaus «D. » ist Uber die D. strasse sowohl von der

F. strasse als auch von der G. strasse her erschlossen. Beide Zufahrten
fuhren nicht Gber die E. strasse. Das Fahrverbot vor dem Schulhaus

«D. » 8ndert daran nichts, da es sich als Durchfahrtsverbot auswirkt, der
Zubringerdienst aber ausdriicklich gestattet ist. Die Beschwerdefihrerin ist von alfaligem
Mehrverkehr bzw. den damit verbundenen Immissionen somit von vornherein nicht
betroffen. Abgesehen davon ist bestritten, dass die neue Turnhalle Gberhaupt Mehrverkehr
verursachen wird, und ist aufgrund der konkreten Umstande (im Wesentlichen gleich
bleibende Nutzung und Zu- fahrtssituation) nicht glaubhaft gemacht, dass ein solcher,
zumal an der E. strasse, deutlich wahrnehmbar wére bzw. das gemass
bundesgerichtlicher Rechtsprechung erforderliche Mass von 10% des durchschnittlichen
taglichen Verkehrsaufkommens (DTV) erreichen wirde (vgl. BVR 2013 S. 343 E. 4.3;
BGE 136 |1 281 E. 2.3.2; BGer 1C_204/2012 vom 25.4.2013, E. 4, in URP 2013 S. 749).
Unter diesen Umstéanden eriibrigt es sich, einen zusétzlichen Amtsbericht des Sportamts der



Stadt Bern Uber die Benutzungsregelung der Turnhalle einzuholen. Der entsprechende
Beweisantrag wird abgewiesen.

E.6.1
Die Beschwerde erweist sich nach dem Gesagten al's unbegrindet und ist abzuwei sen.

E.6.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird die Beschwerdeflhrerin kostenpflichtig (Art. 108
Abs. 1 VRPG). Sie hat der Beschwerdegegnerin zudem die Parteikosten fir das
verwaltungsgerichtliche Verfahren zu ersetzen (Art. 108 Abs. 3i.V.m. Art. 104 Abs. 1
VRPG). Dadiese als Bauherrin wie eine Privatperson betroffen ist, ist Art. 104 Abs. 4
VRPG nicht anwendbar (BVR 2001 S. 563 E. 4b; Merkli/Aeschlimann/Herzog, a.a.O., Art.
104 N. 15). Demnach entscheidet die Einzelrichterin: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen.
2. Die Kosten des Verfahrens vor dem V erwaltungsgericht, bestimmt auf eine
Pauschalgebuhr von Fr. 1'500.--, werden der BeschwerdefUhrerin auferlegt. 3. Die
Beschwerdefihrerin hat der Beschwerdegegnerin fur das Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht die Parteikosten, bestimmt auf Fr. 5'395.15 (inkl. Auslagen und
MWSt), zu ersetzen. 4. Zu eréffnen: - der Beschwerdefthrerin - der Beschwerdegegnerin -
der Bau-, Verkehrs- und Energiedirektion des Kantons Bern - der Einwohnergemeinde Bern
und mitzuteilen: - dem Regierungsstatthalteramt Bern-Mittelland Die Einzelrichterin: Die
Gerichtsschreiberin:

Rechtsmittel belehrung Gegen dieses Urteil kann innert 30 Tagen seit Zustellung der
schriftlichen Begriindung beim Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten gemass Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des
Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht (BGG; SR 173.110) gefihrt
werden.
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