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Anwaltsaufsicht - Anwaltswerbung (Entscheid der Anwaltsaufsichtsbehtrde vom 9.
September 2013 - AA 12 168) | Disziplinarwesen

Erwagungen

E.11

Das Verwaltungsgericht ist zur Beurteilung der Beschwerde a's letzte kantonale Instanz
geméss Art. 74 Abs. 1i.V.m. Art. 76 und 77 des Gesetzes vom 23. Mai 1989 Uber die
Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21) zustandig (vgl. auch Art. 22 des Kantonaen
Anwaltsgesetzes vom 28. Mérz 2006 [KAG; BSG 168.11]). Der Beschwerdeftihrer hat am
vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung besonders
bertihrt und hat ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung (Art. 79
Abs. 1 VRPG). Auf die form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde ist grundsétzlich
einzutreten. Nicht einzutreten ist allerdings auf die vom Beschwerdeflihrer beantragte
Feststellung, dass er nicht gegen Berufspflichten verstossen habe. Feststellungsbegehren
sind gegenuber Leistungs- und Gestaltungsbegehren subsidiar (vgl. statt vieler BVR 2014
S. 33E. 14, 2010 S. 337 E. 3.2). Ein besonderes Feststellungsinteresse ist hier weder
geltend gemacht noch ersichtlich, kann doch dem schutzwirdigen Interesse des
Beschwerdefiihrers mit der Aufhebung der angefochtenen Verfligung vollstandig Rechnung
getragen werden (vgl. spezifisch zum Disziplinarverfahren gegen eine Rechtsanwéltin BGer
2P.156/2006 und 2A..355/2006 vom 8.11.2006, E. 2.2).

E.12

Das Verwaltungsgericht Uberprift die angefochtene Verfligung auf Rechtsverletzungen hin
(Art. 80 VRPG).

E.2

In formeller Hinsicht macht der Beschwerdefhrer zunachst geltend, es stelle sich die
Frage, ob dieihm von der Vorinstanz zugestellten amtlichen Akten vollstandig gewesen
seien, da aus diesen weder die Urheberschaft, das Aufnahmedatum der sich in den Akten
befindenden Fotografien seines Werbe-Flashs noch der «Anzeiger bzw. Melder»
hervorgingen. Soweit er damit eine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehor

(vgl. Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung [BV; SR 101]; Art. 26 Abs. 2 der Verfassung des
Kantons Bern [KV; BSG 101.1]) und des daraus fliessenden Akteneinsichtsrechts rugt,
ergibt sich wasfolgt: Die Parteien haben Anspruch auf Einsicht in die Verfahrensakten,
soweit nicht tberwiegende 6ffentliche oder private
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Einsichtsrecht bezieht sich auf alle Akten, die geeignet sind, Grundlage der Verfigung bzw.
des Entscheids zu bilden (BVR 2012 S. 252 E. 3.3.4; BGE 12511 473 E. 4c/cc, 1211 225 E.
2a; Merkli/Aeschlimann/Herzog, Kommentar zum bernischen VRPG, 1997, Art. 23 N. 1).
Der Beschwerdefuhrer behauptet nicht, es seien ihm nicht sémtliche amtlichen Akten
zugestellt worden, sondern beruft sich auf Art. 32 KAG, wonach ein Disziplinarverfahren
entweder auf Anzeige einer Privatperson (Abs. 1), auf Meldung einer Gerichts- oder
Verwaltungsbehorde (Abs. 3; vgl. auch Art. 15 des Bundesgesetzes vom 23. Juni 2000 uber
die Freizlgigkeit der Anwaltinnen und Anwélte [Anwaltsgesetz, BGFA; SR 935.61]) oder
von Amtes wegen (Abs. 4) eingeleitet werden kann. Gemass Art. 32 Abs. 2 KAG hat die
anzeigende Person im Disziplinarverfahren allerdings keine Parteistellung, sondern kann
(bloss) verlangen, dass ihr Auskunft Uber die Art der Erledigung der Anzeige erteilt wird.
Wer nicht Partel ist, kann sich am Verfahren nicht beteiligen und auch keine Antrége stellen
(vgl. etwa VGE 2014/3 vom 13.1.2014, S. 3, 23036 vom 20.7.2007, E. 3.2.2 mit Hinwels
auf den Vortrag des Regierungsrates betreffend das KAG, in Tagblatt des Grossen Rates
2006, Beilage 4, S. 11 1.). Ob und durch wen alenfalls eine Anzeige bel der
Anwaltsaufsichtsbehorde eingereicht wurde, dirfte demnach kaum eine eigenstandige, vom
zu beurteilenden Sachverhalt losgel 6ste Bedeutung haben. Im Ubrigen hat die Vorinstanz
das Disziplinarverfahren gegen den Beschwerdefihrer ohnehin nicht auf Anzeige hin,
sondern von Amtes wegen eingeleitet (Vernehmlassung vom 7.11.2013). Sie fuhrte sodann
aus, den fraglichen Fotos sei zu entnehmen, dass diese an einem Heimspiel des C.
gegendieD. aufgenommen worden seien, das gemass der Hockeystatistik der
Saison 2012/2013 (abrufbar unter <http://www.hockeyfans.ch>) am ... 2012 stattgefunden
habe (Stellungnahme vom 23.12.2013). Der Sachverhalt, der sich aus diesen Fotografien
ergibt, wird vorliegend nicht bestritten, sondern vom BeschwerdefUhrer vielmehr
ausdriicklich bestétigt. Die Frage nach der Urheberschaft der Fotografien war somit nicht
geeignet, sich auf die angefochtene V erfligung auszuwirken. Dem Beschwerdefihrer
wurden folglich keine entschei dwesentlichen Akten oder sonstigen Informationen
vorenthalten, und esist nicht ersichtlich, inwiefern im vorinstanzlichen Verfahren sein
Anspruch auf rechtliches Gehdr verletzt worden sein kénnte. Soweit seine Ausfihrungen
als Beweisantrag im Verfahren vor Verwaltungsgericht zu verstehen sind, wird dieser aus
den gleichen Griinden abgewiesen (vgl. Art. 18 Abs. 1 und 2 VRPG sowie Art. 34 KAG;
vgl. auch Merkli/Aeschlimann/Herzog, aa.O., Art. 19 N. 11.).
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E.3

In der Sache ist umstritten, ob der Beschwerdeftihrer durch die Werbung fir seine
Anwaltskanzlel wahrend der Heimspiele des C. gegen eine Berufsregel verstossen
hat.

E.31

Art. 12 Bst. d BGFA schreibt als Berufsregel vor, dass Anwaéltinnen und Anwélte Werbung
machen kdnnen, solange diese objektiv bleibt und solange sie dem Informationsbediirfnis
der Offentlichkeit entspricht. Das Bundesgericht hat sich in eéinem Urteil vom 25. Januar
2013 mit der Tragweite dieser relativ offen gehaltenen Bestimmung eingehend



auseinandergesetzt und dabel zunéchst den Werbebegriff gekléart: Unter «Werbung» im
Sinnvon Art. 12 Bst. d BGFA st insbesondere all jene Kommunikation zu verstehen, die
nach der Verkehrsauffassung planvoll darauf angelegt ist, andere daflir zu gewinnen, die
von einer Anwaltin oder einem Anwalt bzw. einer Anwaltskanzlei angebotenen
Dienstleistungen in Anspruch zu nehmen (BGE 139 11 173 E. 3.1; ebenso die Lehre:
Bohnet/Martenet, Droit de la profession d' avocat, 2009, N. 1485 ff.; Walter Fellmann, in
Fellmann/Zindel [Hrsg.], Kommentar zum Anwaltsgesetz, 2. Aufl. 2011 [nachfolgend:
Kommentar BGFA], Art. 12 N. 113). Weiter hat das Bundesgericht unter Berticksichtigung
der Entstehungsgeschichte und der Stellung von Art. 12 Bst. d BGFA in der Rechtsordnung
die Bedeutung und Tragweite der Kriterien «objektiv» und «Informationsbedirfnis der
Offentlichkeit» kon- kretisiert und zusammenfassend festgehalten, dass die grundsitzliche
Zulassigkeit der Anwaltswerbung ein Gebot der Werbefreiheit als Teilgehalt der
Wirtschaftsfreiheit ist (Art. 27 Abs. 1 BV). Nicht die Werbung, sondern deren
Einschrénkung ist gemass verfassungsrechtlich vorgezeichneter und gesetzlich
konkretisierter Wertung rechtfertigungsbedurftig (Art. 27 i.V.m. Art. 94, Art. 95 BV; Art.
12 Bst. d BGFA; weiterfihrend BGE 139 11 173 E. 4, 5 und 6.1 mit Hinweisen).
Gesetzliche Einschrankungen dieser somit grundrechtlich geschiitzten Werbefreiheit
erfolgen aus dem verfassungsrechtlich anerkannten und gesetzlich verankerten offentlichen
Interesse an einer ordnungsgemassen und qualitativ hochstehenden Austibung der
Anwaltstatigkeit (vgl. Art. 95 Abs. 1 BV i.V.m. Art. 12 Bst. aBGFA). Die gesetzlichen
Kriterien der «Objektivitats» und des «Informationsbedtirfnisses der Offentlichkeits» knipfen
an die Bundesgerichtspraxis vor Erlass des BGFA an, weshalb diese auch unter Geltung des
BGFA von Bedeutung bleibt (BGE 13911 173 E. 6.2.1).
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E.3.2

Damit soll nach der neuen bundesgerichtlichen Praxis Anwaltswerbung (auch unter Geltung
des BGFA) primar Werbung informativer Art sein und — Uber die lauterkeitsrechtlichen
Grenzen hinaus — auf reisserische, aufdringliche und marktschreierische M ethoden
verzichten (offengelassen noch in BGer 2A.98/2006 vom 24.7.2006, E. 4; vgl. etwa BGE
1251 417 E. 5b, 123 | 12 E. 2c/aa, auch zum Folgenden). Dagegen entspricht
zurtickhaltende und sachlich zutreffende Werbung dem Informationsbedtrfnis der
Offentlichkeit und ist grundsétzlich zulassig. Die gebotene Zurtickhaltung bezieht sich
sowohl auf den Inhalt a's auch auf die Formen und Methoden der Anwaltswerbung (BGE
1231 201 E. 5b). So sind etwa bei Aussen- werbung (Kanzleischilder, Hinweistafeln usw.)
nicht nur der Inhalt, sondern auch Gestaltung, Grosse und Anbringung zu prifen (zum
Ganzen BGE 13911 173 E. 6.2.2). Im Schrifttum wird diese Auffassung weitgehend geteilt
(vgl. etwa Christof Bernhart, Die professionellen Standards des Rechtsanwalts, 2. Aufl.
2011, S. 149f. und 154; Bohnet/Martenet, a.a.O., N. 1494; zum erwahnten
Bundesgerichtsurtell etwa Andreas Lienhard, in Walter Kalin et al., Die staatsrechtliche
Rechtsprechung des Bundes- gerichts in den Jahren 2012 und 2013, in ZBJV 2013 S. 773
ff., S. 827; Martin Sterchi, Keine Leuchtreklame fir Anwaltskanzleien, in Jusletter vom
24.6.2013, Rz. 13). Als unzuldssig werden im Schrifttum insbesondere Werbekonzepte
bezeichnet, die auf der Basis der «M assenpsychologie und Massenbeei nflussung» beruhen
und fUr eine an den Prinzipien der Propaganda orientierte Strategie stehen, mit stupiden
Wiederholungen und massiven, meist aufdringlichen Beeinflussungsversuchen das



Publikum fur sich zu gewinnen (Walter Fellmann, Kommentar BGFA, Art. 12 N. 115b, vgl.
auch ebd. Art. 12 N. 115amit Verweis auf die teilweise strengere Rechtsprechung, welche
«emotional e Elemente und manipul ative Techniken» verbiete; ders., Anwaltsrecht, 2010
[nachfolgend: Anwaltsrecht], Rz. 373; Christof Bernhart, a.a.O., S. 156; fur weitere
Beispiele Bohnet/Martenet, a.a.O., N. 1526 ff.).

E.33

Im Einzelfall bleibt die Grenze zwischen zuléssiger und unzul&ssiger Werbung allerdings
schwierig zu ziehen. Die Unbestimmtheit der gesetzlichen Kriterien wird in der Literatur
ebenso kritisiert wie der Umstand, dass das Gesetz in sich widerspriichlich sei, dasich
Werbung weder durch Zurtickhaltung noch durch Objektivitét auszeichne (auch zum
Folgenden: BGE 139 1l 173 E. 6.3.1 mit Hinweis auf Andrea Schitz, Anwaltswerbung in
der Schweiz, Diss. Zurich 2010, S. 99 ff.). Das Bundesgericht hat diese Vorwurfe als
unberechtigt qualifiziert: Zum einen sind pauschalisierende L 6sungen mit Blick auf die
Vielgestaltigkeit moglicher Werbemassnahmen nicht unproblematisch. Zum andern sind
die berufsrechtlichen Ein-
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der Werbung hochrangige Rechtsgiter — die Wirtschaftsfreiheit der Anwaltschaft und das
Vertrauen des Publikums in diese — gegeneinander abzuwé&gen und im konkreten Fall einer
sachgerechten L6sung zuzufiihren sind. Die Offenheit der gesetzlichen Kriterien bezweckt
einzelfallgerechte Ldsungen; sie ermdglicht mit anderen Worten eine Rechts-
verwirklichung, die sich den jewelligen 6rtlichen und sachlichen Gegebenheiten
Situationsgerecht anpassen 1&sst und dabei auch dieim Lauf der Zeit gewandelten
Anschauungen aufnehmen kann (vgl. BGE 123 | 12 E. 2c/aa). Entsprechend ist nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichts den kantonalen Behorden bei der Auslegung und
Anwendung der in Art. 12 Bst. d BGFA enthaltenen unbestimmten Rechtsbegriffe ein
Beurteilungsspielraum einzuraumen, soweit die fir den Entscheid wesentlichen
Gesichtspunkte geprift und die erforderlichen Abklarungen sorgfaltig und umfassend
durchgefuihrt worden sind (zum Ganzen BGE 139 11 173 E. 6.3.2).

E.34

Die Aufsichtsbehorde kann bei einer Verletzung von Berufsregeln Disziplinarmassnahmen
anordnen (Art. 17 Abs. 1 BGFA). Voraussetzung fur eine Disziplinierung ist insbesondere,
dass die Anwadltin oder der Anwalt die Pflichtwidrigkeit erkannt hat oder hétte erkennen
muissen und in der Lage gewesen ware, sich pflichtgemass zu verhalten. Eine fahrléssige
Berufspflichtverletzung begeht, wer die durchschnittliche Sorgfalt hat vermissen lassen, die
von jeder Anwaéltin und jedem Anwalt in guten Treuen verlangt werden darf und muss
(BVR 2011 S. 306 E. 2.3; Walter Fellmann, Anwaltsrecht, Rz. 629 ff.).

E.4

Zu beurteilen ist, ob der Beschwerdefthrer aufgrund der dargestellten Grundsétze gegen
das Gebot zurtickhaltender und sachlich zutreffender Werbung verstiess.

E.41
Der Disziplinierung des Beschwerdefiihrers liegt folgender Sachverhalt zugrunde: Bei den
Heimspielen der NL A-Eishockeymannschaft des C. in der Saison 2012/2013

kindigte der Stadionsprecher die Spielerstrafen jeweils mit dem Satz «Strafe - Pénalité



presented by» an. Dieser Ansage folgte ein Werbe-Flash des Beschwerdefuhrers, der auf
den mehreren Quadratmetern grossen elektronischen Anzeigetafeln (LED-Screens) im
Eisstadion ausgestrahlt wurde. Der Werbe-Flash beinhaltete einerseits den Vor- und
Nachnamen des Beschwerdefihrers mit der Be-
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seiner Anwaltskanzlei. Daneben wurde anderseits zuerst der Slogan «aues was Racht isch —
tout ce qui est droit» eingeblendet, anschliessend die beiden Domainnamen des
Beschwerdefihrers «www....ch» und «www.....ch» mit einem Pfeil als stilistischem
Element. Der Werbe-Flash dauerte rund 8 Sekunden und wurde durchschnittlich 7 bis

E.4.2

Dass es sich bei den Werbe-Flashs um Werbung nach Art. 12 Bst. d BGFA handelt,
bestreitet der Beschwerdefthrer zu Recht nicht (vgl. auch BGE 13911 173 E. 3.3). Die
Vorinstanz hat das «Informationsbediirfnis der Offentlichkeit» tiber die T&tigkeit eines
Anwalts an einem Eishockeyspiel verneint. Sie hat im Wesentlichen erwogen, der
Werbe-Flash richte sich an eine unbestimmte und uneinheitliche Gruppe von Adressaten
(bis zu 7'500 Zuschauerinnen und Zuschauer pro Spiel). Fur den grossten Teil der
Zuschauerinnen und Zuschauer eines Eishockeyspiels kdnne davon ausgegangen werden,
dassin diesem freizeitlichen Rahmen kein Informations- bedirfnis tber die Tatigkeit einer
Anwdltin oder eines Anwalts bestehe (angefochtene Verfligung, Rz. 21). Der Werbe-Flash
lasse sodann in seiner Ausgestaltung deutliche Ansétze einer kommerziellen
Werbemethode erkennen. Durch das wiederholte Abspielen anlasslich der Verhéngung
einer Spielerstrafe durch den Schiedsrichter werde versucht, beim Publikum eine Marke
bzw. einen Namen einzupragen. Eine solche Werbeform erscheine tendenziell
marktschreierisch und aufdringlich. Hinzu komme, dass bei der Verhadngung von Strafen
bel Eishockeyspielen die Zuschaueratmosphére in der Regel je nach Anhénger- bzw.
Gegnerschaft stark «aufgeheizt» sel. In solchen Phasen des Spiels sei sachliche Information
weder gefragt noch vermittelbar. Der auf mehreren Quadratmetern grossen Bildschirmen
aus- gestrahlte Flash kdnne in seiner Form per se nicht als zurtickhaltend bezeichnet
werden. Dass die zusammengerechnete Werbeprasenz «nur» rund 64 Sekunden pro Spiel
betrage, &ndere daran nichts, zumal gerade das wiederholte Ausstrahlen problematisch sei
(angefochtene Verfigung, Rz. 22). Offen liess die Vorinstanz die Frage, ob der
Werbeslogan «aues was Récht isch — tout ce qui est droit» tauschend oder gar irrefiihrend
(und damit nicht objektiv) sei, daer asHinweis auf die Téatigkeit des Beschwerdefiihrers
als Generalist zu verstehen sel, obschon dieser in Wirklichkeit nicht alle Rechtsgebiete
abdecke (angefochtene Verfligung, Rz. 19).

E.43

Der Beschwerdefuhrer bringt unter Berufung auf einen Entscheid des Kantonsgerichts St.
Gallen vom 26. April 2010 vor, dasin Art. 12 Bst. d BGFA
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Beschrankung der Wirtschaftsfreiheit, einschrénkend (gemeint wohl: grosszigig)
auszulegen. Die Mehrheit der Bevolkerung halte anwaltliche Werbung fir informativ und
ethisch vertretbar. Zudem sei im Entwurf zu einem neuen Schwei zerischen Anwaltsgesetz
Art. 12 Bst. d BGFA génzlich aufgehoben worden. Die Vorinstanz habe den Wandel zu



einer vollstandigen Liberalisierung der Anwaltswerbung — unter Beachtung der Grundsétze
des Bundesgesetzes vom 19. Dezember 1986 gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG; SR
241) — bei der Anwendung von Art. 12 Bst. d BGFA nicht bzw. zu wenig bertcksichtigt
(Beschwerde Art. 4-8). — Es mag zutreffen, dass die Frage, ob und in welcher Form
Anwaltswerbung zuléssig ist, einem Wandel unterliegt (vgl. vorne E. 3.2) und in einem
Entwurf des Schweizerischen Anwaltsverbands zu einem neuen Schweizerischen
Anwaltsgesetz sogar vollstandig auf Einschrankungen im Bereich von Anwaltswerbung
verzichtet wurde (vgl. Ernst Staehelin, Der Entwurf zum neuen Schwei zerischen
Anwaltsgesetz, in Anwaltsrevue 2012 S. 68 ff.; Martin Sterchi, aaO., Rz. 15). Der
vorliegende Sachverhalt ist jedoch nach dem zum Zeitpunkt seiner Verwirklichung
geltenden Recht zu beurteilen (vgl. etwa Tschannen/Zimmerli/Mller, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 3. Aufl. 2009, § 24 N. 9 mit Hinweis). Dieses ermdglicht durch die
relativ offene Formulierung von Art. 12 Bst. d BGFA, dieim Lauf der Zeit gewandelten
Anschauungen aufzunehmen (vorne E. 3.3). Im Ubrigen hat das Bundesgericht kiirzlich
festgehalten, dass Art. 12 Bst. d BGFA — entgegen gewisser Lehrmeinungen (vgl. etwa
Kaspar Schiller, Schweizerisches Anwaltsrecht, 2009, N. 1617; Walter Fellmann,
Anwaltsrecht, Rz. 372; ders., Kommentar BGFA, Art. 12 N. 115) — insbesondere in Bezug
auf das Kriterium der «Objektivitdt» weitergehende Einschrankungen beinhaltet als die
lauterkeitsrechtliche Regelung des UWG (vgl. vorne E. 3.2; zustimmend Christof Bernhart,
aa0., S. 150f.). Die Vorinstanz hat die massgebenden gesetzlichen Grundlagen und die
daraus abgeleiteten Grundsatze zuléssiger Anwaltswerbung zutreffend wiedergegeben und
den Sachverhalt entsprechend gewirdigt. Ob ihre Wirdigung der Rechtskontrolle standhdlt,
ist nachfolgend zu prifen.

E.44

Der Beschwerdefhrer ist der Meinung, Ort, Grosse und Haufigkeit der Einblendung des
Werbe-Flashs seien grundsatzlich nicht zu beurteilen, da das BGFA eine klare Trennung
zwischen Standes- und Berufsrecht herbeigeftihrt habe (Beschwerde Art. 11). Was er aus
der Unterscheidung von Standesrecht und anwaltlichen Berufsregeln ableiten will, bleibt
alerdings unklar (vgl. auch BGE 139 Il 173 E. 4.1). Die gebotene Zurtickhaltung bei der
Werbegestaltung bezieht sich nach
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und Methoden der Anwaltswerbung (vorne E. 3.2). Dabel sind die gesamten Umstande des
Einzelfallsin die Beurteilung einzubeziehen (vgl. etwa Bohnet/Martenet, a.a.O., Rz. 1493,
1523). Vor diesem Hintergrund ist die Wirdigung der Vorinstanz mit Blick auf den ihr
zustehenden Beurteilungsspielraum nicht zu beanstanden: Zu beachten ist zunéchst, dass
sich die Werbung des Beschwerdefihrers nicht auf rein sachliche Tatsachen bzw.
Informationen beschrankte, sondern den Slogan «aues was Récht isch — tout ce qui est
droit» beinhaltete. In diesem Zusammenhang kann es zwar nicht darauf ankommen, welche
Rechtsgebiete der Beschwerdefiihrer mit seiner Téatigkeit abdeckt, durfte doch der fragliche
Slogan von den Zuschauerinnen und Zuschauern eines Eishockeyspielsin der Regel nicht
asHinweis auf die Tétigkeit des Beschwerdefhrers als «Generalist» oder Experte fur
Straf- oder Sportrecht verstanden worden sein. Mit dem Slogan wurde jedoch versucht,
einen Zusammenhang zwischen dem vermeintlich rechtlichen Aspekt der Verhéngung von
Spielerstrafen und der Anwaltskanzlei des Beschwerdefihrers herzustellen. Dies wéhrend
Spielunterbriichen, bel denen sich die Aufmerksamkeit der Zuschauerinnen und Zuschauer



erfahrungsgemass auf die Grosshildschirme richtete, zumal der Werbe- Flash des
Beschwerdefiihrers jeweils mittel s L autsprecherdurchsagen angekindigt wurde. Das
wiederholte Abspielen in der jeweils gleichen Spielsituation (bel der Ver- hdngung von
Spielerstrafen), verstarkte den Effekt auf die Zuschauerinnen und Zuschauer zusétzlich.
Hinzu kommt, dass bei der Verhéngung von Spielerstrafen an einem Eishockeyspiel die
Stimmung in der Regel emotional aufgeladen ist, wie die Vorinstanz tberzeugend ausfiihrt.
In solchen Situationen besteht fur die meisten Besucherinnen und Besucher kein
Informationsbeduirfnis Gber die Tétigkeit eines Anwalts und sind die Zuschauerinnen und
Zuschauer sachlichen Informationen ten- denziell wenig zuganglich. Die an einen
unbestimmten und uneinheitlich zusammen- gesetzten Personenkreis gerichtete Form von
Werbung anlasslich eines Eishockeyspiels und die damit verbundenen
Beeinflussungsversuche widersprechen der gebotenen Zuriickhaltung anwaltlicher
Werbung klar. Auf die Gesamtdauer der Werbe-Flashs von rund 56 bis 64 Sekunden pro
Spiel kann es dabei ebensowenig ankommen wie auf die Tatsache, dass die Werbe-Flashs
nur wahrend der Spiele der NLA-Mannschaft ausgestrahlt wurden und keine zusétzliche,
permanente Werbe- prasenz (etwain Form von Banden- oder Plakatwerbung) bestand (vgl.
Beschwerde Art. 2). Vergeblich beruft sich der Beschwerdefiihrer im Ubrigen auf einen
Entscheid des Kantonsgerichts St. Gallen vom 26. April 2010 (BR.2009.4). Dort ging esum
eine Werbetafel auf einem Golfplatz sowie eine Klebefolie auf der Riickseite eines
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unterscheiden. Auch die Vorbringen des Beschwerdefuhrers, wonach Werbung
bestimmungsgemass den Zweck verfolge, eine Marke bekannt zu machen, Menschen zu
beeinflussen bzw. neue Kunden fir sich zu gewinnen und kommerzielle Vorteile zu
erzielen, vermogen an der vorstehenden Beurteilung nichts zu andern. Wie die Vor- instanz
zu Recht anmerkt, hat sich Werbung durch Anwaltinnen und Anwaélte stets innerhalb der
Schranken von Art. 12 Bst. d BGFA zu bewegen.

E.45

Der BeschwerdefUhrer bringt schliesslich vor, er habe den Werbevertrag vor
Bekanntwerden des Bundesgerichtsurteils vom 25. Januar 2013 (BGE 139 11 173)
unterschrieben und damit aufgrund des Entwurfs zum neuen Anwaltsgesetz, welcher keine
Einschrankungen in Bezug auf Anwaltswerbung enthalte, und des Entscheids des
Kantonsgerichts St. Gallen vom 26. April 2010 davon ausgehen durfen, dass sein
Werbe-Flash mit Art. 12 Bst. d BGFA vereinbar sei (Beschwerde Art. 13). — Diese
Argumentation verfangt schon deshalb nicht, weil die gesetzliche Regelung im Verbund mit
der einschlégigen Literatur und friheren Urteilen des Bundesgerichts ohne weiteres
erkennen liess, dass bei Werbung von Anwaéltinnen und Anwdlten Zurtickhaltung geboten
ist. Dass das Bundesgerichtsurteil vom 25. Januar 2013 (BGE 139 Il 173) erst nach
Abschluss des Werbevertrags gefallt wurde, ist unbeachtlich, zumal das Bundesgericht
darin letztlich eine konstante, schon vor Inkrafttreten des BGFA bestehende Praxis
bestétigte. Auch wenn Art. 12 Bst. d BGFA relativ offen formuliert ist und bei der
Unterscheidung von zuléssigen und unzuléssigen Werbeformen deshalb ein gewisser
Beurteilungsspielraum besteht, ist nicht ersichtlich, wie der BeschwerdefUhrer bei diesen
Gegebenheiten in guten Treuen von der Vereinbarkeit seines Werbe-Flashs mit Art. 12 Bst.
d BGFA hétte ausgehen durfen. Vielmehr hat er zumindest die durchschnittliche Sorgfalt
vermissen lassen, die von einem Anwalt verlangt werden darf.



E.4.6

Zusammenfassend |asst sich festhalten, dass die streitbetroffene Werbung bei einer
Gesamtbetrachtung in ihrer Form und Ausgestaltung — auch im Vergleich mit anderen
Fallen — die erforderliche Zuriickhaltung vermissen lasst und nicht dem

I nformationsbeduirfnis der Offentlichkeit entspricht, wie die Vorinstanz zutreffend erwogen
hat (vgl. angefochtene Verfligung, Rz. 23). Der Beschwerdefiihrer hat damit seine
Berufspflicht gemass Art. 12 Bst. d BGFA verletzt.

Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 04.02.2014, Nr. 100.2013.350U,
Seite 12 5. Die moglichen Disziplinarmassnahmen bei einer Verletzung von Berufsregeln
reichen gemass Art. 17 Abs. 1 BGFA von einer Verwarnung als mildeste Sanktion (Bst. @)
bis hin zu einem dauernden Berufsausiibungsverbot al's scharfste Massnahme (Bst. €). Die
Bemessung der Sanktion hat sich nach der Schwere des Verstosses gegen die
Berufspflichten, nach dem Verschulden sowie dem beruflichen Vorleben der Anwaltin oder
des Anwalts zu richten, wobei insbesondere Art und Anzahl allfélliger friherer Versttsse
Zu berlicksichtigen sind (Tomas Poledna, in Fellmann/Zindel [Hrsg.], Kommentar zum
Anwaltsgesetz, 2. Aufl. 2011, Art. 17 N. 27). — Die Vorinstanz hat unter Beachtung des
geringen Verschuldens des Beschwerdef Uihrers sowie seines beruflichen Vorlebens eine
Verwarnung a's mildeste Sanktionsmdglichkeit als angemessen erachtet. Zu Recht bringt
der Beschwerdefihrer nicht vor, diese Massnahme sei unverhéltnismassig. Die Vorinstanz
hat folglich kein Recht verletzt, indem sie dem Beschwerdeflhrer wegen Verletzung seiner
Berufspflicht nach Art. 12 Bst. d BGFA eine Verwarnung erteilt hat. 6. Zusammenfassend
erweist sich die Beschwerde al's unbegrindet und ist abzuwei sen, soweit darauf einzutreten
ist. Bel diesem Ausgang des Verfahrens wird der Beschwerdefihrer kostenpflichtig (Art.
108 Abs. 1 VRPG). Parteikosten sind keine zu sprechen (vgl. Art. 108 Abs. 3i.V.m. Art.
104 VRPG). Demnach entscheidet das Verwaltungsgericht:

E.8
Mal pro Spiel ausgestrahit.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



