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Regeste

Auflésung des Anstellungsverhéltnisses (Entscheid der Erziehungsdirektion des Kantons
Bern vom 30. August 2013 - 4800.600.550.04/12 [595718]) | Aufldsung Anstellung

Erwagungen

E.11

Das Verwaltungsgericht ist zur Beurteilung der Beschwerde a's letzte kantonale I nstanz
geméss Art. 74 Abs. 1i.V.m. Art. 76 und 77 des Gesetzes vom 23. Mai 1989 Uber die
Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21) zustandig. Der Beschwerdefthrer hat am
vorinstanzlichen Verfahren tellgenommen, ist durch den angefochtenen Entscheid
besonders berthrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder
Anderung (Art. 79 Abs. 1 VRPG). Auf die form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde
Ist einzutreten.

E.12

Das Verwaltungsgericht Uberprift den angefochtenen Entscheid auf Rechtsverletzungen hin
(Art. 80 VRPG).
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E.21

Der Beschwerdefuhrer macht in verfahrensrechtlicher Hinsicht eine Verletzung seines
Anspruchs auf rechtliches Gehdr geltend. Er bringt vor, ihm sai anl&sslich des Gespréchs
vom 5. Juni 2012 mit dem stellvertretenden Leiter des Fachbereichs ... (B. ), der
Leiterin der Abteilung X.___ (C. ) und einer Vertreterin der Personalabteilung der
HKB (D. ) eine zehnt&gige Frist eingerdumt worden, innert welcher er die
Austrittsvereinbarung unterzeichnen bzw. dazu eine Stellung- nahme einreichen sollte. Mit
E-Mail vom 7. Juni 2012 habe er die Schule darliber informiert, dass er zu keiner
einvernehmlichen Aufldsung seines Anstellungsverhéltnisses Hand bieten werde. Am 15.
Juni 2012 habe die BFH die Kindigung verfigt. Zu den in der Kindigungsverfliigung
vorgebrachten Vorwurfen habe er vorgéngig nicht Stellung nehmen kénnen (vgl.
Beschwerde, Ziff. 13). — Die Vorinstanz vertritt demgegentber die Auffassung, der
Beschwerdefiihrer habe bereits vor dem Gespréach vom 5. Juni 2012 wissen miissen, dass
ihm — sofern er die Austrittsvereinbarung nicht unterzeichne — gekindigt werde. Insofern
habe er mit der ihm angesetzten Frist Gelegenheit erhalten, sich nicht nur zur
Austrittsvereinbarung, sondern auch zu einer allfaligen Kindigung zu dussern. Der
Gehorsanspruch sei somit nicht verletzt worden (vgl. angefochtener Entscheid, E. 2.1.4).

E.22




hiervor) verfugte der Beschwerdefiihrer tiber hinreichende Ausserungsmoglichkeiten. Die
ERZ hat eine Gehdrsverletzung zu Recht verneint. Im Ubrigen wére ein alféliger Mangel
dadurch geheilt worden, dass der Beschwerdefiihrer im vorinstanzlichen Verfahren die
Moglichkeit hatte, seinen Standpunkt vollumfanglich einzubringen (vgl. dazu BVR 2007 S.
20 [V GE 22465 vom 26.4.2006], nicht publ. E. 3.4 mit weiteren Hinweisen).

E.23
Aus den Akten ergibt sich wasfolgt:

E.231

Anders al's der Beschwerdefhrer glauben machen will, hat die Zu- sasmmenarbeit mit der
BFH nicht «wéhrend Jahren zu keinen Beschwerden Anlass» gegeben (vgl. Beschwerde,
Ziff. 6). Vielmehr waren drei Punkte mehrmals Gegenstand von Diskussionen und
Gesprachen. Hauptproblem bildete die zuriickgehende Anzahl der Studentinnen und
Studenten im Fach ... und das daraus resultierende sinkende tatséchliche Pensum des
Beschwerdefiihrers. Ende Herbstsemester 2011 betrug der Negativsaldo des
Beschwerdefiihrers 113,05 Stunden; Ende Friihjahrssemester 2012 wies er einen solchen
von 254,51 Stunden auf (vgl. hinten E. 4.3). Der Be- schwerdefthrer wurde deshalb
mehrfach aufgefordert, sich besser zu vernetzen. Insbesondere wurde er angewiesen, den
Kontakt zur Abteilung Y. zu pflegen, vermehrt in der Schweiz und in Europa
aufzutreten und eine Homepage einzurichten (vgl. Beilagen zur Beschwerdeantwort [BAB]
4, 8 und 10). Auch unentschuldigtes Fernbleiben des Beschwerdefiihrers bei Priifungen gab
wiederholt zu Beanstandungen Anlass (BAB 1, 5, 6, 8). Schliesslich wurde der
Beschwerdefiihrer mehrfach darauf hingewiesen, dass die Studentinnen und Studenten mit
seinem Unterricht nicht zufrieden seien (BAB 1, 5, 8; vgl. auch hinten E. 4.5).

E.23.2

Mit E-Mail vom 1. M&rz 2012 teilte B. , Stellvertretender Leiter des Fachbereichs
..., dem Beschwerdefiihrer mit was folgt (BAB 15): «[...] we are running out of work for
you and we don’t see how we can create (more) workload for you anymore. furthermore
you have accumulated a deficit of about 25% workload (for one semester). the outlook is
not good and there’ s no reason to assume that the situation will change. the pragmatic thing
to do would be to put an end to our collaboration.» Hierauf antwortete der
Beschwerdefiihrer mit E-Mail vom 30. Mé&rz 2012, dass er gewillt sei, weiterhin an der
HKB zu unterrichten. Er sei zudem zuversichtlich, dass der Mangel an Studentinnen und
Studenten («monumental lack of students») nachsten
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Vorakten ERZ). Hierauf antwortete B. am 4. April 2012 wiefolgt (BAB 16):
«[...]. 'm afraid you do not understand the seriousness of the situation. for one we are
running out of students/work for you an we cannot generate pensum or invent workload. we
have addressed this point many times over the years and nothing has changed. [...] there are
three options: - you resign in august. [...] - you continue to work in fall with whatever
workload you have[...]. this means that you will have to work one full year with no salary
to pay off your deficit. - we will have to give you notice of your leave. [...] [...].C.
will contact you for a meeting where we will try for the last time to discuss the situation.
after this meeting one of the three options above will have to be chosen.» Am 5. Juni 2012
trafen sich B. , C. und D. mit dem Beschwerdefihrer zum




angekindigten Gesprach (BAB 17). Gegenstand dieses Gespréchs bildete gemass der
Aktennotiz zunédchst der Abschluss einer Austrittsvereinbarung (Termination of
employment by mutual agreement; BAB 19). Weiter wurde der Beschwerdefthrer davonin
Kenntnis gesetzt, dass — sofern eine Austrittsvereinbarung nicht zu Stande kommen sollte —
das Anstellungsverhdltnis per Ende Januar 2013 gekiindigt werde. |hm wurde bis zum 15.
Juni 2012 Gelegenheit eingerdumt, Bescheid zu geben, ob er der Austrittsvereinbarung
zustimme (zum Ganzen Aktennotiz vom 5.6.2012, BAB 18). Am 7. Juni 2012 antwortete
der Be- schwerdefiihrer wie folgt (BAB 20): «As previously mentioned, | will not offer my
resignation under any circumstances, and totally reject the decision of not being allowed to
continue teaching in thefall. [...] Proceed asyou wish ...»

E.24

Der Aktennotiz des Gesprachs vom 5. Juni 2012 |asst sich nicht enthehmen, was Uber die
bestehenden Probleme im Einzelnen gesagt wurde. Jedoch geht klar hervor, welche
Modalitaten die Schule fur die Beendigung des Arbeitsverhéltnisses ins Auge gefasst hat
(Austrittsvereinbarung oder Kiindigung). Dem Beschwerdeftihrer kann nicht gefolgt
werden, wenn er behauptet, erst mit der Kindigungsverfiigung von den

K indigungsgriunden Kenntnis erlangt zu haben. Vielmehr steht nach dem vorstehend
Gesagten fest, dass die BFH den BeschwerdefUhrer wiederholt auf die bestehenden
Schwierigkeiten hingewiesen hatte (Unterpensum aufgrund fehlender Ak- quisition,
unentschul digtes Fernbleiben, Beanstandungen der Studentinnen und Studenten). L etzterer
hat in der Vergangenheit auch mehrfach Gelegenheit erhalten, seine Sicht der Dinge
darzulegen. Spétestens aufgrund der E-Mail vom 1. Méarz 2012
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Gesprach vom 5. Juni 2012 wurde er schliesslich darliber in Kenntnis gesetzt, dass die

K dindigung ausgesprochen werde, sofern die Austrittsvereinbarung nicht zu Stande komme.
Bei dieser Ausgangsage gentigen nach der dargel egten Rechtsprechung auch relativ
informelle Ausserungsmdglichkeiten dem Gehorsanspruch (E. 2.2 hiervor). Eine solche hat
der BeschwerdefUhrer erhalten, ist ihm doch am Gespréach vom 5. Juni 2012 Gelegenheit
zur Ausserung eingeraumt worden. Dass er in erster Linie aufgefordert wurde, zur
Austrittsvereinbarung Stellung zu nehmen, andert hieran nichts. Denn der
Beschwerdefiihrer musste wissen, dass die Kiindigung verfugt wird, fallsdie
Austrittsvereinbarung scheitern sollte. Eine weitergehende Anhérung zu den in der
Verflgung aufgefuhrten Kindigungsgrinden war nicht erforderlich (vgl. eine dhnliche
Konstellation betreffend VGE 2012/475 vom 18.9.2013, E. 2.4).

E.25

Der Beschwerdefuhrer bringt weiter vor, von seiner Sicht der Dinge habe der fir die

K undigungsverfiigung zustandige Rektor der BFH keine Kenntnis gehabt, daihm weder ein
Protokoll einer Besprechung noch eine schriftliche Stellungnahme vorgelegen habe. Sein
Gehorsanspruch sei auch insoweit verletzt. Der Beschwerdefthrer beruft sich auf das Urtell
des Verwaltungsgerichts vom 26. Méarz 2007 (BVR 2007 S. 395; vgl. Beschwerde, Ziff.
14). Das Gericht hat darin ausgeftihrt, die betroffene Person habe zwar keinen Anspruch
darauf, von alen Mitgliedern der fur die Auflésung des Anstellungsverhaltnisses
zustandigen Kollegia behérde angehort zu werden. Erfolge die Anhérung allerdings durch
ein Mitglied oder durch das Sekretariat, missten zumindest die Ergebnisse der weiteren



Abklarungen und die Stellungnahme der betroffenen Person schriftlich vorliegen, damit die
Kollegialbehdrde Verantwortung in der Sache tbernehmen und selbstandig entscheiden
konne (vgl. E. 5.1 und 5.2). — Vorliegend ist nicht eine Kollegia behdrde, sondern der
Rektor das fur die Aufldsung des Anstellungsverhéltnisses zustandige Organ (vgl. Art. 17
1.V.m. Art. 13 Bst. b der Verordnung vom 5. Mai 2004 Uber die Berner Fachhochschule
[Fachhoch- schulverordnung, FaV; BSG 436.811]). Der Rektor braucht nicht personlich an
den Besprechungen teilzunehmen. Vielmehr darf er die Anhérung —wie er es hier getan hat
— den direkten Vorgesetzten des BeschwerdefUhrers Uberlassen. Massgebend ist, dass er
aufgrund des Personaldossiers, wozu auch die oben erwédhnten E-Mails und die weiteren
massgebenden Unterlagen (z.B. Aktennotiz vom 5.6.2012, BAB 18) gehoren, selbstandig
entscheiden kann. Dem Rektor war demnach die Sicht des Be- schwerdefiihrers zu denim
Raum stehenden Vorwirfen bekannt. Hinweise, die auf Gegenteiliges schliessen liessen,
sind weder dargetan noch ersichtlich.
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E.26

In Wirdigung der konkreten Umsténde und gemessen an den herabgesetzten
Anforderungen an die Gehorsgewahrung (E.

E.2.29
HS 2009 45 % 37.64 % -69.57 -67.28 FS 2010 45 % 28.80 % -153.14 -220.42

E.3
In der Sacheist die Aufldsung des Anstellungsverhéltnisses strittig.

E.31

Grundsétzlich gilt fur alle Arbeitsverhdtnisse des Kantons das Personalgesetz (Art. 2 Abs.
1 des Personalgesetzes vom 16. September 2004 [PG; BSG 153.01]). Fur die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der BFH gilt geméss Art. 18 Abs. 1 des Gesetzes vom 19.
Juni 2003 Uber die Berner Fachhochschule (FaG; BSG 435.411) die Personal gesetzgebung,
soweit das FaG und seine Ausfihrungsbestimmungen keine besonderen V orschriften
enthalten. Art. 18 Abs. 2 FaG Uberl&sst dem Regierungsrat die Kompetenz zum Erlass von
Regelungen Uber die Fristen und Termine fur die Beendigung des Anstellungsverhaltnisses
sowie die Folgen von dessen Beendigung. Geméass Art. 17 FaV konnen die
Anstellungsbehorde sowie die Dozentinnen und Dozenten das Anstellungsverhéltnis unter
Einhaltung einer Kiindigungsfrist von drei Monaten auf das Ende eines Semesters aufl dsen.
Im gegenseitigen Einvernehmen kann von Termin und Frist abgewichen werden.

E.3.2

In Bezug auf die Kundigungsgrinde gilt das PG. Nach Art. 25 Abs. 2 PG hat die
Anstellungsbehorde fur die Kindigung triftige Griinde anzugeben; solche liegen
insbesondere vor, wenn die oder der Angestellte ungentigende L eistungen erbringt (Bst. a),
Weisungen der Vorgesetzten wiederholt missachtet hat (Bst. b), durch ihr oder sein
Verhalten wahrend der Arbeitszeit das Arbeitsklima nachhaltig stort (Bst. ) oder
Arbeitskolleginnen, Arbeitskollegen oder in einem Betreuungs- oder Abhéngigkeitsver-
haltnis stehende Personen sexuell belastigt (Bst. d). Die gesetzliche Aufzdhlung ist indes
nicht abschliessend. Als zulassige Auflosungsgriinde sind ferner Dienstpflichtverletzungen



oder ein zerrittetes Vertrauensverhaltnis anerkannt (BVR 2000 S. 312 E. 2b). Mehrere
geringflgige Beanstandungen kdnnen gesamthaft
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4.5; von Kaenel/Zurcher, Personalrecht, in Muller/Feller [Hrsg.], Bernisches
Verwaltungsrecht, 2. Aufl. 2013, S. 49 ff., N. 60). Eine Kiindigung ist immer dann sachlich
begrindet, wenn die Weiterbeschaftigung einer Person dem offentlichen Interesse,
insbesondere demjenigen an einer gut funktionierenden Verwaltung, widerspricht (BVR
2012 S. 294 E. 4.1, 2009 S. 443 E. 2.3, 2007 S. 538 E. 3.3, je mit Hinweisen). Bei der
Beurteilung des Verhaltens der betroffenen Person steht der zustandigen Behdrde ein
gewisses Ermessen zu, weil sie den tatsichlichen Verhéltnissen ndher steht als das Gericht.
Die Voraussetzungen fur die Auflésung eines Arbeitsverhaltnisses sind aufgrund der
gesamten Umstande des Einzelfalls zu wirdigen und die Auflésung muss stets
verhdtnisméssig sein (BVR 2010 S. 157 E. 3.2.2, 2009 S. 107 E. 9.1, 2007 S. 538 E. 3.3
und 4).

E.33

Die Kundigungsverfiigung vom 15. Juni 2012 wird im Wesentlichen damit begriindet, dass
seit mehreren Semestern zu wenige Studentinnen und Studenten das Fach ... belegt haben,
wodurch beim BeschwerdefUhrer ein Unterpensum entstanden sei und er etliche
Minusstunden aufweise (vgl. BAB 22). Diesbezligliche Weisungen habe der
Beschwerdefihrer nicht oder sehr spét befolgt. Auch sel er Abschlusspriifungen seiner
Studentinnen und Studenten ohne Abmeldung ferngeblieben und habe deren [Auftritte] sehr
selten besucht. Seitens der Studentinnen und Studenten hétten sich die Reklamationen
gehauft. Aufgrund dieser Umsténde und des V erhaltens des Beschwerdefiihrers sel das
Vertrauensverhdltnis nachhaltig gestort. — Die ERZ fuhrt im angefochtenen Entscheid aus,
der BeschwerdefUhrer habe zu wenig unternommen, um seine seit Jahren sinkende
Auslastung aufzufangen. Weiter habe er Pflichttermine versaumt und es sei wegen
padagogisch-didaktischer Mangel zu Reklamationen seitens der Studentinnen und
Studenten gekommen (vgl. E. 2.2.6 des angefochtenen Entscheids).

E.4

Aufgrund der Akten ist im Zusammenhang mit den K iindigungsgriinden von folgendem
rechtserheblichem Sachverhalt auszugehen:

E.41

Der Beschwerdefuhrer war seit 1. Februar 1996 an der damaligen ... Schulein Bern als
Lehrer fur das Fach ... tétig (Arbeitsvertrag vom 8.3.1996, in VVorakten ERZ).
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Beschwerdefiihrer als Dozent vorerst an der HMT und sodann im Departement der HKB im
Fachbereich ..., Abteilung X.____ angestellt. Er unterrichtete ... im Haupt- und Nebenfach
und leitete Ensembles. Gemass Anstellungsverfiigung vom 27. April 2001 war er mit eéinem
Beschéftigungsgrad innerhalb einer Bandbreite von 30-50 Prozent angestellt (act. 10A/1/5).
Per 1. September 2005 wurde sein Beschéaftigungsgrad auf 45 Prozent festgelegt
(Anstellungsverfiigung vom 29.8.2005; act. 10A/1/4). Dessen ungeachtet variierte sein
Pensum von Semester zu Semester, weil individueller Unterricht nicht planbar ist und stark



von der Anzahl der Studentinnen und Studenten abhéngt, die eine Dozentin oder ein Dozent
betreut. Den Dozierendenauftragen, die dazu dienen, allféllige Abweichungen zwischen
effektivem Pensum und vereinbartem Beschéftigungsgrad zu dokumentieren, ist Folgendes
zu entnehmen (vgl. act. 10A/4): Semester Anstellung effektiv Saldo Std. (laufendes
Semester) Saldo Std. (Ubertrag) WS 2006/2007 45 % 49.99 % 47.14 10.84 SS 2007 45 %
44.43 % -5.35 5.49 HS 2007 45 % 48.45 % 32.62 38.11 FS 2008 45 % 44.27 % -6.90 31.21
HS 2008 45 % 49.74 % 44.82 76.03 FS 2009 45 % 37.20 % -73.74

E.4.2

Die professionelle ...ausbildung hat sich allméahlich zu einem kompetitiven Markt um die
besten Studentinnen und Studenten sowie Dozentinnen und Dozenten gewandelt. Aus
diesen Grinden hat (auch) die Abteilung X.  unter der Leitung von C. im Jahr
2009 eine Neuausrichtung vorgenommen. Seither sind die Hauptfachdozentinnen und
-dozenten einem Wettbewerb ausgesetzt, d.h. sie missen sich selber um die Akquise neuer
Studentinnen und Studenten kiimmern. Mit allen Hauptfachdozentinnen und -dozenten
wurden neue Arbeitsvertrdge abgeschlossen, die einen Beschaftigungsgrad innerhalb einer
Bandbreite und keinen fixen Beschéaftigungsgrad mehr vorsehen (vgl. E-Mail von

B. an den BeschwerdefUhrer vom 20.4.2010; BAB 9). Das effektive Pensum
héngt davon ab, wie viele Studentinnen und Studenten die betreffende Dozentin oder der
betreffende Dozent betreut. Die BFH sorgt ihrerseits fur «gute Rahmenbedi ngungen».
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E.43

Der Beschwerdefuhrer hat sich mit der Lehrtétigkeit gemass dieser Neuausrichtung
einverstanden erklért, indem er akzeptiert hat, per 1. August 2010 mit eéinem
Beschéftigungsgrad innerhalb einer Bandbreite von 25-45 Prozent zu arbeiten (vgl.
Arbeitsvertrag vom 9.6.2010 und Schreiben der BFH an den Beschwerdefthrer vom
16.4.2010 [«Agreement for new workload»]; act. 10A/1/1 und 10A/1/2). Das tatséchliche
Arbeitspensum entwickelte sich wie folgt (vgl. die betreffenden Dozierendenauftrége; act.
10A/4): Semester Anstellung effektiv Saldo Std. (laufendes Semester) Saldo Std. (Ubertrag)
HS 2010 25-45 % 30.67 % 53.56 -166.86 FS 2011 25-45 % 37.65 % 116.85 -50.01 HS
2011 25-45 % 18.18 % -63.04 -113.05 FS 2012 25-45 % 9.69 % -141.46 -254.51

E.44

Das seit Jahren kontinuierlich sinkende tatsachliche Arbeitspensum des Beschwerdefihrers
zeigt, dass immer weniger Studentinnen und Studenten das Fach ... bei ihm belegten.
Insbesondere gingen fur die vom Beschwerdeflihrer ausgeschriebenen Ensembles fir das
Herbstsemester 2011 keine Anmeldungen (mehr) ein (vgl. E-Mail von C. an den
Beschwerdefthrer vom 7.6.2011; BAB 13). Dieser Entwicklung wollte die BFH
entgegenwirken, daeine ... Schule, die keine Studentinnen und Studenten fur das Fach ...
(mehr) findet, ihrer Darstellung nach weder glaubwiirdig noch tUberlebensfahig ist
(Beschwerdeantwort, S. 3). Sieist daher in zweierlel Hinsicht tétig geworden: Zum einen
hat sie den Beschwerdeflhrer zu Verhaltensdnderungen aufgefordert (vgl. die nachfolgende
E. 4.5). Zum anderen hat sie fir das Herbstsemester 2009 vorerst einen weiteren Dozenten
fur dieses Fach angestellt (vgl. E. 4.6).

E.45



Mit Blick auf die sinkende Anzahl der Studentinnen und Studenten hat die BFH den
Beschwerdefiihrer aufgefordert, seine Prasenz in der Offentlichkeit zu erhthen. Weiter
sollte er seine Anwesenheitspflichten wahrnehmen und auf die Kritik der Studentinnen und
Studenten eingehen. Zu den einzelnen Punkten ergibt sich Folgendes:

E. 451

Anlasslich des Dozierendengesprachs vom 15. April 2008 wurde der Beschwerdefihrer —
soweit aktenkundig — erstmals aufgefordert, mehr Kontakt zur HKB und zur ... Schule zu
pflegen (vgl. BAB 1; auch zum Folgenden). Die «bessere Vernetzung» wurde gar als neues
Zi€l vereinbart. Auch wurde er aufgefordert, sich in
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Studentinnen und Studenten fur ein Studium an der BFH entschliessen. Hierzu sollte er eine
Homepage e nrichten und mehr auftreten (E-Mail von E. an C. vom
3.12.2008; BAB 4). Im Anschluss an ein Gesprach zwischen B. und dem
Beschwerdefiihrer vom 17. September 2009 wurde was fol gt festgehalten (vgl. BAB 8): «so
please try to develop more presence on the scene and widen your reputation as a performer:
get gigsin Switzerland and Europe get awebsite[...] or at least a myspace account (put
your ... online), try to ... and put your name ..., make contact with the teachers from the ...
[...].» Diese Aufforderungen veranlassten den BeschwerdefUhrer vorerst nicht zu einer
Verhatensénderung. Noch am 15. Mérz 2011 bestétigte er gegenuber C.

diesbeztiglich (Homepage oder MySpace-Account, Auftritte, Kontakt zur Abteilung Y. )
nichts unternommen zu haben (E-Mail von C. an den BeschwerdefUhrer vom
15.3.2011, BAB 10). Erst am 18. Mai 2011 er¢ffnete er ein MySpace-Profil, um seine
Prasenz in der Offentlichkeit zu erhéhen (Beilage 13 zur Beschwerde im vorinstanzlichen
Verfahren). Uberdiesist aus der bei der ERZ einge- reichten ...liste ersichtlich (vgl. Beilage
14 zur Beschwerde im vorinstanzlichen Verfahren), dass der Beschwerdefuthrer ab 2010 ab
und zu, d.h. jahrlich mindestens einmal, in Basel (...) aufgetreten ist. Auch in den Jahren
zuvor trat er dort vereinzelt auf (einsehbar unter: <http://www.....ch>, Rubriken
«Programm/Suchen/A. »). Weiter ist er im Jahr 2010 einmal (...) und im Jahr
2012 zweimal in Bern (... und ...) aufgetreten. Im Jahr 2012 fanden je ein Auftritt in
Wadenswil (...) und einer in Basdl (...) statt. Die weiteren Auftritte in den Jahren 2010 bis
2012 fanden — abgesehen von einem in Moskau —in den USA (Tampa, St. Petersburg,
Sarasota, Ruskin, Detroit und Bloomfield Township) statt. Zudem hat er im
vorinstanzlichen Verfahren angegeben, im Frihling 2012 mit dem «...» Aufnahmen
gemacht zu haben. [...] (Eingaben im vorinstanzlichen Verfahren vom 12.10.2012, S. 3,
und vom 8.3.2013, S. 2).

E.45.2

Die unentschuldigten Abwesenheiten des Beschwerdefiihrers — vor allem wahrend der
unterrichtsfreien Zeit — gaben wiederholt zu Diskussionen Anlass. So wurde bereits
anlasslich des Dozierendengesprachs vom 15. April 2008 bemangelt, dass der
Beschwerdefiihrer an Aufnahme- und Abschlussprifungen nicht anwesend war (BAB 1,
auch zum Folgenden). Kinftig sollte er sich diese Termine reservieren, wasin der
Zielvereinbarung festgehalten wurde («grésseres Engagement bei Priifungen»). Dessen
ungeachtet war der Beschwerdeftihrer im Juni 2008 erneut nicht
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E- Mail von C. anE. vom 16.9.2008, E-Mail von C. an den
Beschwerdefiihrer vom 13.6.2009 und E-Mail vom Beschwerdefihrer an C. vom
29.6.2009; BAB 2, 5 und 6). Im Januar 2009 blieb er den Projektwochen fern, so dass seine
Studentinnen und Studenten ohne seine Unterstiitzung auftreten mussten (vgl. E-Mail von
C. an den Beschwerdefihrer vom 13.6.2009; BAB 5). Laut C. brachte
der Beschwerdefuhrer zur Erkl&rung vor: «I’m not coming back for this two weeks of
school after christmas, because I'm in Detroit, and I’ m not flying back and forth» (E-Mail
von C. an den Beschwerdefihrer vom 13.6.2009, BAB 5). An der Besprechung
vom 17. September 2009 wurde der Beschwerdefuhrer wiederum auf seine Pflicht
aufmerksam gemacht, wahrend des Schuljahrs, wozu auch die ersten beiden Januarwochen
gehdren, anwesend zu sein (vgl. E-Mail von B. an den Beschwerdefiihrer vom
18.9.2009; BAB 8): «teachers are obliged to be present during the official school year. this
includes the first two weeks in january. students and ensembles have the right to be coached
and feedbacked until they finish the semester. we want you to be present at
aufnahmeprifung, phasenprufung, projektwoche, BA/MA exams so you know exactly
what’ s going on at our school. this enables you to judge students in comparison to their
fellow students and it still gives you more than 4 months per year for travelling, touring,
family.»

E. 453

Schliesslich ist aktenkundig, dass seitens der Studentinnen und Studenten Kritik am
Unterricht des Beschwerdefiihrers gedussert worden ist (BAB 1, 2, 5, 8). Anlass zu Kritik
gab es vorab im Zusammenhang mit den Ensembles. Dies hat der Beschwerdefuhrer zur
Kenntnis genommen, indem er den Leitfaden und das Protokoll des Dozierendengespréchs
unterzeichnet hat (BAB 1; auch zum Folgenden). Diesem Leitfaden und Protokoll ist
folgende Bemerkung zu entnehmen: «Sehr viel Kritik an En- semble WS. Studierende sehr
unzufrieden». Der Beschwerdefuhrer wurde hierauf aufgefordert, mit den Studentinnen und
Studenten das Gespréch zu suchen. Nach der Leiterin der Abteilung X._ haben sich die
Studentinnen und Studenten insbesondere tiber mangelndes Interesse, fehlende Didaktik
und fehlenden Respekt sowie Uber ein inhaltlich langweiliges Unterrichtsprogramm beklagt
(E-Mail vom 16.9.2008 von C. anE. , BAB 2). Mit E-Mail vom 13. Juni
2009 wies C. den Beschwerdefuhrer erneut darauf hin, dass die Studentinnen und
Studenten mit dem Unterricht (immer noch) nicht zufrieden seien und sich insowelt nichts
verandert habe (BAB 5). Im Anschluss an die Besprechung vom 17. September 2009
forderte B. den Beschwerdefuhrer mit E-Mail vom 18. September 2009 auf (BAB
8):
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verbal feedback.» Der Beschwerdefihrer hat im vorinstanzlichen Verfahren verschiedene
Schreiben bzw. E-Mails beigebracht, die ihm attestieren, ein hervorragender ... zu sein und
einen guten Unterrichtsstil zu pflegen (Beilagen zur Beschwerde 15-22). Eine dieser
Ruckmeldungen wurde von ..., Dozent des Fachs ..., verfasst. Ein weiteres positives
Feedback stammt von ..., der aufgrund einer ungentigenden Leistung bei der
Eignungsprifung nicht zum Studium zugel assen wurde. Nur wenige Rickmeldungen
stammen von Studentinnen und Studenten der Abteilung X.  (Stellungnahme der BFH




vom 18.1.2013 im vorinstanzlichen Verfahren, S. 4).

E.4.6

Um nicht weitere Marktanteile zu verlieren bzw. neue Studentinnen und Studenten fir das
Fach ... zu gewinnen, sah sich die BFH geméss ihren Angaben im Herbst 2009 dazu
veranlasst, einen weiteren Dozenten fir dieses Fach anzustellen. Dass mehrere Dozentinnen
und Dozenten dasselbe ... unterrichten, entspricht der Regel. Fur die Facher ... sind
ebenfalls mehrere Dozenten angestellt (vgl. die Ubersicht tiber die Dozentinnen und
Dozenten der Abteilung X.___; einsehbar unter: <http://www.....ch/>). F. , leitete
seit dem Herbstsemester 2009 vorerst nur Ensembles. Seit dem Herbstsemester 2011
unterrichtet er aber auch ... im Hauptfach. Auf diesen Zeitpunkt hin stellte die BFH zudem
noch einen weiteren Dozenten, G. , an, welcher in erster Linie Ensembles und das
Fach ... unterrichtet. C. beflrchtete, dass dieser Umstand den Beschéftigungsgrad
des Beschwerdefihrers negativ beeinflussen werde (vgl. E-Mail von C. an

B. vom 15.3.2011; BAB 11). In Bezug auf das Kernfach bzw. die Kostenstelle
«... Lehre» entwickelte sich die Situation wie folgt (BAB 10A/4): Semester Hauptfach ...

L ehre Effektives Pensum WS 2006/2007 42.95 % 49.99 % SS 2007 39.99 % 44.43 % HS
2007 39.73 % 48.45 % FS 2008 37.64 % 44.27 % HS 2008 37.64 % 49.74 % FS 2009 25.09
% 37.20 % HS 2009 31.37 % 37.64 % FS 2010 25.44 % 28.80 % HS 2010 27.53 % 30.67
% FS 2011 29.23 % 37.65 % HS 2011 17.11 % 18.18 % FS 2012 6.68 % 9.69 %
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E.5
Zum Vorliegen von Kindigungsgrinden ergibt sich was folgt:

E.51

Die ERZ hat im mangelnden Engagement des Beschwerdefuhrers, das sich darin gedussert
habe, dass er Termine verpasst hat (vgl. nachfolgende E. 5.3), auf Kritik seitens der
Studentinnen und Studenten in Bezug auf seine padagogisch- didaktischen Fahigkeiten
nicht eingegangen ist (vgl. nachfolgende E. 5.4) und sich nicht um die Akquisition von
Studentinnen und Studenten gekiimmert hat (vgl. nachfolgende E. 5.5), triftige Griinde fur
die Aufl6sung des Anstellungsverhaltnisses erblickt. Sie wirft dem Beschwerdefihrer
sinngemass vor, mehrere Dienstpflichten verletzt und Weisungen der BFH wiederholt
missachtet zu haben. Dienstpflichtverlet- zungen kdnnen nach der Rechtsprechung
zuléssige Auflésungsgrinde bilden. Auch mehrere geringftigige Pflichtverletzungen kdnnen
gesamthaft gesehen einen triftigen Grund im Sinn von Art. 18 Abs. 1 FaGi.V.m. Art. 25
Abs. 2 PG abgeben (vgl. vorne E. 3.2).

E.52

Die Dozentinnen und Dozenten an der BFH mussen grundsétzlich Uber eine abgeschlossene
Ausbildung auf Hochschulstufe und tber elne methodisch-didaktische Qualifikation
verfugen. Die Lehrtétigkeit in richtungsspezifischen Fachern setzt zudem mehrjahrige
Berufserfahrung voraus (Art. 20 Abs. 1 FaG). Gemass Art. 21 Abs. 1 FaV sind Dozentinnen
und Dozenten in der Lehre, Forschung und Entwicklung sowie Dienstleistung tétig (Bst. ),
gewahrleisten im Rahmen ihres Auftrags die Verbindung zu Wissenschaft, Praxis,
Wirtschaft und Gesellschaft (Bst. b) und wirken bei der Verwaltung der BFH mit (Bst. c).
Mit der Anstellung Ubernehmen die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, zu denen auch die



Dozentinnen und Dozenten gehdren (vgl. Art. 11 Abs. 1 Bst. ¢ FaV), eine Reihe von
Rechten und Pflichten. Die Funktion BFH Dozent/in 11 wird gemass der
Richtpositionsumschreibung wie folgt umschrieben (einsehbar unter:
<http://www.fin.be.ch/de/index/personal/anstellungsbedingungen/gehalt.ntml>; vgl. ferner
Art. 35 der Personalverordnung vom 18. Mai 2005 [PV; BSG 153.011.1]): «Umfassende
Verantwortung in der Lehre und/oder Weiterbildung (M odul-K onzeption und
-Durchfuihrung, Beratung der Studierenden, Betreuung von studentischen Arbeiten), i.d.R.
erweiterter Leistungsauftrag, d.h. umfassende Verantwortung fir Forschung und
Entwicklung und/oder Dienstleistung und Weiterbildung ODER
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mittlerer oder geringer Komplexitét. Anspruchsvolle Problemstellungen und
Fihrungsaufgaben.» Die BFH hat diesen Aufgabenbeschrieb fur den Fachbereich ... wie
folgt prézisiert (vgl. act. 10A/2): « - Einzel-, Gruppen- und Klassenunterricht -
administrative und inhaltliche Vor- und Nachbearbeitung des Unterrichts (V orlesungen,
Haupt- und Nebenfachunterricht) - Teilnahme an Bewertungskommissionen fiir
BA-/MA-Thesen - aleinige Verantwortung fur die abschliessende L eistungsbeurteilung
(KNW) - Expertentétigkeit: Vor- und Nachbearbeitung, Akten/Werkstudium, Pri-
fungsabnahme, Besprechungen - Begleitung der Abschlussvorbereitung -
Akquisitions-/Marketingtétigkeiten - tiben» Aus dem Aufgabenbeschrieb ergibt sich, dass
primére Aufgabe der Dozentinnen und Dozenten des Fachbereichs ... das Unterrichten
(Einzel-, Gruppen- und Klassenunterricht) ist. Hierzu gehort aber nicht nur die Vor-,
sondern auch die Nachbearbeitung. Die inhaltliche Nachbearbeitung setzt voraus, dass auf
Rickmeldungen seitens der Studentinnen und Studenten eingegangen wird, um den
Unterricht weiterzuentwickeln. Die Mitwirkung bel Prifungen (Teilnahme an
Bewertungskommissionen, V ornahme von L eistungsbeurteilungen, Austiben der
Expertentatigkeit und Begleitung der Abschlussvorbereitung) zahlt zum Kreis der
Aufgaben, die sich mit dem Unterricht verbinden. Die in diesem Zusammenhang stehenden
Termine sind wahrzunehmen — unabhangig davon, ob sie wéahrend des Semesters oder in
der unterrichtsfreien Zeit stattfinden. Schliesslich sind die Dozentin- nen und Dozenten
ausdrucklich dazu verpflichtet, Akquisitions- und Mar- ketingtétigkeiten zu tbernehmen.

E.53

Zum Vorwurf der unentschuldigten Abwesenheiten ergibt sich Folgendes: Entgegen der
Behauptung des Beschwerdefiihrersist aus den Akten ersichtlich, dass er nicht nur einen,
sondern mehrere Termine versaumt hat. Insbesondere hat er im Jahr 2008 die Aufnahme-
und Abschlussprifungen sowie Phaseprufungen, BA Thesis- Prifungen und Diplom...
verpasst. Weiter ist er im Januar 2009 den Projektwochen ferngeblieben (vgl. E. 4.5.2
hiervor). Die BFH macht geltend, es sel auch spéter noch zu unentschuldigten
Abwesenheiten gekommen (Beschwerdeantwort, S. 3). Weitere Versaumnisse sind zwar
nicht belegt. Dessen ungeachtet ist mit Blick auf den
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die Teilnahme an Bewertungskommissionen fur Bachelor- und Master-Thesen sowie die
Abnahme von Prifungen ausdriicklich als Pflichten nennt, das V erpassen der belegten
Termine als Pflichtverletzung zu werten. Der Beschwerdefuhrer behauptet, dem einen
Termin aus «nachvollziehbaren Griinden» ferngeblieben zu sein; den Grund nennt er aber



nicht (Beschwerde, Ziff. 20). Jedenfalls kann im Umstand, dass der Beschwerdefiihrer im
Januar 2009 nicht gewillt war, fir zwel Wochen von Detroit nach Bern zurtickzukehren
(vgl. E. 4.5.2 hiervor), kein die Abwesenheit entschuldigender Grund erblickt werden. Dass
die Termine zu spét angekiindigt worden waren, macht der Beschwerdefthrer nicht geltend
und ist im Ubrigen auch nicht ersichtlich. Somit ist davon auszugehen, dass der
Beschwerdefuhrer die Terminversdumnisse verschuldet hat, sodass eine Pflichtverletzung
Zu begjahen ist.

E.54

Soweit die Vorinstanz dem Beschwerdeftihrer p&dagogi sch-didaktische Mangel vorwirft,
stellt sich die Frage, ob der Beschwerdefuhrer die ihm obliegende Pflicht zur
Nachbearbeitung des Unterrichts vernachlassigt hat. Er behauptet, diese Kritik sei nicht
belegt (vgl. Beschwerde, Ziff. 22). — Aus dem Gesagten ergibt sich, dass der
Beschwerdefuihrer Kenntnis davon hatte, dass seitens der Studentinnen und Studenten —
insbesondere im Zusammenhang mit den von ihm geleiteten Ensembles — Kritik gedussert
worden ist, was er im Anschluss an das Dozierendengesprach sogar mit seiner Unterschrift
bestétigt hat. Kritisiert wurde Folgendes: Mangelndes Interesse, fehlende Didaktik und
fehlender Respekt des Beschwerdeflihrers sowie ein inhaltlich langweliliges
Unterrichtsprogramm. Der Beschwerdefihrer wurde seitens der BFH angewiesen, eine
Feedbackkultur einzuftihren («introduce structured feedback»; vgl. hierzu vorne E. 4.5.3,
auch zum Folgenden). Es sind aber auch Schreiben aktenkundig, die den Unterrichtsstil des
Beschwerdefihrers loben. Die positiven Rickmeldungen sind alerdings insoweit zu
relativieren, als sie nicht von Studentinnen und Studenten der Abteilung X.  stammen.
Somit ist erstellt, dass es seit dem Jahr 2008 zu Reklamationen seitens der Studentinnen und
Studenten — insbesondere im Zusammenhang mit den vom Beschwerdefihrer geleiteten
Ensembles — gekommen ist. Fur dessen Ensembles haben sich zuletzt denn auch keine
Studentinnen und Studenten mehr angemeldet. Somit muss sich der BeschwerdefUhrer
vorwerfen lassen, die Kritik einiger Studentinnen und Studenten nicht ernst genommen und
die Weisung, eine Feedbackkultur einzuftihren, nicht umgesetzt zu haben.

E.55
Im Zusammenhang mit der Pflicht zur Akquisition ergibt sich wasfolgt:
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E.55.1

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, mit der Neuausrichtung der Abteilung X._ sei eine
unndtige Konkurrenzsituation geschaffen worden. Nicht er als 6ffentlich- rechtlicher
Angestellter habe fir die Arbeitsbeschaffung besorgt zu sein, sondern die BFH als
Arbeitgeberin. Uberdies habe die BFH mit F. und G. zwei Dozenten
angestellt, dieihn direkt konkurrenziert hétten. Diese Vorgehensweise sei unzulassig (vgl.
Beschwerde, Ziff. 16). Die Vorinstanz vertritt die Auffassung, es sel nicht an ihr, das seit
2009 praktizierte System zu werten, wonach sich die Dozentinnen und Dozenten um
Studentinnen und Studenten bemtihen missen. — Die Abteilung X.___ hat im Jahr 2009
eine Neuausrichtung vorgenommen, mit welcher einherging, dass sich (auch) die
Dozentinnen und Dozenten um die Akquisition neuer Studentinnen und Studenten
kiimmern mussen. Daher wurden auch mit sémtlichen Dozentinnen und Dozenten, die ein
Hauptfach unterrichten, ein Beschaftigungsgrad innerhalb einer Bandbreite vereinbart (vgl.



vorne E. 4.2). Auch mit dem Beschwerdefiihrer wurde ein neuer Arbeitsvertrag nach
diesem Modell abgeschlossen. Er hat der Neuausrichtung seiner Tétigkeit als Dozent an der
BFH folglich zugestimmt (vgl. vorne E. 4.3). Die Neuausrichtung fand Eingang im
Aufgabenbeschrieb, ist doch diesem zu entnehmen, dass Akquisitions- und
Marketingtétigkeiten zu den Pflichten der Dozentinnen und Dozenten des Fachbereichs ...
gehoren (vgl. vorne E. 5.2). Anders a's sonst in Arbeitsverhatnissen des Kantons tiblich,
sind Auslastung bzw. Arbeitspensum von der Personlichkeit und dem Renommee der
Stelleninhaberin bzw. des -inhabers abhangig. Eine [Person], die oder der in der
Offentlichkeit prasent bzw. renommiert ist, vermag mehr Studentinnen und Studenten fiir
ein Studium an der BFH zu gewinnen a's eine Kollegin oder ein Kollege mit wenig
Offentlicher Présenz. Vor diesem Hintergrund ist es zulassig, von den Dozentinnen und
Dozenten des Fachbereichs ... eine Akquisitions- und Marketingtétigkeit zu verlangen. [...]
Eine unzuléssige Konkurrenzsituation ist durch die Neuausrichtung nicht geschaffen
worden. Der Einwand des Beschwerdefuhrers, es sai nicht ihm anzulasten, dter und
Vertreter eines Stils zu sein, der zurzeit gerade nicht gefragt sei, ist deshalb unbehelflich
(Beschwerde, Ziff. 17). Die Dozentinnen und Dozenten sind ungeachtet ihrer stilistischen
Ausrichtung verpflichtet, in der Offentlichkeit prasent zu sein bzw. Akquisition und
Marketing zu betreiben.

E.55.2

Die BFH hat den BeschwerdefUhrer mehrfach, erstmals am 15. April 2008, aufgefordert,
sich besser zu vernetzen. Insbesondere sollte er vermehrt in der Schweiz und in Europa
auftreten, eine Website erstellen oder mindestens ein My Space-Profil eréffnen, Aufnahmen
machen und den Kontakt mit der Abteilung Y. suchen (vgl.
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Beschwerdefiihrer gegentiber der Leiterin der Abteillung X._, diesbezlglich nichts
unternommen zu haben. Erst am 18. Mai 2011 er6ffnete er ein MySpace-Profil (mit mi-
nimalen Inhalten), blieb aber sonst weitgehend untétig. Soweit der Beschwerdefihrer in
diesem Zusammenhang vorbringt, es sei unzuléssig, von den Dozentinnen und Dozenten zu
verlangen, dass sie finanzielle Aufwendungen fir Homepages auf sich nehmen (vgl.
Beschwerde, Ziff. 16), kann ihm nicht gefolgt werden. Ein Internetauftritt ist Tell des
Profils, das von Kunstlerinnen oder Kinstlern und Dozentinnen oder Dozenten an der BFH
erwartet wird. Uberdies trat der Beschwerdefilhrer gemass seiner ...liste tiberwiegend in
den USA auf und hat er in der Schweiz und Europa ab dem Jahr 2010 nur vereinzelte
[Auftritte zu verzeichnen]. Aufnahmen soll er erst im Jahr 2012 gemacht haben. Somit steht
fest, dass der Beschwerdefihrer die Weisungen der BFH sehr lange missachtet hat, liessen
doch die ersten Bemihungen fast drei Jahre auf sich warten. Insoweit kann dem
Beschwerdefihrer nicht gefolgt werden, er habe «sich nachweislich stark engagiert» (vgl.
Beschwerde, Ziff. 19). Vielmehr muss er sich vorwerfen lassen, dass er zu lange untétig war
und damit seine Akquisitions- und Marketingpflichten verletzte. Vor diesem Hintergrund
kann dahingestellt bleiben, ob das erdffnete MySpace-Profil zwischenzeitlich tberholt ist.

E.5.6

Nach dem Gesagten hat der Beschwerdefihrer mehrere Dienstpflichten verletzt. Diese
Pflichtverletzungen zeigen, dass er den mit der Neuausrichtung im Jahr 2009 gewandelten
Auftrag eines Dozenten an der BFH in wichtigen Bereichen nicht zu erfillen vermochte.



Gesamthaft gesehen stellen diese Pflichtverletzungen, die Uber Jahre andauerten, wichtige
Griunde fur die Kundigung des Anstellungsverhdtnisses dar. Die Pflichtverletzungen sind
auch ein Grund, dass sich immer weniger Studentinnen und Studenten fur das Hauptfach ...
beim Beschwerdefihrer inte- ressierten. Die Anzahl seiner Studierenden mit dem Fach «...
Lehre» ist — soweit aus den Akten ersichtlich — seit dem Wintersemester 2006/2007
rucklaufig; nur in einzelnen Semestern (HS 2009, HS 2010 und FS 2011) ist eine leichter
Zunahme feststellbar. Das schwindende Interesse der Studierenden fur das Hauptfach ...
wirkte sich auf das effektive Pensum des Beschwerdefihrers aus (vgl. E. 4.6 hiervor). Daer
aber auch ... im Nebenfach unterrichtete und (in friheren Jahren) Ensembles leitete, sank
das effektive Pensum nicht kontinuierlich, aber in der gesamten Tendenz dennoch stetig
(vgl. vorne E. 4.1 und 4.3). Vor diesem Hintergrund kann dem Beschwerdefihrer nicht
gefolgt werden, wenn er geltend macht, sein effektives Pensum sei einzig aufgrund der
«unnotigen Konkurrenzsituation» bzw. den Anstellungen von F. und
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feststellbar. Zudemist F. erst seit dem Herbstsemester 2009 fur die BFH tétig.
Auch leitete er zu Beginn Ensembles und konkurrenzierte den Beschwerdefihrer nicht
direkt. Dies anderte sich erst im Herbstsemester 2011. Auf diesen Zeitpunkt hin wurde auch
G. angestellt, der Ensembles|eitet und ... unterrichtet. Dieser Umstand hat sich
wohl —im Verbund mit den begangenen Pflichtverletzungen — dahin ausgewirkt, dass das
effektive Pensum des BeschwerdefUihrers unter das vereinbarte Minimum der Bandbreite
von 25 Prozent sank (vgl. vorne E. 4.3). Dessen ungeachtet kann in den Neuanstellungen
keine unzul&ssige Konkurrenzsituation erblickt werden. Zum einen ist es der BFH erlaubt,
mehrere Dozentinnen und Dozenten fir ... anzustellen. Zum anderen musste die BFH und
insbesondere die Abteilung X.__ dem seit Wintersemester 2006/2007 schwindenden
Interessen der Studentinnen und Studenten am Hauptfach ... Rechnung tragen, wenn sieim
Fach ... auf dem Markt der Bil- dungsinstitutionen wettbewerbsfahig bleiben wollte. Dies
gilt umso mehr, als sie den Beschwerdefihrer seit Jahren zu Verhaltensdnderungen
aufforderte. Zudem wére es dem Beschwerdeflihrer sei |angerer Zeit oblegen, durch
Auftritte im Einzugsgebiet der BFH und die Verdffentlichung von ... selber das Interesse
neuer Studentinnen und Studenten zu wecken; dadurch hétte er esin der Hand gehabt, fir
eine bessere Aus- lastung zu sorgen.

E.5.7

Zusammenfassend ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer mehrere Dienstpflichten verletzt
und damit verbundene Weisungen der BFH wiederholt missachtet hat. Dies hat dazu
gefuhrt, dass sich immer weniger Studentinnen und Studenten fir das Hauptfach ... beim
Beschwerdefiihrer anmeldeten und seine tatsachliche Beschéftigung unter der vereinbarten
Brandbreite von 25-45 Prozent zu liegen kam. Die Pflichtverletzungen bilden gesamthaft
gesehen triftige Grinde im Sinn von Art. 18 Abs. 1 FaG i.V.m. Art. 25 Abs. 2 PG.

E.6
Zu prifen bleibt, ob die Kiindigung auch verhdtnismassig ist:

E.6.1

Um vor dem Verhaltnisméssigkeitsgrundsatz (Art. 5 Abs. 2 BV) standzuhalten, muss die
Kundigung erstens ein geeignetes Mittel zur Problemldsung sein, muss zweitens in dem
Sinn erforderlich sein, dass nicht weniger einschneidende
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wurden, und muss drittens eine Abwagung der gegenseitigen Interessen die Kindigung als
gerechtfertigt bzw. zumutbar erscheinen lassen. Die Berlicksichtigung des
Verhaltnismassigkeitsprinzips gilt unbesehen des Umstands, dass gewisse Aspekte
desselben bereitsin die Beurteilung der triftigen Griinde geméss Art. 25 Abs. 2 PG
einfliessen (BVR 2010 S. 157 E. 4.5.1 mit Hinweisen).

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer war vom 1. Februar 1996 bis zu seiner Freistellung am 15. Juni 2012
insgesamt wahrend 16 Jahren as Lehrer bzw. Dozent fir das Fach ... angestellt. Esliegt
damit eine lange Anstellungsdauer vor, die im Rahmen der Verha tnismassigkeitsprifung
besonders zu berticksichtigen ist. In die Wirdigung miteinzubeziehen ist auch das
vorgertckte Alter des Beschwerdefiihrers. Das Interesse der BFH an der Entlassung des
Beschwerdefiihrers wiegt schwer, zumal die Schule und insbesondere die Abteilung X.
daran interessiert sind, als ...ausbildungsstétte fir das Fach ... attraktiv zu bleiben. Esist
ferner nicht ausser Acht zu lassen, dass der Beschwerdefiihrer seit dem Jahr 2008 mehrmals
auf dieselben Probleme hingewiesen wurde und ihm entsprechende Weisungen erteilt
wurden. Er blieb aber zulange untétig. Esist nicht ersichtlich, welche weiteren
Massnahmen die BFH hétte ergreifen konnen. Vor diesem Hintergrund ist der BFH auch
nicht vorzuwerfen, dass sie weitere Dozenten angestellt hat. Vielmehr hat sie den
Beschwerdefihrer Uber langere Zeit wiederholt zu einer Verhaltensénderung aufgefordert
und damit dem Umstand Rechnung getragen, dass es sich um einen langjahrigen
Mitarbeiter handelt. Insbesondere beziiglich der wiederholten unentschul digten
Abwesenheiten ware auch ein friiheres Einschreiten vorstellbar gewesen. Nicht gefolgt
werden kann dem Beschwerdeftihrer, wonach die BFH die Personalfiihrung vernachl&ssigt
habe, indem sie seit dem 15. April 2008 kein Dozierendengesprach mehr geftihrt habe
(Stellungnahme vom 14.3.2014; act. 14), geht doch aus dem in E. 4 dargestellten
rechtserheblichen Sachverhalt hervor, dass die BFH den Beschwerdefiihrer mehrfach auf
die bestehenden Probleme angesprochen hat. Unter diesen Umstanden hat siedieihr
obliegende Firsorgepflicht nicht verletzt (vgl. BVR 2009 S. 443 E. 5.1 mit Hinwels auf
BGE 132 111 115 und 125 111 70; BVR 2007 S. 538 E. 4.4). In Wirdigung der gesamten
Umstande kann festgestellt werden, dass die Vorinstanz die Kiindigung des
Arbeitsverhaltnisses zu Recht als verhaltnismassig beurteilt hat.
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E.7

Die Vorinstanz hat damit kein Recht verletzt, indem sie die Aufldsung des
Arbeitsverhaltnisses des Beschwerdefthrers fir rechtmassig erachtet hat. Die Beschwerde
erweist sich folglich als unbegriindet und ist abzuweisen. Bei diesem Ausgang des
Verfahrens hat der unterliegende BeschwerdefUhrer die Verfahrenskosten zu tragen (Art.
108 Abs. 1 VRPG). Auch liegen entgegen seiner Auffassung keine besonderen Umstande
vor, die eine andere Verlegung rechtfertigten (vgl. auch E. 2 hiervor). Parteikosten sind
keine zu sprechen (Art. 108 Abs. 3i.V.m. Art. 104 Abs. 1 und 3 VRPG). Demnach
entscheidet das V erwaltungsgericht:
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