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Regeste

Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung und Wegweisung infolge Straffalligkeit
(Entscheid der Polizei- und Militérdirektion des Kantons Bern vom 26. August 2013 - BD
147/12) | Auslanderrecht

Erwagungen

E.11

Das Verwaltungsgericht ist zur Beurteilung der Beschwerde a's letzte kantonale I nstanz
geméss Art. 74 Abs. 1i.V.m. Art. 76 und 77 des Gesetzes vom 23. Mai 1989 Uber die
Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21) zustandig. Die Beschwerdefihrenden
haben am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen, sind durch den angefochtenen
Entscheid besonders bertihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an dessen Aufhebung
oder Anderung (Art. 79 Abs. 1 VRPG). Auf die form- und fristgerecht eingereichte
Beschwerde ist einzutreten.

E.12

Das Verwaltungsgericht Uberprift den angefochtenen Entscheid auf Rechtsverletzungen hin
(Art. 80 VRPG).

E.2

In verfahrensrechtlicher Hinsicht werfen die Beschwerdefiihrenden der Vorinstanz vor,
ihren Beweisantrag um Beizug von Akten des Zivilstandsamts nicht beachtet zu haben
(Beschwerde Ziff. 5). Damit riigen sie sinngemass eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs.
— Der Anspruch auf rechtliches Gehdr ist eine grundlegende Verfahrensgarantie (Art. 29
Abs. 2 der Bundesverfassung [BV; SR 101], Art. 26 Abs. 2 der Verfassung des Kantons
Bern [KV; BSG 101.1], Art. 21 VRPG). Er umfasst unter anderem das Recht der
Betroffenen, mit erheblichen Beweisantrdgen gehort zu werden, sofern diese geeignet sind,
den rechtserheblichen Sachverhalt zu erhellen (vgl. stait vieler BVR 2012 S. 252 E. 3.3.3).
Esist nicht ersichtlich, inwiefern die Akten des Zivilstandsamts belegen kdnnen, dass sich
der Beschwerdefuhrer rechtméssig in
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auf die Ehe bewilligt wurde (vorne Bst. A; vgl. Akten POM pag. 65). Die Vorinstanz hat
das rechtliche Gehdr daher nicht verletzt. Dass sie tUber den Beweisantrag nicht formlich
entschieden hat, schadet nicht, da sich aus ihren Erwégungen hinreichend klar ergibt, dass
die Akten des Zivilstandsamts an der Beweislage weder in Bezug auf die zu
berticksichtigende Aufenthaltsdauer in der Schweiz noch hinsichtlich des deliktischen



Verhaltens des Beschwerdef iihrers etwas zu éndern vermégen. Desgleichen wird der vor
Verwaltungsgericht erneut gestellte Beweisantrag um Beizug der Akten abgewiesen.

E.3

In der Sache umstritten sind die Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung und die
Wegweisung des Beschwerdefiihrers aus der Schwelz.

E.31

Gemass Art. 43 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die
Auslanderinnen und Auslander (AuG; SR 142.20) haben ausléndische Ehegatten von
Personen mit Niederlassungsbewilligung Anspruch auf Verléngerung der
Aufenthaltsbewilligung, wenn sie mit diesen zusammenwohnen. — Die Ehefrau des
Beschwerdefiihrersist im Besitz einer Niederlassungsbewilligung; die gemeinsame
minderjahrige Tochter ist ebenfalls niederlassungsberechtigt (vorne Bst. A). Das Bestehen
eines intakten Ehelebens wird von keiner Seite in Frage gestellt (angefochtener Entscheid
E. 3aund 6b). Der Beschwerdeflihrer hat daher grundsétzlich einen Anspruch auf
Verlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung. Die Be- schwerdefihrenden kdnnen sich
aufgrund ihrer gelebten und intakten Beziehung zudem auf den Schutz des Familienlebens
nach Art. 8 der Européi schen Menschenrechtskonvention (EMRK; SR 0.101) und Art. 13
BV —dieser entspricht materiell Art. 8 EMRK (BGE 137 | 284 E. 2.1; BVR 2007 S. 529 E.
1.2) — berufen. Der Anspruch nach Art. 43 AuG erlischt unter anderem dann, wenn
Widerrufsgriinde nach Art. 62 AuG vorliegen (Art. 51 Abs. 2 Bst. b AuG). Ein
auslanderrechtlicher Widerrufsgrund liegt insbesondere vor, wenn eine auslandische Person
zu einer langerfristigen Freiheitsstrafe verurteilt wurde (Art. 62 Bst. b AuG). Als
«langerfristig» gilt eine Freiheitsstrafe, wenn ihre Dauer ein Jahr Uberschreitet, und zwar
unabhangig davon, ob sie bedingt, teilbedingt oder unbedingt zu vollziehen ist (BGE 139 |
31
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(BVR 2013 S. 543 E. 3.1).

E.3.2

Am 21. September 2011 verurteilte das Regional gericht Oberland den Beschwerdefiihrer
wegen Widerhandlungen gegen das Bundesgesetz vom 3. Oktober 1951 tber die
Betaubungsmittel und die psychotropen Stoffe (Betdubungsmittelgesetz, BetmG; SR
812.121), mengenmaéssig qualifiziert begangen in der Zeit ab dem Jahr 2005 bis zum 5.
Oktober 2010, sowie wegen Geldwascherei, begangen in der Zeit vom 9. Februar 2007 bis
zum 9. September 2010, zu einer Freiheitsstrafe von drel Jahren, unter Aufschub einer
Tellstrafe von 18 Monaten bei einer Probezeit von drei Jahren (vgl. Akten MIDI pag. 174
f.). Damit hat der Beschwerdefthrer den Widerrufsgrund der langerfristigen Freiheitsstrafe
im Sinn von Art. 62 Bst. b AuG gesetzt, was er nicht bestreitet. Die Beschwerdefihrenden
erachten die Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung und die damit verbundene
Wegweisung hingegen als unverhaltnisméassig (Beschwerde Ziff. 7 und 13).

E.33

Die Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung bzw. die Wegweisung ist auch bei
Vorliegen eines Widerrufsgrunds nur dann zulassig, wenn sie aufgrund der im Einzelfall
vorzunehmenden I nteressenabwagung als verhdltnismassig erscheint (Art. 5 Abs. 2 BV und



Art. 96 AuG). Im Rahmen dieser Priifung sind die 6ffentlichen Interessen an der
Entfernungsmassnahme aus Griinden der offentlichen Sicherheit und Ordnung und die
privaten Interessen der betroffenen Person am weiteren Verbleib in der Schweiz
gegeneinander abzuwagen. Zu beriicksichtigen ist die Gesamtheit der rechtswesentlichen
Umstande im Einzelfall, namentlich die Schwere des Verschuldens, das Verhalten
gegentber der dffentlichen Ordnung und Sicherheit im Allgemeinen, die Ruckfallgefahr,
die Dauer der bisherigen Anwesenheit bzw. die Integration sowie die der betroffenen
Person und ihrer Familie oder anderen Angehérigen drohenden Nachteile (vgl. BGE 139 |
16 E. 2.2.1, 31 E. 2.3.1 mit Hinweisen; BVR 2013 S. 543 E. 4.1 mit Hinweisen). Wird
durch die Entfernungsmassnahme die weitere Pflege familiérer Beziehungen im Sinn von
Art. 8 Ziff. 1 EMRK bzw. Art. 13 Abs. 1 BV beeintrachtigt, bilden Grundlage dieser
Interessenabwagung Art. 8 Ziff. 2 EMRK und Art. 36 BV (vgl. BGE 1391 145 E. 2.2 und
24,31E. 233,16 E. 2.2.2, je auch mit Hinweisen auf die Praxis des Européischen
Gerichtshofs fir Menschenrechte [EGMR]). In diese Beurteilung sind ausserdem die nach
dem Ubereinkommen vom 20. November 1989 uiber die Rechte des Kindes (KRK; SR
0.107) zu
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153 E. 2.2.2; BVR 2013 S. 543 E. 4.1, je mit Hinweisen). Fir die | nteressenabwagung ist
zudem Folgendes zu beachten: Im auslén- derrechtlichen Verfahren wird in der Regel mit
dem negativen Bewilligungsentscheid gleichzeitig die Wegweisung al's
Vollstreckungsverfugung und Konsequenz der fehlenden Aufenthaltsberechtigung
angeordnet (Art. 64 Abs. 1 Bst. ¢ AuG) sowie den Betroffenen eine angemessene
Ausreisefrist angesetzt (Art. 64d Abs. 1 AuG). Ist der Vollzug der Wegweisung nicht
madglich, nicht zul&ssig oder nicht zumutbar, verfugt das Bundesamt fur Migration (BFM)
die vorlaufige Aufnahme als Ersatzmassnahme fir die Wegweisung (Art. 83 Abs. 1 AuG).
Wurde jedoch die weggewiesene Person wie hier zu einer langerfristigen Freiheitsstrafe
verurteilt, werden Aspekte, welche die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs betreffen,
bei der vorlaufigen Aufnahme gestiitzt auf Art. 83 Abs. 7 Bst. a AuG nicht gepriift, weshalb
sieim bewilligungsrechtlichen Zusammenhang Teil der umfassenden I nteressenabwagung
bilden mussen, andernfalls sie unberiicksichtigt blieben (vgl. BGE 13511 110 E. 4.2; BVR
2013 S. 543 E. 4.1). In die Verhdtnismassi gkeitsprifung einzubeziehen ist somit auch das
Vorbringen, dem Beschwerdefiihrer konne die Riickkehr in sein Heimatland nicht
zugemutet werden, daer im Fall eines Rezidivs der Krebserkrankung keine adédquate
medizinische Versorgung erhielte (hinten E. 5.3).

E.4

Umstritten ist zun&chst, wie das offentliche Interesse an der Nichtverlangerung der
Aufenthaltsbewilligung und Wegwei sung des Beschwerdefhrers zu wirdigen und zu
gewichtenist.

E. 41

Die Vorinstanz ist gestitzt auf die zutreffend wiedergegebene Rechtsprechung aufgrund des
Strafmasses von drei Jahren Freiheitsstrafe von einem sehr schweren Verschulden des
Beschwerdefiihrers ausgegangen (vgl. E. 5a). Angelastet hat sie ihm insbesondere zu Recht,
dass er wahrend rund finf Jahren mit mindestens 2m 085 Gramm K okai ngemisch bzw. 625
Gramm reinem Kokain eine grossere Menge an Drogen verwertet hat. Die Geldwascherel



als Folgedelikt erstreckt sich auf einen Zeitraum ab Februar 2007 bis September 2010
(Akten MIDI pag. 174 f.). Negativ ins Gewicht féllt zudem, dass seine Interessen
ausschliesslich finanzieller Natur waren
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hinweg im Betaubungsmittelhandel zu betétigen, umso mehr al's sein Aufenthal tsstatus mit
der Heirat geregelt wurde und er ab 1. Juni 2007 bis zu seiner Verhaftung im Oktober 2010
ein regelmassiges Einkommen as ... erzielte (vgl. Akten MIDI pag. 131, 146 und 194;
Akten POM Beschwerdebeilage [BB] 19). Das Bundesgericht verfolgt denn auch bei der
auslanderrechtlichen Wegweisung mit Blick auf den Kampf gegen den Drogenhandel sowie
die mit diesem zusammenhangende Gefahrdung der Gesundheit einer Vielzahl von
Menschen in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des EGMR eine strenge Praxis
(BGE 1391 145E. 2.5; BVR 2013 S. 543 E. 4.2.3 am Ende). Damit ist nicht zu
beanstanden, dass die POM das V erschulden des Beschwerdefihrers insgesamt als sehr
schwer eingestuft hat.

E.4.2

Zu berticksichtigen ist sodann das V erhalten gegentber der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit im Allgemeinen. Nach Auffassung der Beschwerdeftihrenden hat die V orinstanz
die weiteren Delikte in «geradezu willkurlicher Weise» berticksichtigt und zu Unrecht auf
eine wiederholte Delinquenz geschlossen. Die Widerhandlungen gegen die Transport- und
Ausléndergesetzgebung seien aus der Not heraus erfolgt (Beschwerde Ziff. 6). — Vor seiner
Verurteilung wegen Betdubungsmittel delikten wurde der Beschwerdefihrer in den Jahren
2005 und 2006 sechs Mal zu Bussen wegen Widerhandlungen gegen die
Transportgesetzgebung verurteilt (angefochtener Entscheid Ziff. 1/1). Widersprichlich sind
die Angaben der POM zur Verurteilung vom 21. Dezember 2006 zu einer Geféangnisstrafe
von 30 Tagen: Gemass ihrer Verfligung vom 10. Dezember 2012 erfolgte die Verurteilung
wegen illegalen Aufenthalts (begangen in der Zeit vom 24.5.2006 bis zum 11.9.2006; Akten
POM pag. 61). Demgegenuber fihrt der angefochtene Entscheld die Verurteilung auf eine
Widerhandlung gegen die Transportgesetzgebung zurtick (Ziff. 1/1). Wird auf denillegalen
Aufenthalt abgestellt, erblickt der Beschwerdefthrer darin eine unzuléssige
Doppelverurteilung, daer am 9. Mai 2007 (ebenfalls) fur die Zeit vom 24. Mai bis 23. Juni
2006 wegen rechtswidrigen Aufenthalts zu einer Geldstrafe verurteilt wurde (Beschwerde
Ziff. 3; Akten POM pag. 76; Akten MIDI pag. 186). Doch selbst wenn von einer
unzulassigen Doppelverurteilung fur die Zeit vom 24. Mai bis 23. Juni 2006 auszugehen
ware, bleibt es dabei, dass der Beschwerdefiihrer — insbesondere mit den der Verurteilung
vom 21. September 2011 zugrunde liegenden Straftaten — wiederholt und Uber einen
langeren Zeitraum delinquiert hat und er offenkundig grosse Mihe hat, die rechtsstaatliche
Ordnung zu respektieren. Inwiefern er «aus der Not heraus» gegen die Auslander- und
Transportgesetzgebung verstossen haben soll, ist nicht ersichtlich.
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Transportgesetzgebung um Taten im niederschwelligen Bereich handelt. Die
rechtskréftigen Straferkenntnisse andern aber nichts daran, dass der Beschwerdefihrer seit
seiner Einreise mehrfach gegen die Rechtsordnung verstossen hat. Esist daher nicht zu
beanstanden, dass die Vorinstanz auch die Delinquenz ausserha b des Betaubungsmittel-
und Geldwaschereibereichs zu seinen Ungunsten gewichtet und in diesem Verhalten ein



zusétzliches sicherheitspolizeiliches Interesse an der Nichtverléngerung der
Aufenthaltsbewilligung gesehen hat.

E.43

Fir die Zukunft ist die Ruckfallgefahr zu beurteilen. Nach Ansicht der Vorinstanz ist ein
gewisses Risiko, dass der Beschwerdefuhrer erneut strafféllig wird, nicht von der Hand zu
weisen und kann nicht hingenommen werden (angefochtener Entscheid E. 5c).

E. 431

Die Beschwerdefihrenden riigen eine fehlerhafte Feststellung des Sachverhalts. Der
Vollzug der langjahrigen Freiheitsstrafe habe gewirkt und werde den Beschwerdefihrer von
weiteren Delikten abhalten (Beschwerde Ziff. 4). — Bei der Frage, ob die Vorinstanz zu
Recht von einer Rickfallgefahr ausgegangen ist, handelt es sich um eine Rechtsfrage; die
Sachverhaltsfeststellung bezieht sich nur auf die Tatsachen, welche auf die Ruckfallgefahr
schliessen lassen. Aus der Tatsache alein, dass der Beschwerdefthrer die teilbedingte
Freiheitsstrafe verblsst hat, kann nicht gefolgert werden, es gehe in auslanderrechtlicher
Hinsicht keine Gefahr mehr von ihm aus. Der konkreten Prognose Uber das Wohlverhalten
(und somit der Ruickfallgefahr) sowie dem Resozialisierungsgedanken des Strafrechtsist
zwar im Rahmen der umfassenden fremdenpolizeilichen Interessenabwéagung ebenfalls
Rechnung zu tragen; die beiden Umstande geben aber nicht den Ausschlag (BGE 136 11 5
E.4.2,13411 10 E. 4.3[Pra97/2008 Nr. 87]; BVR 2013 S. 543 E. 4.4.1). Esist zwar
anzuerkennen, dass der BeschwerdefUhrer seit der Verurteilung vom 21. September 2011 —
von einer Busse wegen Tétlichkeiten im Strafvollzug abgesehen — soweit bekannt nicht
mehr straffallig geworden ist (Akten POM pag. 47). Allerdings bemerkt die POM zu Recht,
dass sich der Beschwerdefihrer ab Oktober 2010 bis zu seiner Entlassung am 3. April 2012
in Haft bzw. im Strafvollzug befunden hat und sein Wohlverhalten mit Blick auf die ihm
auferlegte dreijahrige Probezeit (vorne E. 3.2) und die drohende Nichtverléangerung der
Aufenthaltsbewilligung zu relativierenist (vgl. BGE 1391 31 E. 3.2, 137 Il 233 E. 5.2.2;
BVR 2011 S. 289 E. 5.3.1 mit Hinweisen). Auch stellt die Vorinstanz zutreffend fest, dass
sich die derzeitigen L ebensumsténde
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2006 geschlossene Ehe und die daraufhin erteilte Aufenthaltsbewilligung noch die Geburt
der gemeinsamen Tochter oder die Erwerbstétigkeit ab Juni 2007 hatten einen positiven
Einfluss auf sein deliktisches Verhalten. Vielmehr war der Beschwerdeftihrer Uber eine
langere Zeitspanne hinweg nicht gewillt, sich an die hiesigen Regeln zu hal- ten. Ab dem
Jahr 2005 delinquierte er regelmassig und beging zuletzt die schwersten Straftaten. Der
Ausstieg aus dem Drogengeschéft erfolgte nicht freiwillig, denn erst die Verhaftung im
Oktober 2010 setzte seiner Delinquenz ein Ende (vgl. auchBGE 1391 31 E. 3.1; VGE
2012/53 vom 31.10.2012, E. 4.1.2 [bestétigt durch BGer 2C_1190/2012 vom 4.6.2013]).
Bei schweren Straftaten, wozu auch Drogendelikte aus rein finanziellen Motiven wie die
vorliegenden gehdren, muss zum Schutz der Offentlichkeit auslanderrechtlich selbst ein
geringes Restrisiko weiterer Beeintréchtigungen der dadurch gefahrdeten Rechtsgiter
(Gesundheit, Leib und Leben usw.) nicht in Kauf genommen werden (BGE 139 | 31 E.
2.3.2). Bei dieser Sachlage hat die Vorinstanz richtigerweise ein gewisses Risiko, dass der
Beschwerdefiihrer erneut strafféllig wird, bejaht.

E.43.2



Die BeschwerdefUhrenden verlangen «die gleiche Behandlung wie der auslandische
Ehegatte eines EU-Auslanders»; der Aufenthaltsanspruch dirfe demnach nur aus Griinden
der offentlichen Ordnung, Sicherheit und Gesundheit eingeschrankt werden (Beschwerde
Ziff. 9). — Als Drittstaatsangehorige konnen sich die Beschwerdef ihrenden nicht auf Art. 5
Anhang | des Abkommens zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft einerseits und
der Européischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits Uber die
Freizigigkeit (FZA; SR 0.142.112.681) berufen. Anders a's sie meinen, kdnnen sie aus dem
zitierten Urteil des Bundesver- waltungsgerichts C-1336/2007 vom 22. Oktober 2009 nichts
zu ihren Gunsten ableiten: Das Urteil hat nicht eine Aufenthaltsbewilligung, sondern ein
Einreiseverbot zum Gegenstand; zudem ist die personliche Ausgangslage — betroffen war
einein Italien lebende brasilianische Staatsangehorige, die mit einem Italiener verheiratet
ist — vallig unterschiedlich. Eine Ungleichbehandlung kann mit Blick auf das erwahnte
Urtell nicht ausgemacht werden; vielmehr dirfen hier, wie die Vorinstanz richtig erkannt
hat (E. 5¢/bb), auch general praventive Uberlegungen mitberiicksichtigt werden (vgl. BVR
2013 S.543 E. 4.4.1, 2011 S. 289 E. 5.3.1 mit Hinweisen).

E.44

Zusammenfassend besteht — Ubereinstimmend mit der Beurteilung der POM —ein sehr
gewichtiges offentliches Interesse an der Nichtverlangerung der
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Beschwerdefuhrers aus der Schweiz.

E.5

Diesem dffentlichen Interesse an der Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung und
der Wegweisung sind die privaten Interessen des BeschwerdefUhrers und seiner Familie
gegenlberzustellen.

E.51

Hinsichtlich der Aufenthaltsdauer und der Integration des Beschwerdefiihrers ergibt sich
was folgt: Der Beschwerdefhrer reiste im Jahr 2003 im Alter von 26 Jahren in die Schweiz
ein und ersuchte erfolglos um Asyl (Akten MIDI pag. 48). Nachdem ihm per 9. Ma 2005
eine Ausreisefrist angesetzt wurde, galt er in der Folge als vermisst (Akten MIDI pag. 93
und 125). Obschon die Aufenthaltsdauer damit nicht mehr als kurz bezeichnet werden kann,
ist nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz sie hinsichtlich des Aufenthalts als
Asylbewerber bzw. illegalen Aufenthalts und der erst gestitzt auf die Ehe erteilten
Aufenthaltsbewilligung sowie der in Unfreiheit verbrachten Zeit relativiert hat (vgl.
angefochtener Entscheid E. 6a; BGE 137 11 1 E. 4.3, 13411 10 E. 4.3 [Pra97/2008 Nr. 87];
BGer 2C_270/2013 vom 30.5.2013, E. 3.3). In beruflich- wirtschaftlicher Hinsicht ist
positiv zu vermerken, dass der Beschwerdefiihrer bis zu seiner Verhaftung as ... tétig war
und nach seiner Entlassung aus dem Strafvollzug eine neue Anstellung as ... in einem ...
angetreten hat (BB 3). Weiter ist er nicht verschuldet und hat, soweit ersichtlich, keine
Leistungen der Sozialhilfe beansprucht. In sozialer Hinsicht macht der Beschwerdefihrer
keine vertieften Beziehungen zu Schweizerinnen und Schweizern geltend und legt auch
nicht ndher dar, inwiefern er «in der Schweiz Wurzeln geschlagen» habe (Beschwerde Ziff.
13). Sodann fuhrt die POM zutreffend aus, dass seine wiederholte Strafféligkeit gegen eine
erfolgreiche Integration spricht, ist doch die Respektierung der rechtsstaatlichen Ordnung
ein wichtiger Aspekt jeglicher Integration (vgl. Art. 4 Bst. ader Verordnung vom 24.



Oktober 2007 Uber die Integration von Auslanderinnen und Auslandern [VIntA; SR
142.205]). Mit der Vorinstanz kann die Integration im Verhdtnis zur hier verbrachten Zeit
damit jedenfalls nicht als Uberdurchschnittlich bezeichnet werden.

E.5.2

Zu wurdigen sind weiter die dem BeschwerdefUhrer durch die Ent- fernungsmassnahme
drohenden Nachteile.
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E.521

Hinsichtlich seiner Reintegration hat die Vorinstanz zu Recht bemerkt, dass der
Beschwerdefiihrer die ersten 26 Jahre und damit den gréssten und fir die Personlichkeit
pragenden Teil seines Lebensin der Heimat verbracht hat. Es kann davon ausgegangen
werden, dass er mit den Verhaltnissen in Nigeria nach wie vor vertraut ist. Gemass seinen
Angaben leben in der Heimat seine Mutter, drei Brider und ein Onkel véterlicherseits, so
dass er dort auf ein soziales Netz zurtickgreifen kann (Akten POM pag. 8; Akten MIDI pag.
21). Dabei diurften dieihm in der Schweiz erlangten Sprachkenntnisse und die beruflichen
Erfahrungen im Gastgewerbe den Wiedereinstieg ins Berufsleben erleichtern. Der
Beschwerdeftihrer nimmt nur indirekt Bezug auf einen «alten Konflikt um den Posten des
Hauptlings», weswegen er bei einer Rickkehr in sein Dorf «Probleme haben» werde
(Beschwerde Ziff. 4; Akten POM pag. 8). Abgesehen davon, dass Anhaltspunkte einer
konkreten Gefahr ganzlich fehlen, erschien dem Beschwerdefihrer dieser Konflikt offenbar
nicht schwerwiegend genug, um ihn im Asylverfahren zu erwahnen (vgl. Akten MIDI, pag.
1-5, 9-26, 39-48).

E.522

Bezuglich des Familienlebens ergibt sich, dass der Beschwerdefihrer seit acht Jahren mit
der Beschwerdefiihrerin 2 verheiratet ist, die urspringlich aus Zimbabwe stammt und seit
uber 25 Jahren als Niederlasserin in der Schweiz wohnt (angefochtener Entscheid E. 6b).
Die POM anerkennt, dass eine Nachfolge nach Nigeria der Beschwerdefuhrerin 2 kaum
bzw. nicht ohne weiteres zuzumuten ist, da sie einerseits bereits sehr lange in der Schweiz
lebt und andererseits aufgrund ihrer HIV- Infektion auf eine Behandlung mit Medikamenten
angewiesen ist (Akten POM BB 7). Wiedie Vorinstanz (E. 6a) geht auch das
Verwaltungsgericht davon aus, dass den Beschwerdefihrer die Wegweisung aus der
Schweiz mit Blick auf die voraussichtliche Trennung von seiner Ehefrau hart treffen wirde.
Ob eine Ubersiedlung der minderjahrigen Tochter nicht geradezu unzumutbar wére, wie die
POM angenommen hat (E. 6b), kann dahingestellt bleiben. Allerdings hat sich der
Beschwerdefuhrer die alfallige familidre Trennung selber zuzuschreiben, denn auch seine
Verantwortung a's Ehemann und Vater konnte ihn nicht von seinem deliktischen Verhalten
abhalten (vgl. BGE 1391 325, nicht publ. E. 2.5 [Pra103/2014 Nr. 22]; BGer 2C_179/2014
vom 21.2.2014, E. 3.3.3; VGE 2012/252 vom 2.7.2013, E. 4.3.2 [bestétigt durch BGer
2C_667/2013 vom 11.8.2013). Die Kontakte zu den Beschwerdef iihrerinnen und den
beiden Stieftochtern (vorne Bst. A) werden durch die Entfernungsmassnahme zwar
erschwert, kénnen aber mittels der modernen Kommunikationsmittel weitergepflegt
werden. Das private Interesse des Beschwerdefihrers an einem
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543 E. 5.3.1).

E.53

Hinsichtlich der Zumutbarkeit der Rickkehr ist weiter von Belang, dass beim
Beschwerdefiihrer Ende September 2013 eine ...-Leukamie diagnostiziert wurde. Er macht
geltend, er sei im Fall eines Rezidivsin Lebensgefahr, da eine addguate medizinische
Behandlung in Nigerianicht erhdltlich sal (act. 11 S. 2; act. 14 S. 2).

E.53.1

Eine medizinische Notlage steht der Wegweisung nur dann entgegen, wenn eine
notwendige medizinische Behandlung im Heimatland nicht zur Verfigung steht und die
Ruckkehr zu einer raschen und lebensgeféhrdenden Beeintrachtigung des
Gesundheitszustands der betroffenen Person fuhrt. Als wesentlich wird dabel die
allgemeine und dringende medizinische Behandlung erachtet, welche zur Gewahrleistung
einer menschenwirdigen Existenz absolut notwendig ist. Unzumutbarkeit liegt jedenfalls
nicht schon dann vor, wenn im Heimat- oder Herkunftsstaat eine nicht dem schweizerischen
Standard entsprechende medizinische Behandlung mdéglichist (vgl. BGE 137 |1 305 E. 4.3;
BGer 2D_3/2012 vom 2.8.2012, E. 3.5; BVGE 2009/2 E. 9.3.2; BV Ger D-7186/2013 vom
18.2.2014, E. 4.1; BVR 2013 S. 543 E. 5.3.2). Im Verfahren um den Widerruf bzw. die
Nichtverlangerung der Aufenthaltsberechtigung ist der Gesundheitszustand einer Person
alerdings nur ein Element von mehreren und kann deshalb die Interessenabwagung nur
beschrankt beeinflussen; fur sich allein genommen kénnen gesundheitliche Griinde
grundsétzlich kein Anwesenheitsrecht begriinden (vgl. BGer 2C_733/2012 vom 24.1.2013,
E. 8.4.6; BV Ger D-4412/2010 vom 30.10.2012, E. 5.3.2; VGE 2012/414 vom 11.7.2013, E.
5.2.3 [bestétigt durch BGer 2C_815/2013 vom 26.5.2014]).

E.53.2

Laut dem Bericht der behandelnden Arztin vom 6. Dezember 2013 haben die L euk&mie und
die Chemotherapie beim Beschwerdefuhrer im Herbst 2013 einen |ebensbedrohlichen
Zustand ausgel 6st. Wahrend der Chemotherapie durchlief der Beschwerdeftihrer mehrere
Komplikationen, die eine spezielle medikamentdse Therapie erforderten. Seit dem
Klinikaustritt im November 2013 hat sich sein Zustand gebessert, und anhand der

hamatol ogischen Parameter kann von einer Remission (Nachlassen der Krankheitszeichen)
ausgegangen werden. Die ...-Leukdmie hat jedoch erfahrungsgemass ein hohes
Rezidivpotential und bedarf jeweils einer erneuten Chemotherapie. Die Arztin geht daher
davon aus, dass es bel einem Rezidiv der Erkrankung unter erneuter Chemotherapie zu
ahnlichen Komplikationen |ebensbedrohlicher Art kommen kann. Zur Behandlung der
Krebserkrankung bzw.
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Behandlung (act. 9A). — Gestlitzt auf diesen Bericht — eine seitherige Verénderung des
Gesundheitszustandes ist nicht dokumentiert — ist davon auszugehen, dass die Erkrankung
des BeschwerdefUhrers erfolgreich behandelt werden konnte. Aus der nicht ndher
ausgefuhrten und unbelegten Mitteilung vom 24. Mai 2014, wonach der BeschwerdefUhrer
«nach wie vor nicht arbeitsfahig» sai (act. 18), kann das Verwaltungsgericht nicht auf eine
V erschlechterung des Gesundheitszustands schliessen; solches wére von den



Beschwerdefiihrenden substanziiert vorzubringen und zu belegen (Art. 20 Abs. 3 VRPG
1.V.m. Art. 90 AuG). Esist ihnen zwar zuzustimmen, dass die Behandlung einer
Krebserkrankung in Nigeria problematisch sein kann (vgl. act. 11 S. 2, act. 11A). Hingegen
fehlen Anhaltspunkte, wonach der Beschwerdefiihrer gegenwaértig auf eine spezielle
arztliche Weiterbehandlung angewiesen ist. Die Beschwerdefthrenden haben in dieser
Hinsicht jedenfalls nichts vorgebracht, wobel der Instruktionsrichter die notwendigen
Nachbehandlungen im Be- weisverfahren ausdriicklich angesprochen hat (act. 8). Eine
konkrete Gefahrdung aufgrund einer aktuellen medizinischen Notlage ist daher zu
verneinen (vgl. auch BV Ger D-7186/2013 vom 18.2.2014, E. 4.2.1). Auch die hohe
Wahrscheinlichkeit eines Rezidivs und die damit verbundenen [ebensbedrohlichen
Komplikationen begriinden fur sich allein keine medizinische Notlage. Der im Dezember
2013 diagnostizierte Diabetes mellitus Typ 1 (act. 11A Beilage 12) vermag ebenfalls nicht
gegen die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs zu sprechen, zumal der
Beschwerdefihrer nicht darlegt, inwiefern eine Medikation oder Behandlung in Nigeria
nicht moglich wére (vgl. dazu auch BV Ger D-4032/2009 vom 2.7.2009, wonach Diabetes
in Nigeria behandelbar ist; die Krankheit ist in Nigeria zudem weit verbreitet und trifft
deshalb auch zahlreiche Landsleute des Beschwerdefiihrers [einsehbar unter:
<http://www.idf .org/membership/afr/nigeria>]). Da sich der Beschwerdefiihrer somit von
seiner schweren Erkrankung erholt hat, aktuell keiner besonderen Behandlung bedarf und in
seinem Heimatland Uber ein gewisses Beziehungsnetz verfligt, stehen die allenfalls
schlechteren Behandlungsmdglichkeiten im Fall eines Rezidivs einer Riick- kehr nach
Nigeria nicht entgegen. Fur das Verwaltungsgericht besteht unter diesen Umstanden kein
Anlass, weitere Beweismassnahmen zu treffen.

E.54

Zu prufen sind weiter die der Familie des Beschwerdeftihrers drohenden Nachteile, wenn er
die Schweiz zu verlassen hat. Zur gesundheitlichen Situation der BeschwerdefUhrerin 2
bemerkt die Vorinstanz zutreffend, dass sie an einer HIV- Infektion leidet und nach dem
heutigen medizinischen Wissen lebenslanglich auf eine
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berlicksichtigen, dass sie einer Erwerbstétigkeit nachgehen kann und derzeit keiner
besonderen Pflege bedarf (angefochtener Entscheid E. 6b). Fur den Fall, dass sich die
Beschwerdefihrerin 2 fir einen Verblelb in der Schweiz entscheidet, kann eine allféllige
notwendige Unterstiitzung auch durch hiesige Institutionen geleistet werden. Entgegen der
Auffassung der Beschwerdefiihrenden (Beschwerde Ziff. 8) hat die Vorinstanz sodann
durchaus gewdtrdigt, dass die heute 7%2-jahrige BeschwerdefUhrerin 3 ein Interesse daran
hat, die Beziehung zu ihrem Vater weiterhin in der Schweiz zu leben. Soweit sich die
Beschwerdefihrenden auf Art. 3 und 16 KRK berufen, ist in Erinnerung zu rufen, dass sich
aus diesen Bestimmungen praxisgemass kein Anspruch auf die Erteilung bzw.
Verlangerung einer Aufenthaltsbewilligung ergibt (BGE 126 11 377 E. 5 am Ende, 124 11
361 E. 3b; BGer 2C_432/2013 vom 16.5.2013, E. 3.3.5 mit Hinweisen; VGE 2013/178 vom
2.12.2013, E. 2.3 [noch nicht rechtskraftig]). Zwar nimmt der Beschwerdefthrer auch im

L eben der beiden Stieftochter D. und E. einen nicht unwichtigen Platz
ein (vgl. BB 5 und 6). Soweit der Schutzbereich des Familienlebens tberhaupt betroffen ist,
kommt der familiaren Beziehung zu den beiden Stieftochtern in der I nteressenabwagung
aber kein entscheidendes Gewicht zu. Denn einerseitsist D. bereits volljahrig und



andererseits |eben beide Stieftochter unter der Woche im Kanton Thurgau und verbringen
lediglich die Wochenenden sowie die Ferien bei den Beschwerdefiihrenden (Akten POM

pag. 8).
E.55

Insgesamt sind die privaten Interessen am Verblelb des Beschwerdefuhrersin der Schweiz
mit Blick auf dessen familidre Beziehungen von einigem Gewicht. Obschon der
Beschwerdefuhrer vermutlich schlechtere medizinische Behandlungsmdglichkeiten in Kauf
nehmen muss, stehen einer Rickkehr nach Nigeria aber keine unumstésslichen Hindernisse
entgegen.

E.6
Die Abwégung der massgeblichen 6ffentlichen und privaten Interessen ergibt Folgendes:

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer ist seit der Einreise in die Schweiz wiederholt straffallig geworden
und muss sich schwere Betdubungsmitteldelinquenz vorwerfen lassen. Er
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und sich damit ein sehr schweres Verschulden aufgeladen (vorne E. 4.1). Im Verbund mit
den fruheren Delikten und der nicht hinzunehmenden Ruckfallgefahr hat die VVorinstanz zu
Recht ein sehr gewichtiges Interesse an der Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung
bejaht. Die gegenléufigen privaten Interessen an seinem Verbleib sind in Bezug auf das
gelebte Familienleben zwar von einigem Gewicht. Eine Wegweisung wirde den
Beschwerdefuhrer und seine Familieim Fall, dass diese nicht mit ihm ausreisen wirde, hart
treffen und ware mit einer erheblichen Beeintréchtigung des Familienlebens verbunden. Der
Beschwerdefiihrer hat sich aber entgegenhalten zu lassen, dass er mit seinem deliktischen
Handeln die Beeintrachtigung seiner familiaren Beziehungen in Kauf genommen hat (vorne
E. 5.2.2). Gemessen an der nicht bloss kurzen Aufenthaltsdauer kommt seiner Integration
zudem keine besondere Bedeutung zu (vorne E. 5.1). Der Beschwerdefthrer hat sich von
seiner schweren Krebserkrankung erholt und bedarf derzeit keiner speziellen arztlichen
Behandlung. Eine aktuelle medizinische Notlage liegt auch nicht in Bezug auf eine
madgliche gesundheitliche Gefdhrdung im Fall eines Rezidivs vor. Die schlechteren
Behandlungsmdglichkeiten in Nigeria vermdgen nicht den Ausschlag fur ein
Anwesenheitsrecht in der Schweiz zu geben (vorne E. 5.3.2). Die Ruckkehr nach Nigeriaist
dem Beschwerdeftihrer folglich zuzumuten. Insgesamt vermogen die privaten Interessen
das Offentliche Interesse an der Fernhaltung des Beschwerdefuhrers nicht aufzuwiegen. Die
Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung erweist sich folglich als verhdltnismassig.
Bei dieser Sachlage fallt die vom Beschwerdeflihrer beantragte Verwarnung unter (blosser)
Androhung des Bewilligungswiderrufs (Beschwerde Ziff. 7; vgl. Art. 96 Abs. 2 AuG)
ausser Betracht. Eine solche wirde den auf dem Spiel stehenden 6ffentlichen Interessen an
der Wegweisung nicht gerecht (vgl. auch betreffend Widerruf einer
Niederlassungsbewilligung BVR 2013 S. 543 E. 6.2).

E.6.2

Aus dem Urtell des Européischen Gerichtshofs fir Menschenrechte vom 16. April 20131.S.
Udeh gegen Schweiz, Ziff. 50, konnen die Beschwerdefiihrenden im Ubrigen nichts zu
ihren Gunsten ableiten (Beschwerde Ziff. 10). Dieses Urteil ist nach hdchstrichterlicher



Rechtsprechung kein Grundsatzentscheid. Es handelt sich dabei vielmehr um einen
Anwendungsfall der Boultif-Praxis des EGMR ohne weitergehende prgjudizielle Bedeutung
(vgl. BGE 1391 325 E. 2.4 [Pra103/2014 Nr. 22]).
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E.6.3

Die Verweigerung der Bewilligungsverléangerung durch die Vorinstanz hdlt damit der
Rechtskontrolle stand.

E.7

Der Beschwerdefuhrer macht schliesslich mit Blick auf seine Krebserkrankung geltend,
dass sein Leben in Nigeriabei einem Ruckfall in Gefahr sei. Daher stellt sich die Frage, ob
der Wegweisungsvollzug allenfalls unzuléssig im Sinn von Art. 83 Abs. 3 AuG sein kénnte
(vgl. auch BVR 2013 S. 543 E. 7; VGE 2012/414 vom 11.7.2013, E. 7 [bestétigt durch
BGer 2C_815/2013 vom 26.5.2014]).

E.71

Der Beschwerdefuhrer hat sich zur vorlaufigen Aufnahme a's Er- satzmassnahme fur einen
unzuléssigen Wegweisungsvollzug (Art. 83 AuG) nicht gedussert. Es kame ihm
diesbeziiglich auch kein Antragsrecht zu und auf die Beschwerde konnte insoweit nicht
eingetreten werden: Vollzugshindernisse, die zur vorlaufigen Aufnahme fhren, kdnnen
zwar vor jeder wegwei senden Behorde vorgebracht werden; der Gesetzgeber hat aber den
direkten Zugang der auslandischen Person zu diesem Verfahren bewusst ausgeschlossen
und in Art. 83 Abs. 6 AuG festgelegt, dass nur die kantonale Behérde die vorlaufige
Aufnahme beim daflr ausschliesslich zustdndigen BFM beantragen kann (vgl. BGE 137 11
305E. 3.2; BVR 2013 S. 543 E. 7.1). Da der Beschwerdefuhrer mit der
Gesundheitsgefahrdung in Nigeria Sachverhaltsel emente behauptet, die den Vollzug der
Wegweisung im Licht von Art. 83 Abs. 3 AuG als unzul&ssig erscheinen lassen konnen, ist
das Verwaltungsgericht verpflichtet, die geltend gemachten Aspekte zu prifen (vgl. BGE
13711 305 E. 3.2). Die Anordnung der vorlaufigen Aufnahme wegen Unzulassigkeit des
Wegweisungsvollzugs ist trotz der Verurteilung des Beschwerdefiihrers zu einer
léangerfristigen Freiheitsstrafe — im Gegensatz zur Unzumutbarkeit des Vollzugs — nicht
zum vornherein ausgeschlossen (vgl. Art. 83 Abs. 3 und 7 Bst. a AuG; vgl. auch vorne E.
3.3).

E.7.2

Nach Art. 83 Abs. 3 AuG ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&éssig, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweliz einer Weiterreise der Auslénderin oder des
Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder in einen Drittstaat entgegenstehen. In diesem
Zusammenhang ist das volkerrechtliche Ruckschiebeverbot (Non- Refoulement) zu
beachten; von einer Wegwelisung muss abgesehen werden, wenn der
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EMRK droht (BGE 134 1V 156 E. 6.3, 129 11 100 E. 3.3; BVR 2013 S. 543 E. 7.2 mit
welteren Hinweisen). Der Schutzbereich des Art. 3 EMRK umfasst auch ausgepragte
unzulangliche medizinische Bedingungen im potentiellen Zielstaat (vgl. Fanny de Weck,
Das Ruckschiebungsverbot aus medizinischen Grinden nach Art. 3 EMRK, in Jusletter



18.3.2013, Rz. 2 und 5; Fulvio Haefeli, Aufenthalt durch Krankheit — Der Einfluss von
Krankheit auf auslander- und asylrechtliche Verfahren, in ZBl 2006 S. 561 ff., 564). Nach
der Rechtsprechung des EGMR sind die Hirden fur die Annahme eines V erstosses gegen
Art. 3EMRK aus gesundheitlichen Grinden hoch; der Vollzug der Wegweisung erweist
sich nur unter ganz aussergewohnlichen Umsténden al's unzuldssig (vgl. BVGE 2011/9 E.
7.1; BVGer D-620/2012 vom 15.11.2012, E. 6.4.2; Martina Caroni, Praxis internationaler
Menschenrechtsorgane, in Alberto Achermann et a. [Hrsg.], Jahrbuch fir Migrationsrecht
2012/2013, 2013, S. 409 ff., 423 f.). Im Einzelfall muss aufgrund einer sorgfaltigen Prifung
aller relevanten Umsténde konkret (das heisst im Sinn eines sog. real risk) erkennbar sein,
dass eine Ausschaffung mit den Massstaben von Art. 3 EMRK nicht vereinbar wére. Eine
Verletzung von Art. 3 EMRK wird verneint, wenn das Risiko einer wesentlichen
Verschlechterung der Gesundheit rein spekulativer Natur ist (vgl. EMARK 2005/23 E. 5.1;
VGE 2012/414 vom 11.7.2013, E. 7.2 [bestétigt durch BGer 2C_815/2013 vom
26.5.2014)).

E.73

Wie dargelegt, ist der Beschwerdefiihrer zwar schwer erkrankt, aber gegenwartig nicht
mehr einer lebensbedrohlichen Situation ausgesetzt. (vorne E. 5.3.2). Die (hohe)
Wahrscheinlichkeit, dass bel ihm im Fall eines Rezidivs Komplikationen
lebensbedrohlicher Art auftreten konnen, stellt keinen aussergewohnlichen Umstand dar
und vermag auch keine tatséchliche Gefahr einer Verletzung von Art. 3 EMRK zu
begriinden. Einim Vergleich zur Schweiz schlechterer medizinischer Standard fur eine
alféllige Behandlung stellt kein volkerrechtliches Vollzugshindernis dar (vgl. auch BGer
2C_654/2013 vom 12.2.2014, E. 6.2 f.; BV Ger E-3924/2006 vom 23.3.2009, E. 5.4 aE.).
Das Verwaltungsgericht sieht daher keinen Anlass, die kantonale Migrationsbehtrde
anzuhalten, beim BFM die Einleitung eines Verfahrens auf vorlaufige Aufnahme zu
beantragen.
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E.8

Zusammenfassend hat die POM kein Recht verletzt, indem sie es abgelehnt hat, die
Aufenthaltsbewilligung des Beschwerdefihrers zu verlangern. Die Beschwerde ist daher
abzuwei sen. Konkrete Anhaltspunkte dafUr, dass der Wegweisungsvollzug alenfalls
unzuldssig im Sinn von Art. 83 Abs. 3 AuG sein kénnte, liegen nicht vor. Da die von der
Vorinstanz angesetzte Ausreisefrist abgelaufen ist, ist demnach praxisgemass eine neue
festzulegen.

E.9

Bel diesem Ausgang des Verfahrens werden die Beschwerdefiihrenden kostenpflichtig (Art.
108 Abs. 1 VRPG). Parteikosten sind keine zu sprechen (Art. 108 Abs. 3i.V.m. Art. 104
Abs. 1 VRPG). Demnach entscheidet das V erwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen. Dem Beschwerdefiihrer wird eine neue Ausreisefrist gesetzt auf den 9.
September 2014. 2. Die Kosten des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht, bestimmt auf
eine Pauschalgebihr von Fr. 2m 500.--, werden den Beschwerdefiihrenden auferlegt. 3. Es
werden keine Partelkosten gesprochen. 4. Zu erdffnen: - den Beschwerdefiihrenden - der
Polizei- und Militardirektion des Kantons Bern - dem Bundesamt fur Migration Das
prasidierende Mitglied: Die Gerichtsschreiberin:
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der schriftlichen Begriindung beim Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in
oOffentlich-rechtlichen Angelegenheiten gemass Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des
Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht (BGG; SR 173.110) gefiihrt
werden.
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