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Regeste

andere Schulung i.S. von Art. 18 VSG (Entscheid der Erziehungsdirektion des Kantons
Bern vom 22. August 2013 - 4800.600.200.04/13 [628195]) | Bildung/Ausbildung

Erwagungen

E.11

Das Verwaltungsgericht ist zur Beurteilung der Beschwerde a's letzte kantonale Instanz
geméss Art. 74 Abs. 1i.V.m. Art. 76 und 77 des Gesetzes vom 23. Mai 1989 Uber die
Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21) zustandig. Der Beschwerdefihrer hat am
vorinstanzlichen Verfahren tellgenommen, ist durch den angefochtenen Entscheid
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an dessen Aufhebung oder
Anderung (Art. 79 Abs. 1 VRPG). Auf die form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde
Ist elnzutreten.

E.12

Das Verwaltungsgericht Uberprift den angefochtenen Entscheid auf Rechtsverletzungen hin
(Art. 80 VRPG).
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E.2

Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrens bildet die Frage, ob die ERZ die Bewilligung
fr eine separative Sonderschulung des Beschwerdefihrers zu Recht bestétigt hat.

E.21

Fir das Schulwesen sind die Kantone zusténdig (Art. 62 Abs. 1 der Bundesverfassung [BV;
SR 101]). Sie sorgen fur einen ausreichenden Grund- schulunterricht, der allen Kindern
offen steht (Art. 19 und Art. 62 Abs. 2 BV), sowie fur eine ausreichende Sonderschulung
aler behinderten Kinder und Jugendlichen bis langstens zum vollendeten 20. Altergahr
(Art. 62 Abs. 3BV; vgl. auch Art. 20 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 13. Dezember 2002
Uber die Beseitigung von Benachteiligungen von Menschen mit Behinderungen [Behin-
dertengleichstellungsgesetz, BehiG; SR 151.3]). Sie fordern, soweit dies moglich ist und
dem Wohl des behinderten Kindes oder Jugendlichen dient, mit entsprechenden
Schulungsformen die Integration behinderter Kinder und Jugendlicher in die Regel- schule
(Art. 20 Abs. 2 BehiG).

E.22



Gemass Art. 29 Abs. 2 der Verfassung des Kantons Bern (KV; BSG 101.1) hat jedes Kind
Anspruch auf Schutz, Fursorge und Betreuung sowie auf eine seinen Fahigkeiten
entsprechende, unentgeltliche Schulbildung. Schiilerinnen und Schilern, deren schulische
Ausbildung durch Stérungen und Behinderungen oder durch Probleme bei der sprachlichen
und kulturellen Integration erschwert wird, sowie Schilerinnen und Schilern mit
ausserordentlichen Begabungen soll in der Regel der Besuch der ordentlichen
Bildungsgénge ermdglicht werden (Grundsatz der Integration; Art. 17 Abs. 1 VSG). Die
Bildungsziele werden soweit nétig durch besondere Massnahmen wie Spezialunterricht,
besondere Forderung oder Schulung in besonderen Klassen, die grundsétzlich in Schulen
mit Regelklassen zu integrieren sind, angestrebt (Art. 17 Abs. 2 VSG). Kinder, die nicht in
Regelklassen oder besonderen Klassen geschult werden kénnen, miissen in Sonderschulen
oder Heimen geschult werden oder erhalten auf andere Weise Pflege, Erziehung, FOrderung
und angemessene Ausbildung (sog. andere Schulung; Art. 18 Abs. 1 VSG; zur
Verfassungskonformitét dieses Systems BGE 1291 12 E. 7.1 1. und 9.5). Dasregionale
Schulinspektorat bewilligt eine anderweitige Schulung oder Forderung nach Anhdren der
Eltern, der Lehrerschaft und der Schulleitung sowie auf Grund eines begriindeten Antrags
einer kantonalen Erziehungsberatungsstelle, gegebenenfalls des Kinder- und
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VSG).

E.23

Das gestutzt auf Art. 17 Abs. 3 VSG erlassene Ausfihrungsrecht sieht zur Schulung von
Kindern und Jugendlichen — soweit hier interessierend — folgende besonderen Massnahmen
vor, die den Besuch der ordentlichen Bildungsgénge erméglichen sollen (Art. 1 Abs. 2
1.V.m. Art. 2 Abs. 1 der Verordnung vom 19. September 2007 Uber die besonderen
Massnahmen in der Volksschule [BMV; BSG 432.271.1]): Massnahmen zur besonderen
Forderung (Art. 5 BMV; z.B. individuelle Lernziele, integrative Sonderschulung von
Kindern mit einer Intelligenzminderung), Spezialunterricht (Art. 6 BMV; z.B. Logopéadie
und Psychomotorik) sowie besondere Klassen, namentlich Klassen zur besonderen
Forderung (Art. 8 ff. BMV). Letztere sind in Bezug auf die Regelklassen kooperativ und
durchl&ssig zu organisieren und dienen der Forderung von Schulerinnen und Schiilern mit
Lern- oder Leistungsstérungen, Behinderungen oder Verhatensauffélligkeiten, die nicht in
einer Regelklasse geschult werden (Art. 8 Abs. 1 Bst. aund Abs. 2i.V.m. Art. 9 BMV). Die
besonderen M assnahmen berticksichtigen die schulischen, personlichen und familidren
Verhdtnisse sowie die individuellen Moglichkeiten und Besonderheiten der Schiilerinnen
und Schiler (Art. 2 Abs. 2 BMV). Geméass dem Grundsatz der Integration besuchen
Schulerinnen und Schiler, die besonderer Massnahmen bedurfen, ganz oder teilweise die
Regelklasse, ansonsten eine besondere Klasse. Die sonderpédagogischen Massnahmen fur
Kinder und Jugendliche mit einem behinderungsbedingten oder sonstigen besonderen
Bildungsbedarf sind seit 1. August 2013 Gegenstand der Verordnung vom 8. Mai 2013 tber
die sonderpadagogischen M assnahmen (Sonderpédagogikverordnung, SPMV; BSG
432.281; Art. 1 Bst. aSPMV; vgl. auch Art. 1 Abs. 2 BMV). Als solche gelten geméss Art.
3 Abs. 1 SPMV: die Sonderschulung (Art. 8 ff. SPMV), die heil padagogische
Unterstiitzung (Art. 17 ff. SPMV) sowie padagogisch-therapeutische Massnahmen (Art. 20
ff. SPMV; heilpada- gogische Friiherziehung, Logopédie, Psychomotorik). Ein
behinderungsbedingter oder sonstiger besonderer Bildungsbedarf besteht bei Kindern und



Jugendlichen im Volksschulater, wenn sieinfolge einer Beeintr&chtigung der
Bildungsmoglichkeiten nicht in Klassen der V olksschule geschult werden kdnnen oder
ohne spezifische Unterstitzung dem Unterricht in Volksschulen nicht folgen konnen (Art. 5
Abs. 1 Bst. b SPMV). Ein behinderungsbedingter Bedarf besteht insbesondere bei Kindern
und Jugendlichen mit einer Intelligenzminderung bei einem Intelligenzquotienten (1Q) bis
75 (Art. 5 Abs. 2 Bst. aSPMV). Die Sonderschulung findet separativ in einer
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(Art. 8 Abs. 1 SPMV; zur integrativen Sonderschulung: Art. 15 ff. SPMV i.V.m. Art. 5
Abs. 2 Bst. b und Art. 11 Abs. 6 BMV). Sie setzt wahrend der Volksschulzeit eine
Bewilligung gemass Art. 18 Abs. 2 VSG voraus (Art. 8 Abs. 2 SPMV).

E.24

V oraussetzung fir eine andere Schulung (Sonderschulung) im Sinn von Art. 18 Abs. 1 VSG
Ist nach dem Gesagten, dass das betreffende Kind in Regelklassen oder besonderen Klassen
nicht geschult werden kann. Konkretisierende V oraussetzungen, wann eine Schulung im
Rahmen der Volksschule nicht (mehr) mdglich ist, enthélt das V SG nicht. Mit der Frage, ob
ein Kind in der Regelklasse oder einer KbF nicht geschult werden kann, und damit die
Voraussetzung von Art. 18 Abs. 1 VSG erflllt ist, liegt somit die Auslegung und
Anwendung unbestimmter Gesetzesbegriffe im Streit («nicht geschult werden kann»). Die
Beurteilung des behinderungsbedingten Bedarfs flr sonderp&dagogische M assnahmen
basiert zudem auf dem Fachwissen der antragstellenden EB bzw. deren
Fachpsychologinnen und Fachpsychologen. Das regionale Schulinspektorat verfigt deshalb
beim Entscheid dartiber, ob und in welcher Form eine Sonderschulung angezeigt ist, tber
einen Beurtellungsspielraum, den die Rechtsmittelbehdrden zu beachten haben, soweit die
fUr den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte gepruft und die erforderlichen Abklarungen
sorgféltig und umfassend durchgefiihrt worden sind (BGer 2P.43/2003 vom 16.5.2003, E.
2.2; Hardy Landolt, in Franziska Sprecher/Patrick Sutter [Hrsg.], Das behinderte Kind im
schwei zerischen Recht, 2006, S. 193; zum Beurteilungsspiel raum zufolge unbestimmter
Gesetzesbegriffe BGE 139 11 173 E. 6.3.2, 13511 384 E. 2.2.2; BVR 2012 S. 529 E. 3.3.1,
S. 193 E. 3.2.1f., beide auch zum Folgenden; zur Zuriickhaltung der Rechtsmittelbehdrden
bei Fachfragen BGE 13811 77 E. 6.4, 13211 257 E. 3.3; BVR 2013 S. 5 E. 5.6, 2012 S. 252
E. 3.4.4 [betr. Sachverstandigengutachten], 2010 S. 411 E. 1.5
Merkli/Aeschlimann/Herzog, Kommentar zum bernischen VRPG, 1997, Art. 19 N. 16, Art.
80 N. 14; ferner Benjamin Schindler, Verwaltungsermessen, 2010, S. 341 ff.). Der
Beurteilungsspielraum der Schulbehotrde darf indes nicht zu einem Verzicht der
Rechtsmittelinstanzen auf elne umfassende Rechts- und Sachverhaltsprifung fuhren.
Allemal zu prifenist, ob alfallige tieferrangige unbestimmte Rechtsbegriffe mit dem
Gesetzesrecht vereinbar sind und ob sich die Behdrde bei der Auslegung von sachlichen
Uberlegungen hat leiten lassen (vgl. BVR 2012 S. 529 E. 3.3.1 f. betr. Einbiirgerung).
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E.25

Der kantonale Gesetzgeber stellt — fur besondere Massnahmen ebenso wie fur die
sonderpédagogi schen Massnahmen — auf den Begriff der «Behinderung» ab (vgl. Art. 17
Abs. 1 VSG; Art. 1 Bst. a SPMV). Eine geistige Behinderung liegt nach der



«Internationalen statistischen Klassifikation der Krankheiten und verwandter
Gesundheitsprobleme» (1CD-10) in der Form der leichten geistigen Behinderung (auch
leichte Intelligenzminderung genannt) im Intelligenzquotienten-Bereich von 50-69 vor
(ICD-10: F70.0). Alslernbehindert gelten demgegeniiber Kinder und Jugendliche, welche
zwar Lernschwierigkeiten haben, jedoch hinsichtlich ihrer intellektuellen Fahigkeiten im
Streubereich der Normalverteilung der intellektuellen Leistungsfahigkeit einer Bevdlkerung
liegen, d.h. mindestens einen 1Q von 70 und hoher (bis 85) aufweisen (vgl. Botschaft vom
11. Dezember 2000 zur Volksinitiative «Gleiche Rechte fur Behinderte» und zum Entwurf
eines Bundesgesetzes Uber die Beseitigung von Benachteiligungen behinderter Menschen,
BBI 2001 S. 1715 ff., 1727 Anm. 26; Aussage der Fachpsychologin der EB, Protokoll der
Instruktionsverhandlung [nach- folgend: Protokoll]; act. 15A, S. 31.).

E.26

Wie gesehen (E. 2.2-2.4 hiervor), regeln die massgebenden Rechtsgrundlagen nicht, nach
welchen Kriterien sich die Erforderlichkeit einer separativen Sonderschulung beurteilt. Aus
dem 1Q ergibt sich zwar, ob und inwiefern eine geistige (Lern-)Behinderung vorliegt und
ein behinderungsbedingter Bedarf fir sonderpédagogi sche Massnahmen besteht (Art. 5
Abs. 2 Bst. aSPMV). Ob dieser Bedarf integrativ oder separativ zu decken ist, ist jedoch
gestitzt auf eine umfassende Wrdigung der konkreten Situation zu entscheiden. Nach
Auskunft der Fachpsychologin anlasslich der IV vom 20. Mé&rz 2014 ergibt sich die der
Bildungsfahigkeit des jewelligen Kindes entsprechende Schulung aus einer
Gesamtbeurteilung, die sich auf die aktuelle testpsychol ogische Abkl&rung, auf die

V erhatensbeobachtung wahrend der Untersuchung, die Schulanamnese (L ernstand und
Fortschritte; Einschdtzung der Lehrperson) und die Auffassung der Eltern stitzt (Protokoll,
S. 4). Allemal ist vorab das Kindswohl massgebend fur den Entscheid, wie ein (behindertes)
Kind zu schulen ist, wobei das effektiv M 6gliche nicht ausser Acht gelassen werden darf
(BGE 1301 352 E. 6.1.2f.; vgl. auch Art. 20 Abs. 2 BehiG; Hardy Landolt, a.a.O., S. 194).
Aus dem Grundsatz der Integration, wonach die Regel schule grundsétzlich Vorrang vor der
separativen Sonderschulung hat, ergibt sich schliesslich, dass L etztere den Bedurfnissen des
Kindes besser Rechnung tragen muss a's die Schulung in einer KbF (zum Grundsatz der
Integration vgl. Art. 20 Abs. 2 BehiG; Art. 17 Abs. 1 und 2 VSG; Art. 3BMV; BGE 138 |
162 E. 4.2; Bernhard
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Kommentar zur schweizerischen Bundesverfassung, 2. Aufl. 2008, Art. 62 N. 36; ferner
«Integration und besondere Massnahmen im Kindergarten und in der Volksschule»,
Leitfaden der ERZ zur Umsetzung von Art. 17 VSG, 2009 [nachfolgend: Leitfaden], S. 5).
Die Behinderung muss mit anderen Worten die Schulung in der Regelklasse bzw. in einer
KbF verunméglichen (Hardy Landolt, aa.O., S. 194).

E.3

Zu prifen ist, ob eine separative Sonderschulung des Beschwerdeftihrers angesichts der
konkreten Umstande angezeigt ist.

E.31

Die ERZ begrundet ihren Entscheid damit, dass die Entwicklung des Beschwerdefiihrers
zeige, dass eine Weiterschulung in einer KbF nicht geeignet sei, den besonderen
Bedurfnissen des BeschwerdefUhrers gerecht zu werden. Nach den Ausfihrungen der EB



im Antrag vom 13. Mai 2013 liege die intellektuelle Leistungsfahigkeit des
Beschwerdefiihrers klar im unterdurchschnittlichen Bereich und eindeutig im Forderbereich
der Sonderschule. Schulleistungsmassig zeigten sich sehr geringe Fortschritte, obwohl sich
der Beschwerdefiihrer sehr anstrenge. Eine Sonderschulung sei aufgrund der bisherigen
entwicklungspsychol ogischen Abklarungen, des Schulverlaufs, des L ernstands und der
zusétzlich gewahrten Unter- stiitzung (Psychomotorik und Logopédie) sowie der
personlichen Entwicklung klar angezeigt. Auf diesen tiberzeugend begriindeten Antrag der
EB sei deshalb abzustellen (angefochtener Entscheid, E. 2.3). — Der Beschwerdefthrer
macht demgegeniber im Wesentlichen geltend, das Schulungsangebot der fir ihn
vorgesehenen Heilpadagogischen Schule C. richte sich an geistig Behinderte. Bei
ihm sei eine geistige Behinderung bislang fachérztlich nicht attestiert worden. Der Antrag
der EB sei unvollstandig und auch sein Kinderarzt erachte eine Schulung in der KbF fur
angemessen. Der Klassenlehrer der KbF Mittelstufe bestétige, dass eine Sonderschulung
des Beschwerdefuihrers nicht n6tig sei. Dieser sai in der KbF gut integriert, mache
Fortschritte und stelle keine zusétzliche Belastung dar.

E.3.2

Seit dem Antrag der EB (13.5.2013) bzw. dem Entscheid der ERZ (22.8.2013) hat sich der
Sachverhalt insofern gedndert als der Beschwerdeftihrer wahrend des laufenden Verfahrens
und seit nunmehr einem dreiviertel Jahr die KbF der Mittelstufe
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Instruktionsverfahrens hat sich ergeben, dass die aktuelle Lehrperson — anders als die
friheren Lehrerinnen des Beschwerdeftihrers und anders als die EB — eine Sonderschulung
des Beschwerdefihrers nicht fur erforderlich erachtet; dessen Lestungen seien (gemessen
an reduzierten Lernzielen) grosstenteils gentigend, er arbeite zwar langsam, mache aber
schulische Fortschritte, sein Wohlbefinden sei gut und er erhalte die nétige Unterstiitzung,
ohne eine zu grosse Belastung darzustellen (vgl. Kurzbericht vom 15.9.2013
[Beschwerdebeilage, BB 5 in act. 1C]; Beurteilungsbericht vom 15.1.2014 [BB 7 in act.
12A]; Protokall, S. 11 ff.; E-Mail- Korrespondenz vom 5. und 14.4.2014 [BB 10 und 11in
act. 18A]). Die ERZ i¢t, wie die EB, demgegentber nach wie vor der Auffassung, eine
Sonderschulung des Beschwerdeflihrers sel angezeigt. Es seien keine triftigen Grinde
ersichtlich, weshalb vom Fachantrag der EB sowie deren Stellungnahme vom 16. Dezember
2013 abzuweichen sei. Das Bedurfnis nach Sonderschulung habe sich anlé&sslich der IV
bestétigt. Die Beobachtungen des aktuellen Klassenlehrers seien nicht entscheidend und
stutzten sich — anders als die Einschétzungen der EB und der friheren Lehrkrafte — auf eine
Zeitspanne von lediglich einem dreiviertel Jahr. Die kurzen und nicht ndher begriindeten
Ausfuhrungen des Klassenlehrers belegten nicht, dass elne Sonderschulung nicht mehr
angezeigt sel (Schlussbemerkungen vom 27.3.2014, act. 16).

E.33

Der Beschwerdefuhrer weist gemass den von der EB durchgefiihrten testpsychol ogischen
Untersuchungen nach der Hawik-I1V-Methode (Hamburg- Wechdler-Intelligenztest fir
Kinder) im Februar 2013 einen Gesamtwert-1Q von 66 auf (2009 betrug der 1Q 75, 2011 65;
vgl. Antrag EB vom 8.5.2013 [Beilage 8 zu act. 3 der Vorakten ERZ], S. 1). Auch wenn
seitens des Beschwerdefiihrers die Stichhaltigkeit von 1Q-Tests fir die Beurteilung der
Regel schulfahigkeit angezweifelt (vgl. Protokoll, S. 5) und die Hohe des IQ des



Beschwerdefiihrers unter Verweis auf die Einschdtzungen des behandelnden Kinderarztes
hinterfragt wird (vgl. BB 4 in act. 1C), ist nicht bestritten, dass die EB die Tests korrekt
durchgefihrt hat und die intellektuelle Leistungsfahigkeit des Beschwerdefhrers im
unterdurchschnittlichen Bereich liegt (vgl. Beschwerde vom 3.6.2013, [V orakten ERZ act.
1]). Auf die Ergebnisse der testpsychologischen Untersuchungen kann deshalb vorliegend
abgestellt werden. Nach der massgebenden ICD-Klassifikation liegt somit eine leichte
geistige Behinderung vor (vorne E. 2.5). Insofern ist die ERZ zu Recht von einem
grundsétzlichen Bedarf von sonderpédagogischen Massnahmen fir den
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Seite 10 BeschwerdefUhrer ausgegangen (vgl. Art. 5 Abs. 2 Bst. aSPMV;; Leitfaden, S. 9,
einsehbar unter: <http//:www.erz.be.ch>; Hardy Landolt, aa.O, S. 194). Weitergehende
diesbeziigliche Abkléarungen durften deshalb unterbleiben.

E.34

Die EB und die ERZ begriinden die Notwendigkeit einer separativen Sonderschulung
insbesondere damit, dass der BeschwerdefUhrer angesichts seiner verminderten
intellektuellen Leistungsfahigkeit und des Fehlens grundlegender Lern- und

Probleml 6sestrategien auf eine intensive und heil p&dagogisch umfassende Unterstiitzung
und Forderung angewiesen sei, was in der KbF, anders alsin der Sonderschule, nicht
gewahrleistet sei (Stellungnahme der EB vom 16.12.2013 [act. 8], S. 1). Wie das
Beweisverfahren ergeben hat, ist der aktuelle Klassenlehrer bereit und in der Lage, dem
Beschwerdefihrer die nétige Unterstiitzung im Schulunterricht zukommen zu lassen
(Protokall, S. 11 f.; BB 5[in act. 1C] und 7 [in act. 12A]). Dies hat anlasslich der 1V auch
die EB eingestanden: Der Beschwerdefiihrer konne dank der aktuellen Lehrkraft die KbF
besuchen und wenn viele Lehrer eine so hohe Bereitschaft héatten wie der Klassenlehrer,
ware die separative Sonderschule nicht mehr nétig (Protokoll, S. 14). Die aktuelle
Klassengrosse von neun Schilerinnen und Schilern (vgl. BB 10 [in act. 18A]) unterscheidet
sich kaum von derjenigen in einer Sonderschule (sechs bis acht; Protokoll, S. 4) und der
Klassenlehrer kann die gleiche hell padagogische Ausbildung ausweisen wie Lehrkréfte an
Sonderschulen (vgl. Beilage zu act. 8 der Vorakten ERZ; Protokoll, S. 11; vgl. auch
Stellungnahme des Schulinspektorats vom 26.6.2013, S. 3 [Vorakten ERZ act. 3]). Der
Beschwerdefuhrer ist sodann, nach den Beobachtungen des Klassenlehrers sowie der
Schulleiterin, (zunehmend) in der Lage, die nétige Unterstiitzung selber einzufordern
(Protokall, S. 10, 11 unten). Esist somit festzuhalten, dass die nétige intensive
Untersttitzung und Betreuung des BeschwerdefUhrers bei der aktuellen Lehrkraft in der KbF
gewahrleistet ist. Entgegen der Auffassung der ERZ (Schlussbemerkungen vom 27.3.2014
[act. 16], S. 2) sind die Beobachtungen, Eigenschaften und Fahigkeiten der jewelligen

L ehrperson durchaus mitentscheidend fir die Frage, ob unter Berlicksichtigung aller
konkreten Umstande des jeweiligen Einzelfalls eine separative Sonderschulung angezeigt
ist. Dass dies dazu fuhren kann, dass die Form der Schulung (integrative Schulung in der
Regelklasse oder KbF bzw. Sonderschule) auch von der jeweiligen Lehrperson abhangt, ist
im Sinn der Integration und unter Berticksichtigung des Wohls des Kindes (dazu hinten E.
3.6) hinzunehmen.
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E.35



Die ERZ und die EB machen weiter geltend, der Lernriickstand des Beschwerdefiihrers sei
mit drei bis vier Jahren zu gross und dessen Lernfortschritte auch unter der aktuellen
L ehrkraft zu gering, als dass eine Schulung in der KbF noch gerechtfertigt sei.

E.35.1

Fir die verschiedenen Schulungsformen (Regelklasse, KbF, Sonderschule) gelten
unterschiedliche Bildungsziele: In der Regelschule richtet sich der Unterricht nach dem fir
die (deutschsprachige) Volksschule geltenden Lehrplan, der bestimmte Lernziele vorgibt
(vgl. Art. 12 Abs. 1 VSG). Individuelle (erweiterte oder reduzierte) Lernziele sind indes
moglich (vgl. Art. 5 Abs. 2 Bst. aBMV) und namentlich in der KbF Ublich. Die
Sonderschulung orientiert sich demgegentber lediglich am Lehrplan, (Art. 9 Abs. 1 SPMV)
und richtet sich nach einer individuellen Forderung (Art. 9 Abs. 2 SPMV). Im Zentrum
steht, nebst der Vermittlung der Kulturtechniken, die selbsténdige L ebensbewaltigung (vgl.
Protokall, S. 4; Leitbild der HPS C. , BB 3). Die grundsétzlichen Bildungsziele
der Regel schule werden durch den Grundsatz der moglichst weitgehenden Integration
(vorne E. 2.6) im Einzelfall erheblich relativiert: (Lern-)Behinderten Kindern und
Jugendlichen bzw. solchen mit besonderen Bil- dungsbedirfnissen soll der Besuch der
Volksschule — Regelklasse oder KbF — auch dann ermoglicht werden, wenn die Lernziele
nicht in jedem Fall erreicht werden und ein entsprechender Bildungsriickstand vorliegt.
Entscheidend ist somit nicht das Ausmass eines Bildungsriickstandes, sondern vielmehr, wo
und wie die dem Kindswohl am besten gerecht werdende Férderung maglich ist (vgl. zum
Kindswohl vorne E. 2.6 sowie E. 3.6 hiernach). — Eine KbF besuchen Schilerinnen und
Schuler mit unterschiedlichstem Forderungsbedarf und namentlich Kinder mit und ohne
|Q-beding- ten Lernschwierigkeiten (vgl. Art. 9 BMV; Protokall, S. 3). Der Lehrplan der
Volksschule gilt in Féllen mit reduzierter individuellen Lernzielen faktisch in bloss
reduziertem Umfang (Art. 5 Abs. 2 Bst. aBMV; Protokoll, S. 3). Ublich ist, dass Kinder
mit einem Lernriickstand von ein bis eineinhalb Jahren gegentiber der Regelklasse die KbF
besuchen. Die Reintegration in die Regelklasse ist zwar das Ziel, nicht aber die Regel
(Protokall, S. 3). Esist denn auch moglich, dass die gesamte Schulzeit in der KbF absolviert
wird.

E.35.2

Esist unbestritten, dass der Beschwerdefthrer in den Fachern Deutsch und Mathematik (in
Franzosisch ist er dispensiert) derzeit ca. drei Jahre Rickstand auf den Lernstoff aufweist,
sehr langsam arbeitet und bei der Bewaltigung von schulischen, und insbesondere neuen,
Aufgaben regelmassig auf Hilfe angewiesen ist (Protokoll, S. 11;
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Sport und Gestalten ist er, soweit aus den Akten ersichtlich, nicht auf besondere Hilfe
angewiesen (vgl. auch BB 10 [in act. 18A]). Ob er den Riickstand auf den obligatorischen
Lernstoff zumindest tellweise wird aufholen kénnen, ist ungewiss, jedoch nicht génzlich
ausgeschlossen, steht doch fest, dass der Beschwerdefiihrer im laufenden Schuljahr gewisse
(wenn auch kleine) Fortschritte erzielt hat, sehr motiviert ist und sich unbestrittenermassen
sehr bemiiht (vgl. Protokoll, S. 4, 11; BB 7 [in act. 12A] und 10 [in act. 18A]). Eine
Prognose der schulischen Entwicklung scheint derzeit kaum méglich, zumal die
grundsétzlich positiven Auswirkungen des Lehr- personenwechsel s angesichts des kurzen
Beobachtungszeitraums von einem dreiviertel Jahr trotz einer bereits feststellbaren



Stabilisierung der Situation noch nicht abgeschétzt werden kénnen. Angesichts der
Heterogenitét der in einer KbF zu berticksichtigenden Bildungsbedirfnisse und

L eistungssténde, der Tatsache, dass gerade auch lernbehinderte Kinder mit einem 1Q von 70
bis 75 dort zu schulen sind (vgl. Protokoll, S. 3; vorne E. 2.3) und des Umstands, dass eine
vollstandige Schulung von Kindern in der KbF — ohne Perspektive auf Ubertritt in die
Regelklasse — durchaus vorkommt (geméss EB in Einzelféllen auch bei 1Q 65 [Protokall, S.
14 unten)), schliessen Sinn und Zweck einer KbF die Schulung des Beschwerdefiihrers trotz
erheblichen Bildungsriickstands und nur kleiner Fortschritte jedenfalls nicht von vornherein
aus. Anzeichen dafr, dass der Unterricht der Gbrigen Schilerinnen und Schiler unter der
Betreuung des BeschwerdefUhrers ernsthaft leidet oder dessen besondere Bedirfnisse zu
einer unzumutbaren Belastung fiir die Lehrperson oder Schule fihren, sind nicht ersichtlich
und werden auch seitens der Schulleitung nicht geltend gemacht (vgl. Protokoll, S. 12 oben;
zu dieser Voraussetzung BGE 1301 352 S. 358 E. 6.1.2). Unter diesen Umstanden kann
dahingestellt bleiben, ob —wie der Klassenlehrer vorbringt (Protokoll, S. 11) — tatséchlich
Kinder mit vergleichbaren Lernriicksténden oder dhnlich verminderter L eistungsfahigkeit in
derselben Klasse (KbF) wie der Beschwerdeflhrer geschult werden.

E.3.6

Entscheidend ist letztlich die dem Kindswohl in der konkreten Situation am besten gerecht
werdende L 6sung: Zum Zeitpunkt der Antragstellung durch die EB hat der
Beschwerdefiihrer — wie die damaligen L ehrkréafte beobachteten (Bellage 7 zu act. 3 der
Vorakten ERZ) und die Eltern des BeschwerdefUhrers heute bestétigen (Protokoll, S. 5, 8) —
unter seiner schulischen Situation gelitten und (zeitweise) Anzeichen von Uberforderung,
sozialem Rickzug und Verunsicherung gezeigt. Dies hat die Lehrpersonen und die EB im
Interesse und zur Entlastung des Beschwerde-
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einem Jahr bestehen fir das Verwaltungsgericht nach Durchfihrung des Beweisverfahrens
aktuell keine Anhaltspunkte fir ein nach wie vor schlechtes Wohlbefinden des
Beschwerdefuihrersin der KbF; wie der Klassenlehrer, die Eltern und grundsétzlich auch
die Schulleitung bestétigen, geht es dem Beschwerdeflhrer in der KbF Mittelstufe gut. Er
geht gerne zur Schule, fuhlt sich dort wohl und ist gut integriert (Protokoll, S. 5, 7 unten,
10; vgl. auch BB 7 [in act. 12A]). Wie auch die EB hervorhebt, durfte dabei entscheidend
sein, dass der BeschwerdefUhrer weiss und merkt, dass seine Eltern hinter der aktuellen

L 6sung stehen (Protokoll, S. 14; ebenso die privat beigezogene Psychologinin BB 8 [in act.
12A], S. 2). Soweit die separative Sonderschulung seinerzeit auch mit dem schlechten
Wohlbefinden des Beschwerdefiihrers und der Gefahr einer affektiven Stérung begriindet
wurde (vgl. Stellungnahme der EB vom 16.12.2013 [act. 8], S. 2), hat sich der Sachverhalt
somit wesentlich verandert und spricht insofern nichts (mehr) gegen die weitere Schulung
des Beschwerdefuhrersin der KbF. Fir die weitere Schulung in der KbF spricht zudem,
dass der Beschwerdefuhrer kurz- und mittelfristig nicht aus seinem intakten sozialen
Umfeld herausgerissen wird. Er kann mit seinen bisherigen Mitschilerinnen und
Mitschulern an seinem Wohnort zur Schule gehen und muss sich nicht neu integrieren.
Langfristig stehen schliesslich auch die beruflichen Entwicklungschancen und insofern die
wirtschaftliche Selbstandigkeit des Beschwerdeftihrers auf dem Spiel: Zwar ist aus heutiger
Sicht ungewiss, ob der Beschwerdefihrer am Ende der obligatorischen Schulzeit schulisch
das Niveau fur eine Eidgenossische Berufsattestlehre (EBA) erreicht (Protokoll, S. 12). Bei



einer Versetzung in die separative Sonderschule ist ihm diese M 6glichkeit jedoch
hochstwahrscheinlich von vornherein genommen. Auch die Berticksichtigung des
Grundsatzes der Integration (vorne E. 2.6) rechtfertigt es deshalb, angesichts der offenen
schulischen und personlichen Entwicklung sowie den (teilweise) veranderten Umstanden
(soeben E. 3.4 und 3.5), den Zukunftsperspektiven des Beschwerdefiihrers Rechnung zu
tragen. In personlicher, sozialer und wirtschaftlicher Hinsicht erfordert es somit das
Kindswonhl, von einer separativen Sonderschulung — zumindest zum jetzigen Zeitpunkt (vgl.
jedoch hinten E. 3.8) — abzusehen.

E.3.7

Wie bereits festgestellt, ist eine den besonderen BedUirfnissen des Beschwerdefthrers
gerecht werdende Schulung in der KbF derzeit namentlich dank den Fahigkeiten und der
grossen Unterstutzungsbereitschaft des Klassenlehrers moglich (vorne E. 3.4). Indesist
unklar, wie lange dieser fur die Klasse des
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obligatorischen Schulzeit zu einem Wechsel der Lehrperson kommt. Die Beflrchtungen der
ERZ und der EB, dass es bei einem Lehrerwechsel spétestens in der Oberstufe zu einer
erneuten Anmeldung fir die Sonderschule kame (Protokoll, S. 14; vgl. auch die Bedenken
desKlassenlehrers auf S. 12), sind deshalb nicht von der Hand zu weisen. Aktuell ist jedoch
ungewiss, ob es tberhaupt dazu kommt (vgl. zur Moglichkelt, dass der jetzige Lehrer den
Beschwerdefuhrer bis Ende der Schulzeit Ubernimmt: Protokoll, S. 14;
Schlussbemerkungen vom 15.4.2014 [act. 18]; BB 11 [in act. 18A]) und ob der
Beschwerdefiihrer bel einer anderen Lehrperson zu gegebener Zeit tatséchlich in der KbF
nicht mehr geschult werden koénnte. Angesichts dieser Ungewissheiten und des Umstands,
dass die Entwicklung des Beschwerdef iihrers ohnehin nicht Uber die gesamte Schullaufbahn
prognostiziert werden kann, spricht ein alféliger spéterer Lehrpersonenwechsel somit nicht
fUr eine separative Sonderschulung zum jetzigen Zeitpunkt.

E.38

Unter den gegebenen Umstanden ist somit eine angemessene Schulung in der KbF
weiterhin moglich. Angesichts des behinderungsbedingten Bedarfs des Beschwerdefiihrers
(vgl. vorne E. 3.3) steht es den Eltern bzw. der EB zudem frel, beim Schulinspektorat
gegebenenfalls eine hell padagogische Unterstiitzung zu beantragen (vgl. Art. 3 Abs. 1 Bst.
bi.V.m. Art. 5 Abs. 2 Bst. aund Art. 15 ff. SPMV). Zudem ist auch ein neuerlicher Antrag
der EB auf separative Sonderschulung nicht ausgeschlossen, sollte die positive Entwicklung
nicht anhalten und die Schulung des Beschwerdefiihrersin der KbF zeigen, dass dieser —
wie bereitsin der Unterstufe — keine schulischen Fortschritte macht, oder sollte die
Entwicklung sogar dahin gehen, dass sich der Beschwerdefiihrer —wie von der EB
(urspriinglich) befiirchtet — sozial zuriickzieht, mit Verunsicherung und Angstlichkeit oder
sogar Depression reagiert (vgl. Stellungnahme vom 16.12.2013 [act. 8], S. 2). Diesfallssind
alle Betelligten gehalten zu reagieren und der veranderten Situation geeignet Rechnung zu
tragen.

E.3.9

Zusammenfassend kann zurzeit nicht gesagt werden, dass der Be- schwerdefthrer in der
KbF nicht angemessen geschult werden kann. Eine separative Sonderschulung ist unter den
aktuellen Umsténden deshalb nicht erforderlich. Angesichts der positiven Entwicklung seit



Beginn des laufenden Schuljahrs trégt der (vorher ergangene) Entscheid der ERZ dem
Kindswohl und dem grundsétzlichen Interesse des Beschwerdefihrers, solange als méglich
im Rahmen der Volksschule gefordert zu werden, auch mit Blick auf dessen berufliche
Zukunftsperspektiven zu
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Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



