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Erwagungen

E.11

Gemass Art. 74 Abs. 1 VRPG beurteilt das Verwaltungsgericht als letzte kantonale Instanz
Beschwerden gegen Verfligungen und Entscheide, die sich auf offentliches Recht stiitzen,
soweit kein Ausschlussgrund gemass Art. 75-77 VRPG gegeben ist. Ist die

V erwaltungsgerichtsbeschwerde in der Hauptsache unzul&ssig, so ist sie es nach dem
Grundsatz der Einheit des Verfahrens auch gegen diein Art. 75 VRPG genannten
Angelegenheiten, so z.B. Rechtsverweigerungen oder Rechtsverzogerungen und Entscheide
dartiber (Bst. d; vgl. BVR 2013 S. 582 E. 1.1; Merkli/Aeschlimann/Herzog, Kommentar
zum bernischen VRPG, 1997, Art. 75 N. 1). — Hauptsache der vorliegenden Streitigkeit
bildet einerseits die geltend gemachte

Urtell des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 25.03.2014, Nr. 100.2013.188U,
Seite 4 Verantwortlichkeit der B._ AG aufgrund fehlerhafter gynakol ogischer
Behandlung. Andererseits liegt die Frage des hierfiir einzuschlagenden Rechtswegsim
Streit (vgl. vorne Bst. C und D). Damit ist die Zusténdigkeitsabgrenzung zwischen
Verwaltungs(justiz)behdrden und Zivilgerichten angesprochen, welche von Amtes wegen
in einem Kompetenzkonfliktverfahren zu klaren ist (Art. 3 Abs. 4 VRPG;
Merkli/Aeschlimann/Herzog, aa.O., Art. 8 N. 1). Erachtet der Regierungsrat oder das
Verwaltungsgericht nach einem Meinungsaustausch mit dem Obergericht die bernischen
Zivil- oder Strafgerichte fur zusténdig und liegt wie hier kein Fall von Art. 7 VRPG vor, so
sind die Akten zusammen mit dem Entscheid Uber die Zustandigkeit dem Obergericht
zuzustellen (Art. 8 Abs. 1 VRPG).

E.12

Bei Kompetenzkonflikten nach Art. 8 VRPG urteilt das Verwaltungsgericht in
Finferbesetzung (Art. 56 Abs. 2 Bst. b des Gesetzes vom 11. Juni 2009 Uber die
Organisation der Gerichtsbehtrden und der Staatsanwaltschaft [GSOG; BSG 161.1]).

E.2

Das Verwaltungsgericht und das Obergericht halten im Meinungsaustausch aus folgenden
Griunden tbereinstimmend daf Ur, dass die vorliegende Angelegenheit in die Zustandigkeit
der Zivilgerichte fallt:

E.21



Gemass Art. 61 Abs. 1 des Schweizerischen Obligationenrechts (OR; SR 220) kann jeder
Kanton eigene Haftungsbestimmungen aufstellen fir Schaden, die Beamtinnen und Beamte
oder offentliche Angestellte in Austibung ihrer amtlichen Verrichtungen verursachen. Fur
gewerbliche Verrichtungen kénnen die privatrechtlichen Haftungsbestimmungen nach Art.
41 ff. OR jedoch nicht durch kantonal e Gesetze gedndert werden (Art. 61 Abs. 2 OR).
Gemass Art. 101 Abs. 1 des Personalgesetzes vom 16. September 2004 (PG; BSG 153.01)
haften 6ffentliche Organisationen des kantonalen Rechts und private Organisationen oder
Personen, die unmittelbar mit kantonalen Gffentlichen Aufgaben betraut sind, fur den
Schaden, den ihre Organe oder Angestellten in Erfullung ihrer Aufgabe Dritten
widerrechtlich zugefiigt haben. — Die Behandlung von Patientinnen und Patienten in einem
oOffentlichen Spital oder in offentlichem Auftrag gilt nach der Rechtsprechung nicht als
gewerbliche Verrichtung, sondern a's Erfullung einer ¢ffentlichen Aufgabe, so dass fur
Anspriche aus fehlerhafter Behandlung die 6ffentlich-rechtliche Haftungsordnung im
betreffenden Kanton anwendbar ist. Handelt ein Spital — auch wenn es privatrechtlich
organisiert ist
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Seite 5 —als Teil der staatlichen Leistungsverwaltung, sind Haftungsanspriiche aus dieser
Tétigkeit grundsétzlich nach 6ffentlichem Recht zu beurteilen (vgl. BVR 2012 S. 252 E.
1.1,1991 S. 462 E. 2; BGE 132 111 359 nicht publ. E. 2.2 [BGer 4C.178/2005 vom
20.12.2005], 115 1b 175 E. 2).

E.22

Entscheidend ist demnach, ob die gyndkol ogische Behandlung, welche die
Beschwerdefiihrerin am 4. August und 8. Oktober 2009 bei Dr. C.____in Anspruch
genommen hat und die nach ihrer Auffassung haftungsbegrindend ist, unmittelbar in
Erfallung einer offentlichen Aufgabe erfolgt ist. Trifft dies zu und hat sich der
anspruchsbegrindende Sachverhalt im Rahmen dieser Aufgabenerfillung ereignet, ist fur
Anspriche aus fehlerhafter Behandlung oder mangel hafter Aufklarung die
offentlich-rechtliche Haftungsordnung anwendbar (Art. 104ai.V.m. Art. 101 Abs. 1 PG).
Begehren auf Schadenersatz oder Genugtuung sind diesfallsandie B._ AG zurichten.
Diese erléasst eine Verfligung, welche der Beschwerde an das V erwaltungsgericht unterliegt
(vgl. Art. 104aAbs. 1 und 2 PG i.V.m. Art. 74 ff. VRPG). Sind die Handlungen
demgegentiiber als private Téatigkeiten zu qualifizieren, unterstehen sie der
Zivilgerichtsbarkeit. — Die Beschwerdefuhrerin vertritt die Auffassung, dass das

E. -Spita der B._ AGim Bereich der Gynakologie gemass der Spitalliste in der

V ersorgungsplanung beriicksichtigt worden und damit Trégerin der offentlichen Aufgabe
sel, die Bevolkerung mit Spitalleistungen zu versorgen. Die B._ AG geht demgegeniiber
davon aus, die Spitalliste gelte nur fur stationére L eistungen. Sie habe ambulante

L eistungen erbracht und mit der Behandlung der Beschwerdeftihrerin keine offentlichen
Aufgaben erfillt.

E.23

Mit Teilrevision des Bundesgesetzes vom 18. Méarz 1994 Uiber die Krankenversicherung
(KVG; SR 832.10) vom 21. Dezember 2007 (AS 2008 S. 2049) begriindete der
Bundesgesetzgeber ein neues System der Spitalfinanzierung. Die neue Spitalfinanzierung
war durch die Kantone bis Ende 2011 umzusetzen (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen der Anderung des KV G vom 21. Dezember 2007, und hierzu



Bernhard Ritsche, Datenschutzrechtliche Aufsicht Uber die Spitéler nach Umsetzung der
neuen Spitalfinanzierung, Gutachten im Auftrag der Vereinigung «Die schweizerischen
Datenschutzbeauftragten», 2012, S. 3). In diesem Zusammenhang stehen im Kanton Bern
die auf den 1. Januar 2012 in Kraft getretene (dringliche) Einfuhrungsverordnung vom 2.
November 2011 zur Anderung vom 21. Dezember 2007 des Bundesgesetzes uber die
Krankenversicherung (EV KVG; BSG 842.111.2) sowie die gleichzeitig erfolgte Anderung
der Spitalversorgungsverordnung vom 30. November
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Seite 6 2005 (aSpVV [BAG 06-10; zur Revision: BAG 11-130]; vgl. zum Ganzen BGE 138
1 398 E. 2 [Pra102/2013 Nr. 12 S. 85]; BVR 2013 S. 251 E. 3.3). Seit dem 1. Januar 2014
sind sodann das neue Spital versorgungsgesetz vom 13. Juni 2013 (SpVG; BSG 812.11)
sowie die ebenfalls totalrevidierte Spitalversorgungsverordnung vom 23. Oktober 2013
(SpVV; BSG 812.112) in Kraft. Die angeblich haftungsbegriindende Behandlung durch Dr.
C.___imE.__ -Spitd erfolgte allerdings vor dem 1. Januar 2012 bzw. noch unter der
Herrschaft des alten Systems der Spitalfinanzierung: Danach erliess der Regierungsrat
gestutzt auf die Versorgungsplanung die kantonale Spitalliste nach den Bestimmungen des
KV G (Art. 6 des Spitalversorgungsgesetzes vom 5. Juni 2005 [aSpV G; BAG 05-106]). In
die Spitalliste wurden jene L eistungserbringer aufgenommen, welche fir die Sicherstellung
der Versorgung notwendig waren. Die Aufnahme in die Spitalliste berechtigte die Leis-
tungserbringer, Leistungen zu Lasten der obligatorischen Krankenpflegeversicherung im
aufgefuhrten Fachbereich zu erbringen (vgl. Art. 35 ff. KVG). Die Aufnahme eines
Leistungserbringersin die Spitalliste liess jedoch noch nicht darauf schliessen, der Kanton
Bern habe mit ihm einen Leistungsvertrag vereinbart bzw. finanziere den Leis-
tungserbringer mit (vgl. Art. 3 Abs. 1 aSpVV in seiner urspriinglichen Fassung vom 30.
November 2005; Vortrag des Regierungsrats betreffend das Spitalversorgungsgesetz, in
Tagblatt des Grossen Rates 2004, Beilage 6, S. 5, 12; Botschaft des Bundesrats betreffend
die Anderung des Bundesgesetzes liber die Kran- kenversicherung [Spitalfinanzierung], in
BBI 2004 S. 5551 ff., 5575; Vortrag der Gesundheits- und Fursorgedirektion des Kantons
Bern [GEF] betr. atrechtlicher Spitalversorgungsverordnung [aSpVV], S. 4). Vielmehr
schloss der Kanton zusétzlich mit einzelnen Leistungserbringern Leistungsvertrage ab,
welche jene zur Erbringung von Spitalleistungen in einem bestimmten Umfang
verpflichteten (vgl. Art. 16 ff. aSpVG). Auf der Grundlage dieser Vertrage leistete er
Beitrdge an die Betriebs- und Investitionskosten der Leistungserbringer (vgl. Art. 29 Abs. 1
Satz 1 aSpVG). Im Umfang ihrer Pflicht zur Erbringung von Spitalleistungen, fur welche
sie vom Kanton entschadigt wurden, erflllten die Leistungserbringer 6ffentliche Aufgaben
(BVR 2013 S. 251 E. 3.3).

E.24

Unbestritten ist vorliegend vorab die Passivliegitimationder B.  AGaals
Rechtsnachfolgerin der vormaligen E._ -Spital AG (vgl. vorne Bst. B und

Handel sregisterauszug, einsehbar unter: m http://www.zefix.chm ). Sodann besteht kein
Grund zur Annahme, dass sich die strittigen Spitalhaftungsanspriiche der
Beschwerdefiihrerin gegen Dr. C.__ personlich richten wirden, zumal auch die

Urtell des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 25.03.2014, Nr. 100.2013.188U,
Seite 7 Parteien nichts Entsprechendes vorbringen. Die damalige E._ -Spital AG war ein
privatrechtlich organisiertes Spital, das keine Beitrage der offentlichen Hand erhielt. Es war
jedoch auf der im Zeitpunkt der streitbetroffenen medizinischen Behandlungen in Kraft



stehenden, seit dem 1. Januar 2005 gultigen Spitalliste aufgefuhrt (Art. 1 und 3 sowie
Anhang 1 des Regierungsratsbeschlusses Nr. 3937 Uber die Spital- und Pflegeheimlisten
vom 22.12.2004 [ListenRRB; act. 9A]; fur dieB.___ AG gilt diese Spi- talliste auch heute
noch [zum Ganzen Erlauterungen zur Spitalliste 2012, einsehbar unter:

m http://www.gef.be.ch>, Rubriken «Gesundheit/Spitalver- sorgung/Spitéler/Spitalliste»,
insb. S. 3 Anm. 2]). Gemass dieser Spitalliste bestehen L eistungsauftrége namentlich in den
Bereichen Intensivpflegestation (IPS), Innere Me- dizin, Chirurgie, Gyndkologie sowieim
Bereich des permanenten Notfalldienstes.

E.25

Ob nach altem Recht ein privatrechtlich organisiertes Spital ohne Beitrage der offentlichen
Hand bereits dann unmittelbar mit einer 6ffentlichen Aufgabe betraut wurde, wenn es—wie
diedamaligeE.  -Spital AG — zwar auf der Spitalliste aufgefihrt war und
Spitalleistungen im Rahmen der entsprechenden L eistungsauftrage erbrachte, jedoch keinen
Leistungsvertrag mit dem Kanton abgeschlossen hatte, erscheint zweifelhaft und wird in der
Literatur teilweise ausdriicklich verneint (so etwa Bernhard Ritsche, aa.O., S. 29). Die
Frage kann jedoch mit Blick auf die Art der streitbetroffenen gynakologischen
Behandlungen offenbleiben: Am 4. August 2009 nahm Dr. C.__ mehrere Abklarungen
und Untersuchungen vor und verschrieb der Beschwerdefihrerin die
Empfangnisverhitungspille «Minerva 35». Am 8. Oktober 2009 erschien die
Beschwerdefihrerin zur Pillennachkontrolle. Diese Behandlungen erfolgten ambulant, was
von keiner Seite in Zweifel gezogen wird (vgl. Beschwerdebeilagen 3-5 [act. 1B];
Beschwerdeantwortbeilagen 5 [act. 4A]). Die in der Spitalliste genannten L eistungsauftrége
umfassen aber alein die Erbringung stationarer Spitalleistungen. Ambulante
gynakologische Leistungen sind demgegen- Uber nicht Teil der in der Spitalliste genannten
Leistungsauftrage (vgl. Art. 39 Abs. 1 Bst. e KVG; Art. 1 ListenRRB [act. 9A]). Aus der
Aufnahme der damaligen E._ -Spital AG in die Spitalliste kann hier nicht auf das
Vorliegen elner ffentlichen Aufgabe im Bereich der Erbringung ambulanter
Spitalleistungen geschlossen werden. Zu prifen bleibt, ob die damalige E._ -Spital AG im
ambulanten Bereich auf andere Weise unmittelbar mit 6ffentlichen Aufgaben betraut
wurde.

E.26

Gemass Art. 1 Abs. 2 Satz 2 aSpV'V werden zusétzlich zur stationdren Versorgung in der
Regel Leistungen der teilstationdren oder ambulanten Versorgung
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Seite 8 erbracht. Daraus folgt, dass unter Umstanden auch das Erbringen ambulanter
Spitalleistungen eine 6ffentliche Aufgabe darstellen kann (vgl. Bernhard Ritsche, a.a.O., S.
33). Erforderlich hierfir ist jedoch, dass mit dem betreffenden Leistungserbringer ein
entsprechender Leistungsvertrag Gber die Erbringung ambulanter Spitalleistungen
abgeschlossen wurde: Dementsprechend sah Art. 23 Abs. 2 Bst. b aSpVV in seiner
ursprunglichen Fassung vom 30. November 2005 (in Kraft bis 31.12.2011) die Méglichkeit
vor, dass im Leistungsvertrag zusétzlich medizinische, pflegerische, therapeutische oder
medi zi ni schtechnische Leistungen fir Patientinnen und Patienten des teil stationdren und
ambulanten Bereichs vereinbart werden konnen. Gemaéss den nicht bestrittenen und
Uberzeugenden Ausfuhrungen der B._ AG bestand aber im hier massgeblichen Zeitraum
kein entsprechender Leistungsvertrag fur ambulante gynakol ogische Spitalleistungen (vgl.



Beschwerdeantwort, Rz. 23). Die streitbetroffenen Behandlungen erfolgten demnach nicht
in unmittelbarer Erfullung 6ffentlicher Aufgaben im Sinn von Art. 101 Abs. 1 PG.

E.2.7

Zusammenfassend ergibt sich, dass die ambulante Behandlung der Beschwerdefthrerin
nicht in unmittelbarer Erfillung einer 6ffentlichen Aufgabe erfolgt ist und damit fr die
Beurteilung der vorliegenden Spitalhaftung nicht die Verwaltungs(justiz)behdrden
zustandig sind, sondern die Zivilgerichte.

E.3

Zu befinden ist bei diesem Ergebnis Uber die vor Verwaltungsgericht hangige
Rechtsverwei gerungsbeschwerde (Hauptantrag der Beschwerdefuhrerin, vgl. vorne Bst. C).
—DieB.___ AG beantragt, es sei mangels V orliegens eines Anfechtungsobjekts bzw.
Rechtsschutzinteresses darauf nicht einzutreten (vgl. Beschwerdeantwort, Rz. 21;
Stellungnahme vom 20.2.2014, Rz. 7 f.).

E.31

Das Verwaltungsgericht ist ungeachtet des vorne in E. 2 Ausgefihrten zur Beurteilung der
Rechtsverwei gerungsbeschwerde zusténdig. Dies ergibt sich bereits daraus, dass seine
Zustandigkeit gegeben wére, fallsdie B._ AG die von der Beschwerdefuhrerin
(eventuell) verlangte Nichteintretensverfligung erlassen und gegen diese Beschwerde
erhoben worden wére, oder die B.__ AG womoglich zu Unrecht nicht entsprechend
verfugt hat (vgl. Art. 49 Abs. 2i.V.m. Art. 74 Abs. 1 und Ar. 75 Bst. d [im Umkehrschluss]
VRPG; vgl. vorne E. 1.1 und 2.2). Ob der Nichterlass
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Begriindetheit der Rechtsverweigerungsbeschwerde.

E.3.2

Die Beschwerdeftihrerin hatte jedenfalls im Zeitpunkt der Erhebung der

Rechtsverwei gerungsbeschwerde ein schutzwirdiges Interesse an der (hier fristgerechten)
Anfechtung der geltend gemachten Verweigerung der B._ AG, ein Verwaltungsverfahren
einzuleiten oder zumindest eine Verfligung Uber die (fehlende) Zustandigkeit zu erlassen
(Art. 79 Abs. 1 VRPG). Fraglich ist indes, ob sie auch im Urtellszeitpunkt noch Uber ein
schutzwiirdiges Interesse an der Beurteilung ihrer Rechtsverwel gerungsbeschwerde verfigt,
verneint doch das Verwaltungsgericht mit dem vorliegenden Urteil in Ubereinstimmung mit
dem Obergericht die Zustandigkeit der V erwaltungs(justiz)behorden zur Beurteilung der
Spital haftungsanspriiche und bejaht digjenige der Zivilgerichte. Fallt im Verlauf des
Verfahrens das rechtserhebliche Interesse am Erlass einer Verfligung oder an einem
Entscheid in der Sache weg, so schreibt die instruierende Behdrde das Verfahren as
erledigt vom Geschéftsverzeichnis ab (Art. 39 Abs. 1 VRPG). Ob die dllfdllige
Gegenstandslosigkeit bereits mit dem vorliegenden Zustandigkeitsurteil oder aber erst mit
dem formlichen (Kompetenz-)Entscheid des Obergerichts eintritt, erscheint nicht eindeutig,
zumal erst letzterer anfechtbar sein durfte (vgl. hinten E. 5). Die Frage kann allerdings mit
Verweis auf die nachfolgenden Ausfihrungen offenbleiben.

E.33



DiedamaligeE.___ -Spital AG erhielt als Privatspital keine Beitrage der 6ffentlichen Hand
(vgl. vorne E. 2.4). Zwar war sie auf der (bereits) im fraglichen Zeitraum in Kraft stehenden
Spitalliste aufgefuhrt; soweit eine solche Erwéhnung aber Gberhaupt auf die (unmittelbare)
Wahrnehmung 6ffentlicher Aufgaben schliessen 18sst, gilt dies jedenfalls nicht in Bezug auf
die vorliegend interessierenden ambulanten Spitalleistungen (dazu vorne E. 2.5f.). Ob
insoweit Konstellationen denkbar sind, in denen der B._ AG Verfligungskompetenz
zukommt (vgl. Art. 2 Abs. 1 Bst. ¢ VRPG) — und sei es nur zur formlichen Erledigung der
Haftungsbegehren wegen fehlender Zustandigkeit —, kann ebenfalls dahingestellt bleiben.
Denn soweit dies nicht der Fall ist, wére die erhobene Riige der Rechtsverweigerung
ohnehin unbegriindet. Selbst wenn demgegentiber der B._ AG die Kompetenz zum Erlass
einer Nichteintretens- verfiigung zuerkannt wirde, wére der

Rechtsverwei gerungsbeschwerde im Ergebnis kein Erfolg beschieden: Zwar liegt eine
(formelle) Rechtsverweigerung vor, wenn eine Behdrde in einer Sache keine Verfligung
bzw. keinen Entscheid erlassen will oder die Sache nicht behandelt, obwohl sie dazu
verpflichtet wére (Art. 29 Abs. 1 der
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[KV; BSG 101.1]; Art. 49 Abs. 2 VRPG; BGE 1351 6 E. 2.1; BVR 2011 S. 564 E. 2.2).
Damit waredie B.____ AG aber nur anzuweisen, wegen fehlender Zustandigkeit zur
Beurteilung der Spitalhaftungsbegehren eine Nichteintretensverfligung zu erlassen; zu einer
von der Beschwerdefuhrerin in der Sache anbegehrten (Neu-)Beurteilung nach
Rickweisung der Sache durch die B.___ AG kann es nach dem Gesagten von vornherein
nicht kommen. Eine Verfigung Uber die fehlende Zustandigkeit der B._ AG wére
wiederum beim Verwaltungsgericht anfechtbar (vgl. vorne E. 2.2 und 3.1), wobel dieses
bereits im Rahmen des vorliegenden Verfahrens den Kompetenzkonflikt bereinigt bzw. die
Zustandigkeit der Verwaltungs(justiz)behdrden zur Beurteilung der Spital haftungsbegehren
verneint. Durch ein gegebenenfalls zu Unrecht nicht verfugtes Nichteintreten auf ihre
Begehren erleidet die Beschwerdefiihrerin demnach keinerlei Rechtsnachteile. Vielmehr
wurde eine Rickweisung an die B, AG zum Erlass einer Nichteintretensverfiigung bei
gleichzeitiger Uberweisung der Akten an das Obergericht offensichtlich einen prozessualen
Leerlauf darstellen und zu unnétigen Weiterungen fuihren, was mit den (dem Anspruch auf
formliches Nichteintreten gleichgestellten) Interessen an einer beforderlichen
Streiterledigung und prozessokonomischen Verfahrensfiihrung nicht zu vereinbaren wére.
Dies gilt umso mehr, als der Beschwerdefihrerin auch im Kostenpunkt keine Nachteile
entstehen (vgl. hinten E. 4.2; vgl. zum Ganzen auch BVR 2013 S. 173 nicht publ. E. 2.4
[VGE 2012/173 vom 6.12.2012], 2012 S. 481 E. 2.5, 2011 S. 564 E. 3.1, 2010 S. 128 E. 2;
VGE 2012/460 vom 7.11.2013, E. 2.3; Christoph Burki, Verwaltungsjustizbezogene
Legalitét und Prozessbkonomie, Diss. Bern 2011, S. 115 ff., 313 ff., 317 f.). Die
Rechtsverweige- rungsbeschwerde erweist sich damit al's unbegriindet, soweit das
Verfahren dies- beztiglich nicht ohnehin al's gegenstandsl os vom Geschéftsverzeichnis
abzuschreiben ist (vgl. vorne E. 3.2).

E.41

Zusammenfassend ist die Zustandigkeit der V erwaltungs(j ustiz)behérden zur Beurteilung
der strittigen Spital haftungsanspriiche zu verneinen und digjenige der Zivilgerichte zu
bejahen. Demnach sind nach Art. 8 Abs. 1 VRPG die Akten zum Entscheid Gber die
Zustandigkeit dem Obergericht zuzustellen. Die Rechtsverwel gerungsbeschwerde ist



abzuweisen, soweit das Verfahren diesbeztiglich nicht als gegenstandslos vom
Geschéftsverzeichnis abzuschreiben ist.
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E.4.2

Nach konstanter Praxis sind im Kompetenzkonfliktverfahren keine Verfahrenskosten zu
erheben (Merkli/Aeschlimann/Herzog, a.a.O., Art. 8 N. 9, Art. 107 N. 7). Hinsichtlich der
Partelkosten finden sinngemass die Bestimmungen Uber das Verwaltungsverfahren
Anwendung. Demnach besteht kein Anspruch auf Partelkostenersatz (Art. 107 Abs. 3
VRPG; BVR 2012 S. 567 E. 4.2, 2007 S. 371 E. 4). Der Beurteilung der

Rechtsverwei gerungsbeschwerde kommt nur untergeordnete Bedeutung zu, wurde die Riige
doch einzig im Zusammenhang mit der als Hauptsache strittigen Rechtswegzustandigkeit
erhoben (vgl. vorne E. 1.1). Esrechtfertigt sich damit nicht, fUr diesen Teil aspekt
Verfahrenskosten zu erheben oder Parteikosten zu sprechen (vgl. Art. 108 Abs. 1 und 3
sowie Art. 110 VRPG).

E.5

Ziff. 1 und 2 des vorliegenden Urteils stellen (wohl) erst im Verbund mit dem noch zu
fallenden Entscheid des Obergerichts einen kantonal |etztinstanzlichen Zwischenentscheid
Uber die Zustandigkeit im Sinn von Art. 92 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005
Uber das Bundesgericht (Bundesgerichtsgesetz, BGG; SR 173.110) dar. Erst der
obergerichtliche Entscheid dirfte demnach zusammen mit dem vorliegenden Erkenntnis
Uber die Zustandigkeit anfechtbar sein (vgl. BVR 2010 S. 97 E. 4; VGE 2013/53 vom
8.5.2013, E. 4.2; BGE 133V 288 E. 2.2 [Pra97/2008 Nr. 70 S. 457]; vgl. aber auch BGE
1361 80 E. 1.2; ferner Merkli/Aeschli- mann/Herzog, a.a.O., Art. 8 N. 7). Ziff. 3und 4 des
vorliegenden Urteils unterliegen demgegentber grundsétzlich der Beschwerde in
Zivilsachen nach Art. 72 ff. BGG (vgl. Art. 31 Abs. 1 Bst. d des Reglements vom 20.
November 2006 fur das Bundesgericht [BGerR; SR 173.110.131]; BGE 133 111 462 E. 2.1).
Dader Streitwert unter Fr. 30'000.-- liegt (vgl. Art. 74 Abs. 1 Bst. bi.V.m. Art. 51 Abs. 1
BGG; vgl. vorne Bst. C), ist dieses Rechtsmittel jedoch nur dann gegeben, wenn sich eine
Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung stellt, was eigens zu begriinden ist (Art. 74
Abs. 2 Bst. a, Art. 42 Abs. 2 BGG). Andernfalls kann gegen das vorliegende Urteil bloss
subsididre Verfassungsbeschwerde gemass Art. 113 ff. BGG gefihrt werden. Demnach
entscheidet das V erwaltungsgericht:
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