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Regeste

Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung und Wegweisung infolge Aufhebung der
Ehegemeinschaft (Entscheid der Polizei- und Militérdirektion des Kantons Bern vom 23.
April 2013 - BD 264/12) | Auslanderrecht

Erwagungen

E.11

Das Verwaltungsgericht ist zur Beurteilung der Beschwerde a's letzte kantonale I nstanz
geméss Art. 74 Abs. 1i.V.m. Art. 76 und 77 des Gesetzes vom 23. Mai 1989 Uber die
Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21) zustandig. Der Beschwerdefihrer hat am
vorinstanzlichen Verfahren tellgenommen, ist durch den angefochtenen Entscheid
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder
Anderung (Art. 79 Abs. 1 VRPG). Auf die form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde
Ist einzutreten.

E.12

Das Verwaltungsgericht Uberpruft den angefochtenen Entscheid auf Rechtsverletzungen
hin. Gertigt werden kénnen die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des Sachverhalts
sowie andere Rechtsverletzungen einschliesslich Rechtsfehler bei der Austibung des
Ermessens (Art. 80 Bst. aund b VRPG).

E.2

Umstritten ist zun&chst der Anspruch des Beschwerdefihrers auf Verléngerung seiner
Aufenthaltsbewilligung.

E.21

Der Beschwerdefuhrer beruft sich zu Recht nicht mehr auf Art. 42 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslénderinnen und Auslander (AuG;
SR 142.20). Nach dieser Bestimmung hat der auslandische Ehegatte einer Schweizerin
Anspruch auf Erteilung und Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung, wenn er mit dieser
zusammenwohnt. Das Erfordernis des Zusammenwohnens besteht nicht, wenn fir getrennte
Wohnorte wichtige Griinde geltend gemacht werden und die Familiengemeinschaft
welterbesteht (Art. 49 AuG). — Der BeschwerdefUhrer lebt unbestrittenermassen seit dem
25. September 2011 von seiner Ehefrau getrennt (vgl.
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Seite 4 Beschwerde, S. 2, 4 oben; Akten MIDI, act. 5B, pag. 72 f., 105), ohne dass flr das
Getrenntleben wichtige Griinde im Sinn von Art. 49 AuG und Art. 76 der Verordnung vom



24. Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit (VZAE; SR 142.201)
geltend gemacht oder ersichtlich sind (dazu sogleich E. 2.2). Er hat somit keinen Anspruch
(mehr) darauf, dass seine Aufenthaltsbewilligung gestuitzt auf die Ehe verlangert wird (vgl.
BGE 13711 345E. 3.1.1).

E.22

Der Anspruch nach Art. 42 Abs. 1 AuG bleibt geméss Art. 50 Abs. 1 AuG nach Auflésung
der Ehe oder der Familiengemeinschaft bestehen, wenn die Ehegemeinschaft mindestens
drei Jahre bestanden hat und eine erfolgreiche Integration besteht (Art. 50 Abs. 1 Bst. a
AUG; BGE 137 |1 345 E. 3.1.2). Massgeblicher Zeitpunkt hinsichtlich der Beendigung der
Ehegemeinschaft ist in der Regel die Aufgabe der Haushaltsgemeinschaft: Ab diesem
Moment kann sich die auslandische Person grundsétzlich nicht mehr auf ihre bisherigen
Anspriche geméss Art. 42 Abs. 1 AuG stitzen (E. 2.1 hiervor). Vorbehalten ist der Fall, wo
die Eheleute aus wichtigen Grinden getrennt leben, so dass die Ehe nicht als definitiv
gescheitert anzusehen ist (vgl. Art. 49 AuGi.V.m. Art. 76 VZAE). Art. 76 VZAE nennt
sowohl berufliche Verpflichtungen als auch «eine voribergehende Trennung wegen
erheblicher familiarer Probleme» als Beispiele fur einen wichtigen Grund im Sinn von Art.
49 AuG. Diese Regelung zielt jedoch nicht darauf ab, den Eheleuten ein langerfristiges
Getrenntleben in der Schweiz zu ermdglichen. Das System des Auslanderrechtsist nicht
darauf ausgelegt, dass auslandische Eheleute langere Zeit voneinander getrennt in der
Schweiz leben kdnnen, um sich Uber ihre Beziehung klar zu werden; insbesondere ist
insoweit kein wichtiger Grund im Sinn von Art. 49 AuG gegeben (BGer 2C_488/2010 vom
2.11.2010, E. 3.2, 2C_575/2009 vom 1.6.2010, E. 3.6; zum Ausnahmecharakter von Art. 49
AuG bzw. Art. 76 VZAE sowie zum Vorliegen eines wichtigen Grunds eingehend VGE
2012/82 vom 9.8.2012, E. 4.4 [bestétigt durch BGer 2C_891/2012 vom 7.6.2013)).

E.23

Mit Blick auf diese Regelung ist im Rahmen von Art. 50 Abs. 1 Bst. a AuG aufgrund
samtlicher Umstande im Einzelfall zu bestimmen, ab welchem Zeitpunkt die eheliche
Gemeinschaft als definitiv aufgel 6st zu gelten hat (BGE 137 11 345 E. 3.1.2; BGer

2C 95/2012 vom 13.3.2012, E. 2.2.2, beide auch zum Folgenden). Eine (relevante)
Ehegemeinschaft im Sinn von Art. 50 Abs. 1 Bst. a AuG liegt vor, solange die eheliche
Beziehung tatséchlich gelebt wird und ein gegenseitiger Ehewille besteht (VGE 2011/398
vom 31.8.2012 E. 2.4.1). Abzustellen ist dabei wesentlich auf die
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Willenserklarungen der Eheleute (vgl. VGE 2010/124 vom 21.10.2010 [bestétigt durch
BGer 2C_921/2010 vom 23.6.2011], E. 4.1 mit Hinweisen). Nicht relevant ist somit, bis zu
welchem Zeitpunkt die Ehe nach Beendigung des ehelichen Zusammenlebens formell noch
weiterbesteht (BGE 136 |11 113 E. 3.2; BGer 2C_891/2012 vom 7.6.2013, E. 2.1; VGE
2012/82 vom 9.8.2012, E. 4.1 a.E. [bestétigt durch BGer 2C_891/2012 vom 7.6.2013],
2011/398 vom 31.8.2012 E. 2.4.1).

E.24

Esist unbestritten, dass der Beschwerdefihrer seit dem 25. September 2011 von seiner
Ehefrau getrennt ist, die Eheleute mithin seit dem Eheschluss am 15. Oktober 2010 weniger
als ein Jahr zusammengelebt haben (Beschwerde S. 4 oben; vorne Bst. A sowie E. 2.1).
Wichtige Gruinde fir das Getrenntleben i.S.v. Art. 49 AuG bzw. Art. 76 VZAE sind weder



geltend gemacht noch ersichtlich. Auch ist nicht von einer bloss voriibergehenden
Trennung der Eheleute auszugehen: Seit der Aufldsung des gemeinsamen Haushaltsist es
weder zu einer Wiedervereinigung der Ehel eute gekommen noch wurde die Beziehung
tatsachlich gelebt oder bestehen konkrete Anhaltspunkte dafur, dass die Eheleute
gemeinsam auf eine Wiedervereinigung hingewirkt hétten. Im Gegenteil empfindet die
Ehefrau des BeschwerdefUhrers dessen Kontaktversuche offenbar als Bel&stigung (vgl.
Rapport der Kantonspolizei Bern vom 30.11.2011, Akten MIDI [act. 5B] pag. 103 f.) und
hat sie schon zur Anzeige gebracht (vgl. Verfligung der Staatsanwaltschaft des Kantons
Bern vom 28.11.2012, act. 1C). Sie wiinscht offenbar keinen Kontakt mehr zum
Beschwerdefiihrer. Abgesehen davon, dass die Ehefrau die Scheidung noch nicht verlangt
hat, bestehen auch keine konkreten Anhaltspunkte dafiir, dass sie, was die Fortfuhrung der
Ehegemeinschaft betrifft, «noch unsicher» ist (Beschwerde S. 4). Am fehlenden
gegenseitigen Ehewillen andert nichts, dass der Beschwerdefuhrer beziiglich seiner
Kontaktversuche von «Missverstandnissen]» ausgeht (Beschwerde S. 4) und «eine
Versbhnung von [s]einer Seite gewunscht und moglich ist» (Beschwerde S. 2). Angesichts
der mittlerweile unbestrittenermassen seit gut zwel Jahren andauernden Trennung liegt auch
keine «voribergehende Ehekrise» vor (Beschwerde S. 2). Unter diesen Umsténden ist —
anders a's der Beschwerdefthrer meint (Beschwerde S. 4 f., Replik [act. 7] S. 1) —
unbeachtlich, dass die Ehe formell noch besteht und die Ehefrau bis heute kein
Scheidungsbegehren eingereicht hat (vorne E. 2.3 aE.). Die eheliche Gemeinschaft im Sinn
von Art. 50 Abs. 1 Bst. a AuG ist somit seit dem 25. September 2011 als definitiv
gescheitert zu betrachten und hat demnach weniger als ein Jahr gedauert. Der
Beschwerdefiihrer hat deshalb gestiitzt
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Aufenthaltsbewilligung, ohne dass noch zu prifen ist, ob eine «erfolgreiche Integration»
vorliegt oder nicht (vgl. zur Integration des Beschwerdefhrers hinten E. 2.6 und 3).

E.25

Ein Anspruch auf Bewilligungsverlangerung besteht weiter, wenn wichtige personliche
Griunde einen weiteren Aufenthalt in der Schweiz erforderlich machen (Art. 50 Abs. 1 Bst.
b AuG). Die Vorschrift bezweckt nach dem gesetzgeberischen Willen, «schwerwiegende
Hartefalle» bei der Auflosung der ehelichen Gemeinschaft zu vermeiden (zum Ganzen
BVR 2010 S. 481 E. 5.1). Dabel muss sich der Hartefall auf die Ehe und den damit
verbundenen Aufenthalt beziehen (vgl. BGE 137 11 345 E. 3.2.3). Wichtige Griinde liegen
gemass Art. 50 Abs. 2 AuG namentlich vor, wenn der Ehegatte oder die Ehegattin Opfer
ehelicher Gewalt wurde oder (alternativ) die soziale Wiedereingliederung im Herkunftsland
stark gefahrdet erscheint (vgl. BGE 137 11 345 E. 3.3.2 mit Hinweisauf BGE 13611 1 E.
5.3). Ein wichtiger personlicher Grund kann sich aber auch aus anderen Umsténden
ergeben. Bei der Beurteilung sind sémtliche Aspekte des Einzelfalls mitzuberticksichtigen,
namentlich der Grad der Integration, die Respektierung der Rechtsordnung, die
Familienverhdtnisse, die finanziellen Verhaltnisse, die Dauer der Anwesenheit in der
Schweiz und der Gesundheitszustand sowie die Umsténde, die zur Auflésung der
Gemeinschaft gefuhrt haben (BGE 138 11 229 E. 3.1, 137 Il 345 E. 3.2.2f.; vgl. auch Art.
31 VZAE). AlsRichtlinie bleibt indes beachtlich, dass ein personlicher nachehelicher
Hartefall gemass gesetzlicher Konzeption eine erhebliche Intensitét der Konsequenzen fir
das Privat- und Familienleben der ausl&ndischen Person voraussetzt, die mit ihrer



L ebenssituation nach dem Dahinfallen der gestiitzt auf Art. 42 Abs. 1 AuG abgeleiteten
Anwesenheits- berechtigung verbunden sind (BGE 138 11 229 E. 3.1, 137 11 345E. 3.2.3;
BVR 2010 S. 481 E. 5.1.3). Kein wichtiger personlicher Grund liegt vor, wenn fur die
betroffene Person das Leben in der Schweiz bloss einfacher wére.

E.26

Dass der BeschwerdefUhrer Opfer ehelicher Gewalt geworden wére, macht er nicht geltend
und ist auch nicht ersichtlich. Ebenso wenig ist davon auszugehen, dass die soziale
Wiedereingliederung des Beschwerdefiihrersin Marokko stark geféhrdet ist: Nach seiner
nur drei Jahre dauernden Abwesenheit von seinem Herkunftsland ist mit der Vorinstanz
anzunehmen, dass der Beschwerdefihrer mit den sprachlichen, kulturellen und
gesellschaftlichen Gepflogenheiten nach wie vor bestens vertraut ist. Auch wenn eine
berufliche Wiedereingliederung fur den in Marokko ehemals ar-
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junger Mann in der Lage, dort eilner Arbeit nachzugehen, wobel ihm diein der Schweiz
gewonnene berufliche Erfahrung einen Einstieg ins Berufsleben erleichtern diurfte. Seine
Situation unterscheidet sich insoweit nicht von derjenigen zahlreicher anderer
Auslanderinnen und Auslander, die nach dem Scheitern ihrer Ehe vor Ablauf der
Dreijahresfrist von Art. 50 Abs. 1 Bst. a AuG keinen Anspruch auf Verlangerung ihrer
Aufenthaltsbewilligung mehr haben; vor Verwaltungsgericht macht der Beschwerde- flhrer
denn auch nicht mehr geltend, seine Wiedereingliederung in Marokko sei stark gefahrdet.
Die tbrigen vom Beschwerdefiihrer vorgebrachten Umsténde vermdgen schliesslich ihrer
Art und Schwere nach der Gesamtsituation entsprechend weder je fUr sich allein noch
zusammen betrachtet einen wichtigen personlichen Grund darzustellen: Dass der
Beschwerdefiihrer sich seit drei Jahren rechtméssig in der Schweiz aufhalt und hier, nach
anfanglicher Arbeitslosigkeit, in Teilzeitbel C._ sowieder D. AG arbeitet
(angefochtener Entscheid, E. 5b; Beschwerde S. 4; Lohnabrechnungen der FirmaC._
[act. 3A]; Akten MIDI, act. 5B, pag. 98 ff., 113, 117 ff.), reicht daftr jedenfalls nicht aus,
zumal er — entgegen seiner Ankindigung, Referenzschreiben nachzureichen (Beschwerde
S. 4 unten) — keine engeren sozialen Kontakte zu Schweizer Birgerinnen und Blrgern
namhaft macht, deren Abbruch ihn besonders hart treffen wirde (vgl. BGE 138 11 229 E.
3.1,13711 345E. 3.2.3; BVR 2010 S. 481 E. 5.1.3). Der angefochtene Entscheid hélt somit
auch im Licht von Art. 50 Abs. 1 Bst. b und Abs. 2 AuG der Rechtskontrolle stand. Die
Vorinstanz hat deshalb einen Anspruch des Beschwerdefihrers auf Verlangerung seines
Aufenthalts in der Schweiz zu Recht verneint.

E.31

Fehlt es an einem Anspruch auf Aufenthalt in der Schweiz, entscheidet die zustandige
Behorde nach pflichtgeméassem Ermessen Uber die Bewilligungsverlangerung (Art. 3, Art.
33 Abs. 3 sowie Art. 96 AuG). — Die POM hat die ermessensweise Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung abgelehnt und dabei insbesondere auf die kurze Aufenthaltsdauer
des Beschwerdefuhrers in der Schweiz und die intakten Reintegrationschancen im
Heimatland verwiesen. Betreffend die soziale und wirtschaftliche Integration hat die
Vorinstanz hervorgehoben, dass der Beschwerdeflhrer keine sozialen Bindungen in der
Schweiz namhaft machen kénne und ihm zwar seine Erwerbstétigkeit (vgl. vorne E. 2.6)
zugute zu halten sei,
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aus- zugehen sei, an deren weiteren Verbleib aus Sicht des Arbeitsmarktes ein besonderes
Interesse bestiinde. Negativ ins Gewicht falle, dass er haufig ohne Fahrausweis
Verkehrsmittel benutzt habe und dass er auf Grund einer Anzeige wegen Missbrauchs einer
Fernmeldeanlage zu einer Busse von Fr. 800.-- verurteilt worden sei (angefochtener
Entscheid, E. 5b).

E.3.2

Was der Beschwerdefiihrer dagegen einwendet — er sei nicht bereits «aufgrund kleinster
Delikte» schlecht integriert, er arbeite viel und zur Zufriedenheit seines V orgesetzten und
pflege zudem sehr enge und wichtige Kontakte in der Schweiz (Beschwerde S. 4) — vermag
vor dem Hintergrund der dem Verwaltungsgericht obliegenden Rechtskontrolle (vgl. E. 1.2
hiervor) die Uberzeugenden Erwégungen der POM, auf die verwiesen werden kann, nicht in
Frage zu stellen. Der BeschwerdefUhrer bringt nichts vor, was durch das
Verwaltungsgericht nicht bereits unter dem Titel der Anspruchsbewilligung zu prifen ist.
Es kann daher auf dasin E. 2 Ausgefihrte verwiesen werden. Unter den gegebenen
Umstanden liegt insbesondere auch kein allgemeiner ausl@nderrechtlicher Hartefall im Sinn
von Art. 30 Abs. 1 Bst. b AuG vor (dazu BVR 2013 S. 73 E. 3.4), zumal im Rahmen der
Ermessensausiibung nach Verneinung eines Anspruchs gemass Art. 50 AuG ohnehin andere
Grunde im Vordergrund stehen (vgl. BVR 2010 S. 481 E. 6.2). Die Vorinstanz hat die
gegenlaufigen Interessen in nachvollziehbarer Weise gewichtet, dabei die zu Gunsten des
Beschwerdefihrer ins Gewicht fallenden Umsténde (Erwerbstétigkeit, keine schwere
Delinquenz) entgegen dessen Auffassung (Replik, S. 1) durchaus bertick- sichtigt und
durfte in der Abwéagung schliessen, dass die Interessen an einem Verblelb in der Schweiz
weniger stark gewichten als die 6ffentlichen Interessen an der Durchsetzung der im AuG
vorgezeichneten Migrationspolitik. Esist daher nicht zu beanstanden, dass sie die
Aufenthaltsbewilligung des Beschwerdefiihrers auch nicht ermessenswel se verlangert hat.
Der angefochtene Entscheid hélt nach dem Gesagten auch hinsichtlich der Verweigerung
einer ermessensweisen Bewilligungsverlangerung der Rechtskontrolle stand.

E.4

Die Beschwerde erweist sich somit als offensichtlich unbegriindet und ist abzuweisen. Das
Verwaltungsgericht beurteilt solche Falle in Zweierbesetzung (Art. 56 Abs. 3 des
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Staatsanwaltschaft [GSOG; BSG 161.1]). Dadie von der Vorinstanz angesetzte
Ausreisefrist abgelaufen ist, ist praxisgemass eine neue festzulegen.

E.51

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wird der Beschwerdefiihrer an sich kostenpflichtig
(Art. 108 Abs. 1 VRPG). Er hat aber ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege gestellt.
Die Verwaltungsjustizbehorde befreit eine Partel auf Gesuch hin von den Kostenpflichten,
wenn die Partei nicht Gber die erforderlichen Mittel verfugt und ihr Rechtsbegehren nicht
aussichtslos erscheint (Art. 111 Abs. 1 VRPG; vgl. auch Art. 117 der Schwei zerischen
Zivilprozessordnung vom 19. Dezember 2008 [Zivil prozessordnung, ZPO; SR 272]). Ein
Prozessist nicht aussichtslos, wenn berechtigte Hoffnung besteht, ihn zu gewinnen (vgl.
BVR 2008 S. 97 E. 5.2; BGE 138111 217 E. 2.2.4; vgl. zum Ganzen auch



Merkli/Aeschlimann/Herzog, Kommentar zum bernischen VRPG, 1997, Art. 111 N. 12).

E.5.2

Die bundes- und verwaltungsgerichtliche Rechtsprechung zur Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung nach Auflésung der Ehegemeinschaft ist umfangreich und konstant.
Der vorliegend zu beurteillende Sachverhalt stellt im Licht dieser Praxis keinen Sonder-
oder Grenzfall dar. Mit Blick auf den ausfuhrlich und zutreffend begrindeten Entscheid der
Vorinstanz und die Vorbringen des Beschwerdefihrers muss die Beschwerde als von
vornherein aussichtslos bezeichnet werden. Der BeschwerdefUhrer hat sich in seiner

V erwal tungsgerichtsbeschwerde hauptsachlich auf die Wiederholung seiner bisherigen
Argumente beschrankt und nichts wesentlich Neues vorgebracht. Dass dies zu keiner
anderen Beurtellung fuhren kann, musste auch fir ihn erkennbar sein. Das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege im verwaltungsgerichtlichen Verfahren ist deshalb abzuweisen,
ohne dass die Prozessarmut noch zu prifen wére. Es bleibt somit dabel, dass der
Beschwerdefiihrer die Verfahrenskosten zu tragen hat. Da Uber das Gesuch erst im
Endentscheid befunden wird und er deshalb keine Gelegenheit hatte, sein Rechtsmittel nach
Ab- weisung des Begehrens um unentgeltliche Rechtspflege zurtickzuziehen und damit
Kosten zu sparen, sind diese praxisgemass bloss im Rahmen der Ublichen
Abschreibungsgebihren zu erheben. Der Beschwerdefiihrer hat seine Partelkosten selber zu
tragen.
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