BE_VERWALTUNGSGERICHT 100 2013 170 vom 11. Februar
2014

BE Verwaltungsgericht, 2014-02-11, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/be_verwaltungsgericht_100 2013 170
FR: BE_VERWALTUNGSGERICHT 100 2013 170 du 11 février 2014

IT: BE_ZVERWALTUNGSGERICHT 100 2013 170 del 11 febbraio 2014

Regeste

Festsetzung der Enteignungsentschadigung - Ausdehnung der Enteignung (Entscheid der
Enteignungsschatzungskommission des Kantons Bern vom 12. Februar 2013 - 2012 05) |
Formelle Enteignung

Erwagungen

E.11

Im Klageverfahren ergangene Urtelle unterer Verwaltungs ustizbehdrden kbnnen geméss
Art. 93 Abs. 1 des Gesetzes vom 23. Mai 1989 Uber die Verwaltungsrechtspflege (VRPG;
BSG 155.21) mit Appellation vor Verwaltungsgericht gebracht werden, soweit die
Gesetzgebung nichts anderes vorsieht. Der Entscheld der ESchK vom 12. Februar 2013
stellt ein solches Urteil dar (Art. 54 Abs. 1 des Gesetzes vom 3. Oktober 1965 Uber die
Enteignung [EntG; BSG 711.0]). Die Eingabe vom 16. Mai 2013 erfillt die fur die
Appellation geltenden Vorschriften hinsichtlich Form und Frist (Art. 36 EntG i.V.m. Art.
94 Abs. 1 VRPG). Auf das Rechtsmittel ist daher einzutreten.

E.12

Der Uberprifung unterliegt das gesamte Verfahren der Vorinstanz mit Einschluss der
Angemessenheit der Schatzung, soweit es nach dem Willen der Parteien Gegenstand des
Appellationsverfahrens bildet (Art. 93 Abs. 2 VRPG und Art. 54 Abs. 1 EntG). Dabei ist
das Verwaltungsgericht bel der Festsetzung der Hohe der Entschadigung nicht an die
Begehren der Parteien gebunden (Art. 54 Abs. 2 EntG). Im Ubrigen richtet sich das
Verfahren nach den Bestimmungen des VRPG (Art. 36 EntG).

E.121

Das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht ist auf den Streitgegenstand beschrankt, wobei
sich dieser grundséizlich nach den Rechtsbegehren der klagenden bzw. appellierenden
Partel richtet (vgl. Markus Miiller, Bernische Verwaltungsrechtspflege, 2. Aufl. 2011, S.
220, 223; VGE 23197 vom 27.4.2009, E. 3.1.2, 2009/225 vom 10.5.2010, E. 2).

E. 122

Mit dem Entscheid der ESchK vom 12. Februar 2013 wurden gleichzeitig die
Enteignungsstreitigkeiten zwischen dem Kanton Bernund der A._ AGund C.
einerseits sowie zwischen dem Kanton Bern und E. andererseits erstinstanzlich
abgeschlossen. Letztere hat die sie betreffenden Dispositivteile akzeptiert. Auch der
Appellat hat den vorinstanzlichen Entscheid nicht angefochten und anerkennt die von der
ESchK zugesprochene Entschédigung ausdrticklich (vgl. Appellationsantwort, S. 3).
Demgegeniber habendieA.  AGund C. in appellatorio die Ausdehnung und



Heraufsetzung der ihnen
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festzustellen, dass die tibrigen Teile des Entscheids der ESchK in Rechtskraft erwachsen
sind.

E. 123

Wirde dem Begehren der Appellierenden um Ausdehnung der Enteignung mit
entsprechenden Entschédigungsfol gen stattgegeben, hétte dies zur Folge, dasssich diein
Ziff. 1 Bst. b und Ziff. 2 Bst. b des Entscheids der ESchK zugesprochenen Entschadigungen
fUr die vorubergehende Beanspruchung der beiden Grundstiicke ertibrigten bzw. diese
hinfalig wirden (vgl. auch hinten E. 1.3). Der Antrag auf Ausdehnung und Heraufsetzung
der Entelgnungsentschadigung bedingt mit anderen Worten eine Mitanfechtung der in Ziff.
1 Bst. b und Ziff. 2 Bst. b des Entscheids der ESchK festgel egten Entschadigungen fir die
vorubergehende Flachenbeanspruchung. Da Parteieingaben nach ihrem erkennbaren,
wirklichen Sinn auszulegen sind, ist somit davon auszugehen, dass die Appellierenden auch
diese Ziffern des vorinstanzlichen Entscheids haben anfechten wollen (vgl. dazu etwa BGE
13711 313 E. 1.3; VGE 2010/342 vom 1.12.2010, E. 1.2; Merkli/Aeschlimann/Herzog,
Kommentar zum bernischen VRPG, 1997, Art. 32 N. 11 und Art. 25 N. 14).

E.1.24

Nach dem Ausgefihrten sind allein die Ziff. 3 und 4 des vorinstanzlichen Entscheidsin
Rechtskraft erwachsen. Diese bilden von vornherein nicht Gegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens, was aus Griinden der Rechtssicherheit und - klarheit
antragsgemass im Dispositiv festzustellen ist.

E.13

Die Appellierenden beantragen gemass ihrem Rechtsbegehren, es sei der «gesamte
Landstreifen in der Breite von 4,6 m zwischen D.___ strasse und der [...]
Begrenzungsmauer» zu enteignen (Ziff. 3). Im Ausdehnungsbegehren vom 23. Februar
2012 ersuchen sie hingegen darum, es sei die Enteignung auch auf den «ubrigbleibende[n],
plangemass nicht zu enteignende[n] Tell des Grundstticks» bzw. «auch auf den
Grundstuckteil bis zur L&rmschutzwand auszudehnen» (S. 3) und in ihrer Eingabe vom 19.
Mérz 2012 verlangen sie den «Erwerb der gesamten Grundstickflache [ ...] ausserhalb der
Betonmauer» (S. 2; beide in den unpag. Vorak- ten ESchK, act. 4A). Vor diesem
Hintergrund erscheint nicht eindeutig, ob sie lediglich die Ausdehnung der Teilenteignung
auf den 4,6 Meter breiten Landstreifen oder auf die gesamte von der voribergehenden
Enteignung betroffene Flache gemass L anderwerbsplan verlangen (d.h. mit Einschluss der
Flache im Zufahrtsbereich; vgl. Auflagedossier Strassenplan, act. 4B, Landerwerbsplan
[nachfolgend: Landerwerbsplan]). Die Frage kann jedoch mit Blick auf den
Verfahrensausgang offen bleiben. Namentlich erreicht der Streitwert auch im erstgenannten
Fall die Grenze von

Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 11.02.2014, Nr. 100.2013.170U,
Seite 6 Fr. 20m 000.--, weshalb das Urteil in jedem Fall in Dreierbesetzung zu féllenist (Art.
56 Abs. 1i.V.m. Art. 57 Abs. 1 des Gesetzes vom 11. Juni 2009 tber die Organisation der
Gerichtsbehorden und der Staatsanwaltschaft [GSOG; BSG 161.1] i.V.m. Art. 91 Abs. 1 der
Schwei zerischen Zivilprozessordnung vom 19. Dezember 2008 [ Zivilprozessordnung,



ZPO; SR 272]): Bezieht sich das Ausdehnungsbegehren nur auf den 4,6 Meter breiten
Landstreifen, fordern die Appellierenden fir das Grundstiick Nr. 2 eine
Enteignungsentschadigung in der Hohe von gut Fr. 24m 000.-- (ca. 124 m2 zu mindestens
Fr. 195.-- pro m2) anstelle der von der ESchK zugesprochenen Fr. 8m 000.-- (fur 54 m2)
und fir das Grundsttick Nr. 3 -1 von knapp Fr. 12m 000.- - (ca. 122 m2 zu
mindestens Fr. 195.-- prom2 m 2 [50 % Stockwerkeigentumsanteil]) statt der
zugesprochenen Fr. 4m 000.--. Damit resultiert fur die beiden Grundstticke ein Streitwert
von ca. Fr. 24m 000.-- (Grundstiick Nr. 2 : rund Fr. 16m 000.--; Grundsttick Nr.
3 -1: knapp Fr. 8m 000.--). Der Streitwert liegt somit — auch unter Abzug der
gegebenenfalls entfallenden Abgeltung fur die voriibergehende Beanspruchung gemass
Ziff. 1b und 2b des Entscheids der ESchK — tber Fr. 20m 000.-- .

E.2

In formeller Hinsicht machen die Appellierenden geltend, die ESchK habe soweit das
Ausdehnungsbegehren betreffend die Begrindungspflicht verletzt. Die aus dem Anspruch
auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung [BV; SR 101], Art. 26 Abs. 2
der Kantonsverfassung [KV; BSG 101.1]) fliessende Pflicht der Behdrden ihre Entscheide
zu begriinden, verlangt, dass die Behorde die sie leitenden Uberlegungen darlegt, sodass
sich die betroffene Person Uber die Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und ihn
in voller Kenntnis der Sache an die hohere Instanz weiterziehen kann (BGE 136 | 229 E.
5.2, BVR 2012 S. 109 E. 2.3.3). Der vorinstanzliche Entscheid halt ausdriicklich fest, dass
die Teilenteignung die Nutzung des verbleibenden Grundstlicks nicht tangiert (E. 8). Dies
begriindet die ESchK im Wesentlichen damit, dass die Parzellen bereits Gberbaut sind und
der Landstreifen schon vor der Teilenteignung brachlag (E. 6i.V.m. E. 3 des angefochtenen
Entscheids). Damit sind den Appellierenden die Uberlegungen bekannt, welche die ESchK
zur Abweisung des Ausdehnungsbegehrens veranlasst haben. Eine Verletzung der
Begrundungspflicht liegt folglich nicht vor.
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E.3
In der Sacheist streitig, ob die Voraussetzungen fur eine Ausdehnung der Enteignung
gegeben sind.

E.31

Die Appellierenden verlangen, dass der Kanton nicht nur einen zwei Meter breiten
Landstreifen fir die Erstellung des Velowegs enteignet, sondern die Enteignung mindestens
auf den gesamten, 4,6 Meter breiten Landstreifen ausgedehnt wird (vgl. zu den
Unklarheiten Uber das Ausmass der beantragten Ausdehnung vorne E. 1.3). Sie begrtinden
dies damit, dass der verbleibende ca. 2,6 Meter breite Streifen vor der Mauer nicht bzw.
nicht verniinftig nutzbar sei. Zwar hétten sie den Landstreifen vor der Teilenteignung nicht
spezifisch genutzt. Bei der urspriinglichen Breite von 4,6 Meter wére aber z.B. méglich
gewesen, etwa bel Festanldssen auf ihren Grundstuicken, Fahrzeuge diagonal zu parkieren.
Zudem hétte auf dem Landstreifen auch eine Griinflache oder ein Blumenbeet angel egt
werden kdnnen. Diese Nutzungen wirden durch die Teilenteignung verunméglicht,
jedenfalls konnten weniger Autos abgestellt werden als vorher. Auch werde der Reststreifen
samtliche Emissionen der Strasse wie Schmutz, Wasser, Geriimpel, Schnee, Salz und
Splitter aufnehmen. Es sei unverh@tnismassig, wenn sich die Appellierenden darum



kiimmern massten. Hinzu kdmen Haftungsprobleme, etwa wenn ein Velofahrer vom Weg
abkomme und mit einem Gegenstand auf dem Reststreifen kollidiere oder wenn sich eine
Passantin bei Eisglétte verletze.

E.3.2

Der Kanton verweist vorab darauf, dass bel Kantonsstrassen grundsétzlich ein funf Meter
breiter Bauverbotsstreifen freizuhalten sei. Den Appellierenden sei jedoch im Sinn einer
Ausnahme bewilligt worden, die Begrenzungsmauer bis drei Meter an die Strasse
heranzubauen. Weshalb sie letztlich in einem Abstand von 4,6 Meter gebaut hétten, sel
nicht bekannt. Da der Landstreifen in der Bauverbotszone liege, habe er bereits vor der
Verschmél erung praktisch nicht genutzt werden kénnen. Aus Sicher- heitsgrinden seienim
Baubewilligungsverfahren zur Uberbauung der beiden Grundstiicke auf dem Landstreifen
keine Parkplétze bewilligt worden. Das Parkieren sei dort demnach unzuldssig. Die
Verschméerung des Landstreifens éandere beztglich allfaliger Haftungsfragen nichts.
Weiter konnten die Appellierenden auch nichts aus der Existenz eines Hydranten und eines
Verkehrsspiegels auf dem Landstreifen zu Gunsten einer Landubernahme herleiten, dasich
Hydranten und Verkehrsspiegel auf
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Grund, mehr Land zu tbernehmen als fur den Betrieb und den Unterhalt der Strasse
erforderlich sai. Die Appellierenden z6gen gar einen Vorteil daraus, dass der Kanton den
Landstreifen a's unbefestigte Gehfl&che gestalte, denn dadurch koénnten sie die
Querungshilfe auf der Strasse sicher erreichen, Uberdies sei der Unterhalt einfacher und
gunstiger als bei einer Bepflanzung.

E.33

Der oder die Enteignete kann nach Art. 6 Abs. 1 EntG die Ausdehnung der Enteignung
verlangen, wenn von einem Grundstiick nur ein Teil in Anspruch genommen wird und die
bestimmungsgemasse V erwendung des restlichen Tells ausgeschlossen oder
unverhaltnismassig erschwert ware. Die Ausdehnung soll verhindern, dass der oder die
Enteignete gezwungen ist, ein durch eine Teilenteignung unbrauchbar gewordenes
Restgrundstiick zu behalten (BGer 1C_55/2008 vom 24.6.2008, E. 2.2). Das
Ausdehnungsbegehren kann sich auf das ganze Restgrundstiick beziehen oder auch nur auf
einen nicht mehr bestimmungsgemass nutzbaren Teil davon, namentlich ein vom tbrigen
Land abgetrenntes Teilstlick (VGE 17466 vom 21.10.1991, E. 3; vgl. auch Art. 8 EntG;
zum soweit hier interessierend inhaltlich mit Art. 6 Abs. 1 EntG tbereinstimmenden Art. 12
Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20. Juni 1930 Uber die Enteignung [eidg. EntG; SR 711]
vgl. Hess’'Weibel, Das Enteignungsrecht des Bundes, 1986, Art. 12 N. 3 mit Hinweis).
Bedingung fur eine Ausdehnung ist in jedem Fall, dass die Teilenteignung urséchlich ist fur
die Beeintréchtigung der Nutzung des Restgrundstiicks (vgl. VGE 17466 vom 21.10.1991,
E. 3). Die Voraussetzungen daf Ur, dass die Enteignung ausgedehnt werden kann, sind streng
(vgl. BGE 103 1b 91 E. 3b).

E.34

Zu prifen sind folglich die Auswirkungen der Teilenteignung auf die Nutzung der beiden
Restgrundstiicke. Vorliegend befinden sich die betroffenen Parzellen in der Wohnzone W2
(Zonenplan 2002 der Stadt Thun vom 2.6.2002 samt Anderungen [nachfolgend: Zonenplan
2002]). Die bestimmungsgemésse Nutzung besteht im Wohnen und in bestimmtem Rahmen



in der stillen gewerblichen Nutzung (Art. 20 Baureglement der Stadt Thun vom 2.6.2002
[nachfolgend: Baureglement 2002]). Bezliglich der baulichen Nutzung ergibt sich
Folgendes: Auf dem Grundstiick Nr. 2 mit einer Flache von 1624 m2 befindet
sich in der Mitte eine représentative Villa (166 m2). Auf dem 1582 m2 grossen Grundsttick
Nr. 3 stehen im hinteren Bereich zwei aneinandergebaute, ... Wohnhéuser (222
m2; vgl. Grundstticksinformationssystem des Kantons Bern [GRUDIS] zu den
vorgenannten
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aktuellen Bebauung nicht (ganz) erreicht, sodass eine hohere Ausniitzung moglich wére
(val. F. AG, Bewertungen vom 21.12.2011 der Liegenschaften D.___ str. ... sowie
D. _ dtr.... und ... [nachfolgend: Gutachten F. |, unpag. Vorakten ESchK, act.
4A, je S. 5, «Bebauungspotential»). Eine Neubebauung bzw. das Erstellen weiterer Bauten
ist beim Grundstiick Nr. 2 aber kaum realistisch, weil die in der Mitte des
Grundstiicks stehende, (gut erhaltene) schitzenswerte Villadurch Veranderungen inihrer
Umgebung nicht beeintréchtigt und auch nicht abgebrochen werden darf (vgl. Art. 10b Abs.
1 und 2 des Baugesetzes vom 9. Juni 1985 [BauG; BSG 721.0]). Die Wohnh&user auf der
Parzelle Nr. 3 sind erst gut ... Jahre alt (Gesamtbauentscheid vom 18.5.2001,
unpag. Vorakten ESchK). Eine Neutiberbauung oder zusétzliche Hauptbauten sind
demnach auch hier kein Thema. Eine nennenswerte Einschrénkung der baulichen
Nutzungsmadglichkeiten ist daher bereits aufgrund des weitgehend Uberbauten Zustands der
Liegenschaften und der geringen Wahrscheinlichkeit weiterer baulicher Aktivitéten zu
verneinen. Aber selbst unter der Annahme, dass auf beiden Grundstticken eine
Neutiberbauung oder das Erstellen zusétzlicher Bauten moéglich und realistisch wére, wiirde
die Teilenteignung die Uberbauungsmaglichkeiten und damit die bestimmungsgemésse
Nutzung der Grundstiicke nicht unverhatnisméssig im Sinn von Art. 6 Abs. 1 EntG
erschweren. Durch die Teilenteignung verschmélern sich die beiden Grundstiicke je um
zwei Meter entlang der D.___strasse (ausmachend eine Fl&che von je gut 50 m2). Dadurch
verringert sich das zul8ssige bauliche Nutzungsmass auf den beiden Grundstticken nur
leicht: Beim Grundstiick Nr. 2 belief sich die anrechenbare Bruttogeschossflache
vor der Enteignung auf 812 m2 (1624 m2 x 0,5 Ausniitzungsziffer [AZ]), vgl. Art. 21
Baureglement 2002). Nach der Enteignung verbleibt eine anrechenbare
Bruttogeschossflache von 785 m2 (1570 m2 x 0,5 AZ). Beim Grundstiick Nr. 3

verringert sich diese Flache von 791 m2 (1582 m2 x 0,5 AZ) vor der Enteignung auf 764,5
m2 (1529 m2 x 0,5 AZ) nach der Enteignung. Das entspricht bei beiden Grundstticken
einem Nutzungsverlust von gut 3 %. Hinzu kommt, dass der fir Kantonsstrassen geltende
Bauverbotsstreifen von funf Metern aufgrund der Ver- breiterung der Strasse inskiinftig
zwel Meter weiter in die Grundstticke hineinragt. In solchen Bauverbotsstreifen gilt ein
grundsétzliches Bau- und Pflanzverbot; die Unterschreitung des Strassenabstands ist nur
mit einer Ausnahmebewilligung maoglich (Art. 80 Abs. 1 Bst. aund Art. 81 Abs. 1 des
Strassengesetzes vom 4. Juni 2008 [SG; BSG 732.11]; Zaugg/Ludwig, Kommentar zum
bernischen BauG, Band |, 4. Aufl. 2013,

Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 11.02.2014, Nr. 100.2013.170U,
Seite 10 Art. 12 Rz. 16 und 18). Angesichts des weitgehend Uberbauten Zustands der
Grund- stticke sowie ihrer Grosse (je ca. 1600 m2) und Form bedeutet das aber nur eine
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E.35

Mit den Auswirkungen der Teilenteignung auf die weitere, d.h. nicht bauliche Nutzung der
Restgrundstiicke verhélt es sich wie folgt: Die beiden Restgrundstiicke weisen die Eigenheit
auf, dass sie auch nach der Enteignung wegen der Mauer in je zwel Teile zerfallen: Den —
durch die Enteignung auf 2,6 Meter verschméalerten — Streifen vor der Betonmauer und die
beiden grossen Uberbauten Grundstiicksteile dahinter. Die Appellierenden begriinden ihr
Ausdehnungsbegehren im Wesentlichen mit der fehlenden Nutzbarkeit des Landstreifens
zwischen der D, strasse und der Betonmauer. — Dessen zweifellos stark eingeschrankte
Nutzbarkeit ist nicht auf die Teilenteignung zurtickzufthren. Vielmehr ist dafiir zum einen
die Lage im Bauverbotsstreifen urséchlich, welche die méglichen Nutzungen (Bebauung,
Bepflanzung) erheblich schmélert. Die Teilenteignung verscharft diese Beschrankungen
nicht. Zum andern verringert die Betonmauer die durch den Bauverbotsstreifen bereits
eingeschrankten Nutzungsmaoglichkeiten zusétzlich. Ohne diese Abtrennung wiirde der
Landstreifen die Restgrundstticke optisch vergrdssern, und es konnten vom Landstreifen auf
die Restgrundstiicke durchgehend Blumenbeete oder eine Griinflache angelegt werden. Den
Bau der Mauer haben die Appellierenden selber zu verantworten. Dabel wére esihnen frei
gestanden, diese bisdrei Meter an die Strasse hin zu bauen (Amtsbericht Strassenpolizei
vom 11.4.2001, unpag. Vorakten ESchK, act. 4A, S. 2, Ziff. 4), sodass der nach der
Strassenverbreitung verbleibende Landstreifen nur 1 statt 2,6 Meter breit ware. Weshalb sie
einen grésseren Abstand vorgezogen haben, ist nicht aktenkundig. Dass die Teilenteignung
fur die eingeschrankten Nutzungsmdglichkeiten nicht urséchlich ist, belegt auch der
Umstand, dass der (damals noch breitere) Landstreifen schon vor der Teilenteignung
brachlag und nicht spezifisch genutzt wurde, obschon nach den Ausfihrungen der
Appellierenden Blumenbeete oder eine Grunflache mogliche Nutzungen dargestellt hatten.
Auch das Abstellen von Autos — sofern das in der Bauverbotszone tberhaupt zuléssig ist
(vgl. Appellationsantwort, S. 2) —war vor der Teilenteignung entgegen den Ausfihrungen
der Appellierenden aufgrund der von ihnen deponierten Steinbldcke nicht moglich (vgl.
Gutachten F. , Fotos auf den Titelseiten, unpag. Vorakten ESchK, act. 4A). Im
Ubrigen ist nicht nachvollziehbar, weshalb es—im Gegensatz zu einem 4,6 Meter breiten
Streifen — auf einem solchen von 2,6 Metern Breite nicht moglich sein soll, eine Griinflache
oder ein Blumenbeet anzulegen.
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Betonmauer wird durch die Enteignung nicht weiter eingeschrankt, da diese den
Appellierenden bereits vor der Enteignung bewilligt wurde. Diese Grundstiicksteile kdnnen
folglich trotz Ausweitung der Bauverbotszone weiterhin im gleichen Umfang wie vor der
Enteignung genutzt werden.

E.3.6

Die Appellierenden berufen sich zur Begriindung des Ausdehnungsbegehrens ferner auf das
Gleichbehandlungsgebot und verweisen auf das Grundstick Thun 1 (Thun) Gbbl. Nr.

4 , bei dem die unmittelbar an den urspriinglichen Strassenrand anschliessende,
denkmal geschiitzte Steinmauer auf Kosten des Kantons versetzt worden sei. Der Vergleich
mit diesem Grundstiick geht fehl (zum Ganzen Auflagedossier Strassenplan, act. 4B,
Situationsplan 1 : 500 und Querprofile 1 : 100, QP 5): Auf dem genannten Grundstiick wére
die Strassenverbreiterung ohne die Versetzung der Mauer nicht realisierbar gewesen. Der
(vergleichsweise teure) Wieder- aufbau als Bruchsteinmauer lag zudem im 6ffentlichen



Interesse (Denkmalschutz). Die Ausdehnung der Teilenteignung auf den Grundstiicken der
Appellierenden ist fur die Strassenverbreiterung weder erforderlich noch liegt sieim
oOffentlichen Interesse. Die Appellierenden konnen folglich aus der Berufung auf den
Gleichheitssatz nichts zu ihren Gunsten ableiten. Anders als sie geltend machen, fuhrt die
Teilenteignung fur sie auch nicht zu neuen Haftungsproblemen, und Uberdies besteht auch
die Problematik, dass der Landstreifen Schmutz, Gertimpel, Schnee, Salz und Splitter von
der Strasse aufnehmen wird, nicht erst seit der Teilenteignung. Schliesslich dndern auch der
—jedenfalls vor der Teilenteignung (vgl. Appellationsantwort S. 2) —auf dem Grundstlick
Nr. 3 befindliche Verkehrsspiegel und der Hydrant nichts daran, dass die
Teilenteignung die bestimmungsgemasse Nutzung der Restgrundstiicke nicht
unverhaltnismassig erschwert (vgl. Augenschein, Fotodossier, unpag. Vorakten ESchK, act.
4A).

E.3.7

Zusammenfassend ergibt sich somit, dass die Enteignung des Landstreifens die
bestimmungsgemasse V erwendung der Restgrundstiicke weder ausschliesst noch
wesentlich erschwert. Die beschrankten Nutzungsmaoglichkeiten des Landstreifens vor der
Betonmauer bzw. der gesamten gemass L anderwerbsplan voribergehend enteigneten
Landfl&che sind nicht auf die Enteignung, sondern auf seine Lage im Bauverbotsstreifen
sowie die Erstellung der Betonmauer zuriickzufihren. Damit sind die V oraussetzungen fur
eine Ausdehnung der Enteignung im Sinn von Art. 6 Abs. 1 EntG nicht gegeben. Der
rechtserhebliche Sachverhalt ergibt sich soweit das
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weshalb die Beweisantrage der Appellierenden, es sei ein Augenschein durchzufihren, eine
Parteibefragung vorzunehmen und der durchschnittliche Salz- und Splitterverbrauch der
vergangenen funf Jahre auf dem betreffenden Strassenabschnitt zu edieren, abgewiesen
werden (vgl. zur antizipierten Beweiswurdigung etwa BGE 136 | 229 E. 5.3 und BVR 2012
S. 252 E. 3.3.3).

E. 4
Umstritten ist weiter die Hohe der Enteignungsentschadigung.

E.41

Die ESchK hat die Entschadigung fur den dauerhaft enteigneten Landstreifen bei beiden
Grundstticken auf je Fr. 8m 000.-- festgesetzt. Dies entspricht bel einer Enteignungsfl&che
von 53 m2 respektive 54 m2 einem Quadratmeterpreis von ca. Fr. 150.--. Begrindet hat sie
dieswiefolgt: Stehe eine Teilenteignung in Frage, bemesse sich die Entschédigung gemass
Art. 14 Abs. 1 EntG nach der Differenz der Werte des Besitzstands vor und nach der
Enteignung. Bei der Bestimmung des L andwerts geniesse die sog. Vergleichsmethode oder
statistische Methode Vorrang, weil sich aufgrund der tatséchlich gehandelten Preise fr
vergleichbare Liegenschaften am zuverl dssigsten ermitteln lasse, welchen Preis eine
unbestimmte Vielzahl von Kaufinteressentinnen und -interessenten auf dem freien Markt
flr das enteignete Grundstiick bezahlt hatten. VVorliegend habe sie drel Verkaufspreiseim
Quartier ermitteln kdnnen. Zwei Liegenschaften, fur die Quadratmeterpreise von Fr. 483.--
(2004) bzw. Fr. 380.-- (2010) erzielt worden seien, eigneten sich jedoch nicht als
Vergleichsobjekte, weil sie gegentiber der D.___strasse erhtht und damit anders als die
streitbetroffenen Grundstiicke nicht in einem larmvorbel asteten Gebiet 1&gen. Als



V ergleichsobjekt tauge hingegen das Grundstiick Thun 1 (Thun) Gbbl. Nr. 5 , da
dieses ebenfalls unmittelbar an die D.___ strasse grenze und beziiglich seiner Attraktivitét
und namentlich der Larmbelastung und der (fehlenden) Aussicht mit den streitbetroffenen
Grundstuicken vergleichbar sei. Fir diese Parzelle sei 2004 ein Landpreis von Fr. 302.-- pro
Quadratmeter erzielt worden. Aufgrund der seither eingetretenen allgemeinen
Preissteigerung rechtfertige sich eine Anhebung auf Fr. 350.-- pro Quadratmeter. Sodann
sai zu berticksichtigen, dass Vorgartenland, wie es hier in Frage stehe, im Allgemeinen
tiefer zu bewerten sei, sofern die Enteignung die bauliche Nutzung des Restgrundstiicks
nicht beeintréchtige, daes diesfalsals
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50 % bis 75 % des Baulandpreises geschiitzt. Die streitbetroffenen Grundstiicke seien
bereits Uberbaut, sodass die Enteignung die bauliche Nutzung nicht einschrénke. Ebenso
wenig seien andere Nutzungen beeintréchtigt, da das Vorgartenland keinerlel Funktion habe
und ausserhalb der Mauer liege, weshab sich durch die Abtrennung optisch und akustisch
fur die Bewohnerinnen und Bewohner mit der Enteignung nichts andere. Aufgrund dieser
Umstande rechtfertige sich eine deutliche Reduktion des Baulandpreises von Fr. 350.-- um
rund 60 %.

E.4.2

Die Appellierenden erachten den Ansatz von ca. Fr. 150.-- pro Quadratmeter als zu tief und
verlangen stattdessen mindestens Fr. 195.-- pro Quadratmeter. Die Berechnung der ESchK
stellen sie in mehrfacher Hinsicht in Frage: Sie bringen zunéchst vor, dass die Vorinstanz
die Entschadigung gestitzt auf die Vergleichsmethode berechnet habe, woflr aber eine
gentigende Vergleichsbasis fehle, daletztlich nur ein Vergleichsobjekt vorgelegen habe.
Ferner kann ihrer Auffassung nach der Berechnung des massgeblichen Baulandpreises von
Fr. 350.-- pro Quadratmeter nicht gefolgt werden, wenn in unmittelbarer Nachbarschaft der
betroffenen Grundstticke Preise von Fr. 380.-- und Fr. 483.-- pro Quadratmeter bezahlt
worden seien. Der as Vergleichspreis beigezogene Wert von Fr. 302.-- pro Quadratmeter
sel asdeutlich zu tief zu beurteilen. Als Grundlage miisse mindestens ein Preis von Fr.
390.-- angenommen werden. Im Ubrigen ergebe auch das Mittel der drei genannten
Vergleichspreise fur das Jahr 2010 den Wert von Fr. 388.33 pro Quadratmeter. Die
Appellierenden beanstanden Uberdies, der von der ESchK vorgenommene Abzug von 60 %
fur Vorgartenland sei zu hoch und musse auf 50 % gekdirzt werden.

E.43

Bei Enteignungen ist volle Entschadigung zu leisten (Art. 26 Abs. 2 BV; Art. 24 Abs. 2
KV; Art. 10 EntG; VGE 21659 vom 7.3.2005, E. 2.1 auch zum Folgenden). Diese soll die
mit dem Rechtsverlust in einem adaguaten Kausal zusammenhang stehenden
vermdgensrechtlichen Nachteile des Eingriffs ausgleichen und so beschaffen sein, dass der
oder die Enteignete weder Schaden erleidet noch durch die Enteignung einen
Vermogenszuwachs erfahrt. Fur die Bemessung der Entschadigung ist dabei in der Regel
der rechtliche und tatséchliche Zustand im Zeitpunkt des Entscheids der
Schétzungskommission massgebend (Art. 21 Abs. 1 EntG). Bel einer Teilenteignung, wie
sie hier vorliegt, bemisst sich die Entschédigung nach der Wertdifferenz, die sich zwischen
dem Verkehrswert des Grundstiicks vor und nach
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Berechnungsart dargetan sind (Art. 14 Abs. 1 EntG; BVR 2002 S. 381, nicht publ. E. 2c,
2000 197 E. 2; BGE 122 |1 246 E. 4). Was eine unbestimmte Vielzahl von
Kaufinteressentinnen und -interessenten auf dem freien Markt fur das enteignete
Grundstiick bezahlt hétte, lasst sich am zuverlassigsten aufgrund der tatséchlich ge-
handelten Preise fir vergleichbare Liegenschaften, also nach der Vergleichsmethode oder
statistischen Methode ermitteln (BGE 133 111 416 E. 6.3.3, 122 | 168 E. 3a; BGer
2C_790/2009 vom 18.11.2009, E. 4.2; BVR 2000 S. 22 E. 2b; VGE 21659 vom 7.3.2005,
E. 2.2). Im Ubrigen finden auf die Teilenteignung sinngeméass die
Entschédigungsgrundsétze fir die vollsténdige Enteignung Anwendung (Art. 14 Abs. 3
EntG).

E.44

Die Appellierenden wenden sich nicht grundsétzlich gegen die Anwendung der
Vergleichsmethode, beanstanden jedoch, es fehle eine gentigenden Vergleichsbasis. —
Vorliegend ist unbestritten, dass die ESchK den Verkaufspreis letztlich gestitzt auf ein
einziges Vergle chsobjekt bestimmt hat, weil ihrer Auffassung nach die zwei weiteren
erhobenen V erkaufsprei se wegen der attraktiveren Lage nicht als Vergleichsobjekte
taugten. Die Vergleichsmethode fuhrt nur zu richtigen Resultaten, wenn Vergleichspreisein
gentigender Zahl fur Objekte ahnlicher Beschaffenheit zur Verfligung stehen (BGE 122 |
168 E. 3a; BVR 1998 S. 152, nicht publ. E. 4 und 5; VGE 21659 vom 7.3.2005, E. 2.2 auch
zum Folgenden). An diese V oraussetzungen durfen jedoch nicht zu hohe Anforderungen
gestellt werden. Zum einen erfordert die Vergleichbarkeit nicht, dassin Bezug auf Lage,
Grosse, Erschliessungsgrad und Ausniitzungsmaoglichkeit nahezu | dentitét besteht;
Unterschieden der Vergleichsgrundstiicke kann durch Preiszuschlage oder -abziige
Rechnung getragen werden. Auch braucht das V erglel chsgrundstiick nicht unbedingt im
selben Quartier bzw. in der Nahe zu liegen, sofern es hinsichtlich Lage, Umgebung,
Ausnitzungs- moglichkeit usw. dem Schatzungsobjekt dhnlich ist. Zum andern lasst sichin
der Regel selbst aus vereinzelten Vergleichspreisen auf das allgemeine Preisniveau
schliessen. Sind nur wenige Kaufpreise oder gar nur ein einzelner Kaufpreis bekannt,
mussen diese oder dieser allerdings besonders sorgfaltig untersucht werden (BGer

1C 266/2011 vom 20.10.2011, E. 4.2). Vergleichspreise kbnnen nur zur

Entschédi gungsbestimmung verwendet werden, wenn dem V ertragsabschluss nicht —wie
etwa bel Verkaufen unter Verwandten, Arrondierungskaufen oder aus- gesprochenen
Spekulationskaufen — undbliche Verhédtnisse zugrunde liegen. Weit tiber oder unter dem
Durchschnitt liegende Preise sind nicht schlechterdings zu
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mit zunehmender Zahl von Vergleichspreisen (BVR 2002 S. 381 nicht publ. E. 2b/aa; VGE
21659 vom 7.3.2005, E. 2.2 mit Hinweisen). Aus dem Gesagten folgt, dass ein Abstellen
auf die Vergleichsmethode vorliegend nicht ausser Betracht falt, bloss weil die ESchK im
Wesentlichen nur ein Vergleichsobjekt (Grundstiick Nr. 5 ) beigezogen hat.
Hinweise darauf, dass es sich bel dem fir die betroffene Liegenschaft bezahlten Kaufpreis
von Fr. 302.-- pro Quadratmeter im Jahr 2004 um einen durch besondere Umstande
bedingten, weit unter dem Durchschnitt liegenden Preis handelt, liegen nicht vor. Belege
hierfir bringen auch die Appellierenden nicht bei. Im Ubrigen fallen auch die zwei anderen



ermittelten Kaufpreise im Quartier wegen der attraktiveren Lage der Grundstiicke nicht per
se a's Vergleichsobjekte ausser Betracht, kann doch, wie vorangehend ausgefiihrt,
derartigen Unterschieden durch Preisabschldge Rechnung getragen werden. Daraus ergibt
sich, dass eine gentigende V ergleichsbasis besteht und der Verkehrswert gestiitzt auf die

V ergleichsmethode bestimmt werden darf.

E.45
Damit ist der angemessene Baulandpreis fUr die streitbetroffenen Grundstticke zu
bestimmen. — Fur das Grundstiick Nr. 6 wurde im Jahr 2004 ein Landpreisvon Fr.

483.-- pro Quadratmeter bezahlt. Dieser Preis kann nicht unbesehen auf die
streitbetroffenen Grundstlicke Ubertragen werden; wegen der bedeutend attraktiveren Lage
(kein Strassenlarm, Seesicht) dieses Grundstiicks ist vielmehr ein erheblicher Preisabschlag

vorzunehmen. Fur die Parzelle Nr. 7 wurden 2010 Fr. 380.-- pro Quadratmeter
bezahlt. Dieses Grundstiick ist in Bezug auf die Larmbelastung und die Aussicht etwas
weniger attraktiv als die Parzelle Nr. 6 , was den vergleichsweise tieferen

Verkaufspreis erklart. Zugleich verfugt dieses Grundstiick gegentiber den streitbetroffenen
Liegenschaften Uber die attraktivere Lage, da es weniger larmexponiert ist und Uber eine
Aussicht auf die Aare verfugt. Demnach kann auch der Landpreis von Fr. 380.-- nicht ohne
welteres auf die hier betroffenen Grundstticke tbertragen werden. Die beschriebenen
Unterschiede in der Lage verlangen vielmehr auch im Vergleich zu dieser Parzelle eine
deutliche Preisreduktion. Daraus folgt zugleich, dass der von den Appellierenden geforderte
Landpreis von Fr. 390.-- pro Quadratmeter zu hoch ist. Fir das Grundstlick Nr. 5

wurde schliesslich im Jahr 2004 ein Landpreis von Fr. 302.-- bezahlt. Dabei handelt es sich
um ein Nachbargrundstiick der streitbetroffenen Liegenschaften, das ebenfalls an die

D.  strasse angrenzt und somit in Bezug auf die Lage und insbesondere die
Léarmbelastung und die Aussicht mit diesen vergleichbar ist. Vor dem Hintergrund, dass
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Preisabschlag gegentiber dem hierfir bezahlten Landpreis von Fr. 380.-- (2010) aufdréngt
und fUr das an vergleichbarer Lage befindliche Grundsttick Nr. 5 ein Landpreis

von 302.-- (2004) erzielt worden ist, erscheint der von der ESchK festgesetzte Baulandpreis
von Fr. 350.-- (unter Berticksichtigung der allgemeinen Preissteigerung) entgegen der
Auffassung der Appellierenden angemessen.

E.4.6

Daes sich beim enteigneten Landstreifen unbestritten um sog. V orgartenland handelt, bleibt
der gegeniiber dem Baulandpreis vorzunehmende Abzug zu bestimmen. Die
Appellierenden verlangen, dieser sei statt der von der ESchK festgesetzten 60 % auf 50 %
zu senken. — Vorgartenland meint Land, das zwischen der Strasse und der Baulinie liegt.
Bei der Festsetzung der Entschadigung fur solches ausserhalb der Baulinie liegendes, nicht
Uberbaubares Land wird in der Regel vom Quadratmeterpreis der Gesamtparzelle
ausgegangen und dieser Preis angemessen herabgesetzt, jedenfalls dann, wenn durch die
Abtrennung des Landstreifens die Nutzung des Restgrundstticks nicht geschmaélert wird
(BVR 2000 S. 197 E. 4d). Das Mass des Abzugs kann selten prazis bestimmt werden,
sondern ist nach pflichtgeméassem Ermessen festzusetzen (BGE 122 | 168 E. 4c; BVR 2001
S. 557 E. 2¢; VGE 21232 vom 19.9.2001, E. 3b, 18994/18999 vom 16.5.1994, E. 4d; auch
zum Folgenden; vgl. auch BGer 1C_361/2009 vom 14.12.2009, E. 2.2 und BVR 1992 S.



459 E. 4d). Dabel ist im Einzelfall zu beriicksichtigen, welchen Gebrauch die oder der
Enteignete vom abgetretenen, nicht tberbaubaren Boden gemacht hat. Zudem kann die
Festsetzung des Bodenwerts in der Regel nicht losgel st von der Frage erfolgen, ob das
Restgrundstiick durch die Abtretung einen Minderwert erfahren hat oder ob weitere
Nachteile zu entschéadigen sind (BGE 105 Ib 327 E. 1c). Das Vorgartenland kann dem
tbrigen Teil der Bauparzelle gleichwertig sein, wenn ein Baugrundsttick ausserhalb der
Gebaudefl&che ein grosseres Umgelnde haben muss, was namentlich fir reprasentative
Wohnbauten zutrifft, bei denen sich der Verkehrswert massgeblich nach der Qualitét des
Umschwungsrichtet (BVR 1992 S. 459 E. 4c, 2000 S. 197 E. 4d S. 204).

E.47

Uber die angemessene Hohe des Abzugs kann die bisherige Gerichtspraxis Anhaltspunkte
geben. Das Verwaltungsgericht hat in BVR 1992 S. 459 E. 4d einen Abzug von 15 %
angenommen, well durch die Enteignung die Nutzungsmoglichkeit beeintréchtigt wurde.
Das Bundesgericht hat in BGE 122 | 168 E. 4c S. 180 einen Abzug von 50 % als
gerechtfertigt bezeichnet, wobei im beurteilten Fall keine
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Erhdhung der Ausnitzungsziffer kompensiert worden war. Nach der Praxis des
Verwaltungsgerichts wurde fur Vorgartenland lange Zeit ein Abzug von rund 75 % ge-
gentiber dem Baulandpreis vorgenommen, wenn die Enteignung nicht zu einer
Nutzungseinschrénkung fuhrte (BVR 2000 S. 197 E. 4d; VGE 18994 vom 16.5.1994, E. 4d
mit Hinweis); im Einzelfall kann sich die so ermittelte Entschadigung aber als zu tief
erweisen, namentlich wenn durch Enteignung eines erheblichen Flachenanteils die
Umgebungsgestaltung grossziigiger Wohnhauser beeintréchtigt wird (BGer 1P.743/1999
vom 29.6.2000, E. 4c). Im soeben zitierten Bundesgerichtsentscheid ging es um eine
unbebaute Parzelle, von welcher ein schmaler Streifen fr eine Strassenverbreiterung
enteignet worden war, wodurch aber die Nutzungsmaoglichkeiten des Grundstlicks nicht
reduziert wurden. Das Verwaltungs- gericht hatte mit Urteill vom 29. Oktober 1999 (BVR
2000 S. 197) den Quadratmeterpreis auf einen Viertel des durchschnittlichen Preises
reduziert, was vom Bundesgericht als zu tief und as Verletzung der Eigentumsgarantie
betrachtet wurde. In der Folge setzte das Verwaltungsgericht den Quadratmeterpreis des
enteigneten Landes auf 50 % bis 75 % des Verkehrswerts fur Bauland fest (BVR 2001 S.
557 E. 2d). In spéteren Urteilen hat das V erwaltungsgericht Abzige fir Vorgartenland von
50 % bis 70 % gegentiber dem Baulandpreises al's angemessen geschiitzt: Einen Abzug von
50 % erachtete es beim Entzug von nicht bebaubarem Land als ange- messen, das die
Nutzungsmadglichkeiten des Restgrundstiicks nicht einschrankte, aber als Gartenfl&che hétte
genutzt werden konnen (VGE 21659 vom 7.3.2005, E. 6.4 f.). Einen Abzug von 70 % hat es
bel einem Grundstiick geschiitzt, bei dem die Enteignung des Vorgartenlands die bisherige
Nutzung nicht einschrankte, aber zu einer optischen und akustischen Qualitatsminderung
fuhrte, weil neu unmittelbar dem Grundsttick entlang eine befahrbare Strasse statt wie zuvor
ein Fussweg fuhrte (VGE 21232 vom 19.9.2001, E. 3d).

E.4.8

Im Licht dieser Rechtsprechung ist eine Reduktion des Baulandpreises um 60 %
angemessen. Sie tragt dem Umstand Rechnung, dass der enteignete Landstreifen nicht
Uberbaubar ist und vor der Enteignung nicht genutzt wurde (Brachland). Zudem wird auch



die bisherige Nutzung des Grundstticks durch die Enteignung nicht eingeschrénkt, da der
Landstreifen ausserhalb der Betonmauer liegt und sich fur die Appellierenden in optischer
und akustischer Weise durch die Enteignung nichts &ndert und sich namentlich die
Gartenfl&che nicht verringert. Ferner sind die beiden Grundstiicke auch weitgehend
Uberbaut. Zwar wird das zul&ssige
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eignung des Landstreifens nicht ganz ohne Einfluss auf die (theoretisch) mdgliche bauliche
Nutzung bleibt. Die Bedeutung dieses Nutzungsverlustsist aber vernachléssigbar (dazu
bereitsvorne E. 3.4).

E.4.9

Schliesslich machen die Appellierenden geltend, dass nach Art. 14i.V.m. Art. 12 Abs. 2
EntG fur die Entschéadigung der erfahrungsgemass erzielbare Ertrag massgebend sei. Dieser
musse sich vorliegend nach dem V erkehrswertgutachten bemessen, das dem Kanton
vorliege. Gestitzt auf dieses Gutachten sel ein Landpreis von Fr. 195.-- pro Quadratmeter
errechnet worden, mit dem auch der Kanton einverstanden gewesen sel, sodass er den
Appellierenden in der Folge ein entsprechendes Angebot unterbreitet habe. Sie hétten daher
mit diesem Preis rechnen dirfen und es gebe keinen Grund davon abzuweichen. — Die
Appellierenden beziehen sich auf die vom Kanton in Auftrag gegebenen Gutachten

F. . Diese befinden sich in den Vorakten der ESchK, die dem Verwaltungsgericht
vorliegen, weshalb sich der entsprechende Edierungsantrag as gegenstandsios erweist. In
der Sache trifft zu, dass die Parteigutachten von einem Landwert von Fr. 195.-- pro
Quadratmeter ausgehen (je S. 8 der Gutachten). Der Kanton hat den Appellierenden in der
Folge ein entsprechendes Entschadigungsangebot unterbreitet, welches sie jedoch ausge-
schlagen haben (Entwurf Landerwerbsvereinbarung, unpag. Vorakten ESchK). Die ESchK
weist in ihrer Stellungnahme vom 20. Juni 2013 zu Recht darauf hin, dass sie bei der
Festsetzung der Entschédigung nicht an die Begehren der Parteien und folglich auch nicht
an ein von diesen (allein oder gemeinsam) in Auftrag gegebenes Gutachten gebunden ist
(Art. 37 Abs. 3 EntG). Gleiches gilt fur das Verwaltungsgericht (Art. 54 Abs. 2 EntG). Im
Ubrigen legt die ESchK plausibel dar, weshalb sie einen tieferen Landpreis als diein den
Gutachten errechneten Fr. 195.-- pro Quadratmeter angenommen hat. Die Differenz grindet
im Umstand, dass der in den Gutachten ermittelte Baulandpreis auf statistischen Angaben
beruht und in die Berechnung Preise mit eingeflossen sind, die nicht das Gebiet der Stadt
Thun betreffen, die ESchK dagegen Vergleichspreise in der unmittelbaren Umgebung der
streitbetroffenen Liegenschaften erhoben hat. Es leuchtet ein, dass diese Landpreise
reprasentativer sind als die rein statistisch erhobenen, weshalb es nicht zu beanstanden ist,
dass die ESchK dieser Methode den Vorzug gegeben hat (dazu auch vorne E. 4.31.). Den
Appellierenden ware es freigestanden, das Angebot des Kantons anzunehmen. Das haben
sie nicht getan. Einen Anspruch, dass ein im Rahmen der Einigungsverhandlungen
angebotener Kaufpreis im anschliessenden streitigen
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folglich aus dem in den Gutachten F. urspringlich berechneten Landpreis nichts
zu ihren Gunsten ableiten.

E.5



Zusammenfassend ergibt sich, dass die Voraussetzungen fir eine Ausdehnung der
Enteignung auf den Landstreifen zwischen der Betonmauer und der D.___ strasse bzw. auf
die gesamte voriubergehend beanspruchte L andfl&che geméss L anderwerbsplan nicht
gegeben sind und den Appellierenden eine Enteignungsentschadigung von Fr. 8m 000.--
(Grundstiick Nr. 2 ) bzw. Fr. 4m 000.-- (50 % Stockwerkeigentumsanteil am
Grundsttick Nr. 3 ) zuzusprechen ist. Die Appellierenden dringen demnach mit
ihren Begehren nicht durch. Die Enteignungsentschadigung fur die Rechte, in deren Besitz
der Enteigner vorzeitig eingewiesen wurde, ist riickwirkend auf den Tag der bewilligten
Besitzesergreifung zum ublichen Zinsfuss zu verzinsen; der Zinssatz ist im Entscheid tber
die Besitzeseinweisung festzusetzen (Art. 22 Abs. 5 EntG). — Vorliegend hat die ESchK mit
Verfligung vom 26. M&rz 2012 den Kanton Bern vorzeitig in den Besitz der hier
betroffenen Grundstiicke eingewiesen und einen Zinssatz von 2,5 % bestimmt. Da der
Kanton Bern jedoch bereits am 13. Februar 2012 Arbeiten auf den beiden Grundstiicken
durchgefihrt und damit faktisch davon Besitz genommen hat, ist die
Enteignungsentschadigung ab diesem Datum zu verzinsen.

E.6

Der Kanton Bern hat die Parteikosten fur das Verfahren vor der Ent-
elgnungsschatzungskommission wie folgt zu ersetzen: 1. der Appellierenden 1
(Gesuchsgegnerin 1 vor der Vorinstanz) in der Hohe von Fr. 3m 640.-- (inkl. Auslagen und
MWSt), und 2. dem Appellierenden 2 (Gesuchsgegner 2 vor der Vorinstanz), in der Hohe
von Fr. 3m 640.-- (inkl. Auslagen und MW St).

E.7

Die Kosten des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht, bestimmt auf eine Pauschal gebihr
von Fr. 3m500.--, werden den Appellierenden auferlegt.

E.8
Fur das verwaltungsgerichtliche Verfahren werden keine Parteikosten gesprochen.

E.9

Zu eroffnen: - den Appellierenden - dem Appellaten - der

Entei gnungsschatzungskommission des Kantons Bern und mitzuteilen: - dem
Grundbuchamt Oberland Der Abtellungsprasident: Die Gerichtsschreiberin:
Rechtsmittel bel ehrung Gegen dieses Urtell kann innert 30 Tagen seit Zustellung der
schriftlichen Begrindung beim Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten gemass Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des
Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht (BGG; SR 173.110) gefuhrt
werden.
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