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Regeste

Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung und Wegweisung infolge Aufhebung der
Ehegemeinschaft (Entscheid der Polizei- und Militérdirektion des Kantons Bern vom 18.
Mérz 2013 - BD 196/12) | Auslanderrecht

Erwagungen

E.11

Das Verwaltungsgericht ist zur Beurteilung der Beschwerde a's letzte kantonale I nstanz
geméss Art. 74 Abs. 1i.V.m. Art. 76 und 77 des Gesetzes vom 23. Mai 1989 Uber die
Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21) zustandig. Der Beschwerdefihrer hat am
vorinstanzlichen Verfahren tellgenommen, ist durch den angefochtenen Entscheid
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder
Anderung (Art. 79 Abs. 1 VRPG). Auf die form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde
ist unter Vorbehalt von E. 1.2 einzutreten.

E.12

Der Beschwerdefuhrer beantragt nebst der Aufhebung des angefochtenen Entscheids der
POM auch digjenige der Verfigung des MIP vom 14. Mai 2012. Da seiner Beschwerde an
die POM voller Devolutiveffekt zugekommen und deren Entscheid an die Stelle der
erwahnten Verfigung getreten ist, ist Anfechtungsobjekt vor dem Verwaltungsgericht
ausschliesdslich der Entscheid der POM. Soweit die Aufhebung der urspriinglichen
Verfligung beantragt wird, ist auf die Beschwerde deshalb nicht einzutreten (BVR 2010 S.
411 E. 1.4).

E.13

Das Verwaltungsgericht Uberprift den angefochtenen Entscheid auf Rechtsverletzungen
hin. Gertigt werden kdnnen die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des Sachverhalts
sowie andere Rechtsverletzungen einschliesslich Rechtsfehler bei der Austibung des
Ermessens (Art. 80 Bst. aund b VRPG). Als Rechtsfehler bei der Ermessensausiibung
gelten die Ermessensiiberschreitung und - unterschreitung sowie der Ermessensmissbrauch.
Solange die Vorinstanz ihr Ermessen in diesem Rahmen pflichtgemass austibt, ist es dem
Verwaltungsgericht verwehrt, sein eigenes Ermessen anstelle desenigen der Vorinstanz zu
setzen (vgl. dazu BVR 2010 S. 481 E. 1.2, S. 1 E. 1.4; Merkli/Aeschlimann/Herzog,
Kommentar zum bernischen VRPG, 1997, Art. 80 N. 7 und Art. 66 N. 21).
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E.2



Der Beschwerdefuhrer verlangt, die Aufenthaltsbewilligung sel ihm zu verlangern. Wird in
der Schweiz ein Aufenthalt mit Erwerbstétigkeit oder ein mehr als dreimonatiger Aufenthalt
ohne Erwerbstétigkeit beabsichtigt, so ist daflir eine Bewilligung erforderlich (Art. 10 und
11 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander
[AuG; SR 142.20]). Die Aufenthaltsbewilligung wird fir Aufenthalte mit einer Dauer von
mehr als einem Jahr erteilt (Art. 33 Abs. 1 AuG). Sieist befristet und kann verlangert
werden (vgl. Art. 33 Abs. 3 AuG). Demnach besteht grundsétzlich kein Anspruch auf
Ertellung bzw. Verléngerung einer Aufenthaltsbewilligung, es sei denn, die um eine
Bewilligung ersuchende Person oder ihre in der Schweiz |ebenden Angehérigen kdnnten
sich auf eine besondere Norm des Bundesrechts (einschliesslich Bundesverfassungsrecht)
oder eines Staatsvertrags berufen (BGE 1331 185 E. 2.3). Andernfalls entscheidet die
zustandige Behdrde nach pflichtgemassem Ermessen Uber die Bewilligungserteilung bzw.
Bewilligungsverléngerung (vgl. Art. 3, Art. 33 Abs. 3 sowie Art. 96 AuG). Das AuG
unterscheidet demnach zwischen Bewilligungen, auf deren Erteilung ein Rechtsanspruch
besteht (sog. Anspruchsbewilligung), und Bewilligungen, woriber die Behdrde
ermessensgepragt entscheidet (sog. Ermessensbewilligung).

E.31

Die Ehe des BeschwerdefUhrersist definitiv gescheitert. Nach Auflésung der Ehe oder der
Familiengemeinschaft besteht geméass Art. 50 Abs. 1 AuG der Anspruch der Ehegattin bzw.
des Ehegatten auf Erteilung und Verléngerung der Aufenthaltsbewilligung nach Art. 42
AuG welter, wenn die Ehegemeinschaft mindestens drel Jahre bestanden hat und eine
erfolgreiche Integration besteht (Bst. @) oder wichtige personliche Grinde einen weiteren
Aufenthalt in der Schweiz erforderlich machen (Bst. b). Art. 50 Abs. 1 Bst. b AuG dient
dazu, «schwer wiegende Hartefélle» zu vermeiden (BVR 2010 S. 481 E. 5.1). — Vorliegend
Ist unbestritten, dass die Ehegemeinschaft bloss finfeinhalb Monate bestanden hat
(15.5.2010 bis 1.11.2010), weshalb ein Anspruch auf Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung nach Art. 50 Abs. 1 Bst. a AuG von vornherein ausser Betracht
fallt. Der Beschwerdefuhrer vertritt jedoch die Auffassung, dass aufgrund seines
Gesundheitszustandes und der erheblich
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personlicher Hartefall vorliegt. Diesbezuglich gehen er und die POM davon aus, dass die
geltend gemachten Grinde unter dem Gesichtspunkt der ermessenswei sen
Bewilligungsverlangerung zu prifen sind. Dabei verkennen sie, dass diese V orbringen
wichtige Grinde im Sinn von Art. 50 Abs. 1 Bst. b AuG darstellen kénnen, weshalb sich
der BeschwerdefUhrer grundsétzlich auf diese eilnen Rechtsanspruch vermittelnde
Bestimmung berufen kann (BGE 137 Il 345 E. 3.2.1). In Anwendung des Grundsatzes der
Rechtsanwendung von Amtes wegen (Art. 20a Abs. 1 VRPG) prift das Verwaltungsgericht
daher im Folgenden die vom Beschwerdefuhrer vorgebrachten Grinde im Licht von Art. 50
Abs. 1 Bst. b AuG.

E.32

Wichtige Gruinde liegen gemass Art. 50 Abs. 2 AuG namentlich vor, wenn der Ehegatte
oder die Ehegattin Opfer ehelicher Gewalt wurde oder (alternativ) die soziae
Wiedereingliederung im Herkunftsland stark gefahrdet erscheint. Dabei ist etwa an
geschiedene Frauen (mit Kindern) zu denken, welche in ein patriarchalisches



Gesellschaftssystem zurtickkehren und dort wegen ihres Status al s Geschiedene mit
Diskriminierungen oder Achtungen rechnen miissten (BGE 137 |1 345 E. 3.2.2). Ein
wichtiger personlicher Grund kann sich auch aus anderen Umsténden ergeben. Bei der
Beurteilung sind sdmtliche Aspekte des Einzelfalls mitzuberticksichtigen, namentlich der
Grad der Integration, die Respektierung der Rechtsordnung, die Familienverhéltnisse, die
finanziellen Verhaltnisse, die Dauer der Anwesenheit in der Schweiz und der
Gesundheitszustand sowie die Umstande, die zur Auflésung der Gemeinschaft gefiihrt
haben (BGE 138 11 229 E. 3.1, 137 |l 345 E. 3.2.2 f. auch zum Folgenden; vgl. auch Art. 31
der Verordnung vom 24. Oktober 2007 Gber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstatigkeit
[VZAE; SR 142.201]). Als Richtlinie bleibt indes zu beachten, dass ein personlicher
nachehelicher Hartefall gemass gesetzlicher Konzeption eine erhebliche Intensitét der
Konsequenzen fir das Privat- und Familienleben der auslandischen Person voraussetzt, die
mit ihrer Lebenssituation nach dem Dahinfallen der gestiitzt auf Art. 42 Abs. 1 AuG
abgeleiteten Anwesen- heitsberechtigung verbunden sind. Kein wichtiger personlicher
Grund liegt vor, wenn fur die betroffene Person das Leben in der Schweiz bloss einfacher
wére.

E.33

Der Beschwerdefuhrer fuhrt zunéchst an, dass er gesundheitliche Probleme habe, diein
Kamerun nicht ausreichend behandelt werden kdnnten. Er leide haufig unter heftigen
Kopfschmerzen und an Depressionen; zudem befinde er sich zurzeit in
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Herzleidens.

E. 331

M edizinische Grinde kénnen einen wichtigen Grund im Sinn von Art. 50 Abs. 1 Bst. b
AuG darstellen, wenn die betroffene Person beweist, dass sie an einem ernsthaften
Gesundheitsschaden leidet, der wahrend einer langen Zeitspanne dauernde Behandlung
oder punktuelle medizinische Notfallmassnahmen erfordert, die im Herkunftsland nicht
verfligbar sind, so dass eine Ausreise aus der Schweiz schwerwiegende Folgen fir ihre
Gesundheit nach sich ziehen konnte. Dass das Gesundheitssystem im Herkunftsland der
betroffenen Person nicht mit jenem in der Schweiz vergleichbar ist und die hiesige
medizinische Versorgung allenfalls einem héheren Standard entspricht, begriindet noch
keinen Hértefall. Ebenso kann die auslandische Person, die bei der ersten Einreisein die
Schweiz bereits an einem ernstlichen Gesundheitsschaden leidet, sich nicht einzig auf
diesen medizinischen Grund stiitzen, um eine Ausnahme zu verlangen (vgl. zum Ganzen
BGE 128 |1 200 E. 5.3 [Pra 92/2003 Nr. 25]; BGer 2C_268/2013 vom 21.6.2013, E. 3.4,
2C _65/2012 vom 22.3.2013 [zur Publikation bestimmt], E.6; VGE 2012/281 vom
30.4.2013, E. 3.4, 2012/193 vom 26.2.2013 [noch nicht rechtskréftig], E. 4.5.1).

E.3.3.2

Hinsichtlich des behaupteten Herzleidens geht aus dem aktenkundigen Arztbericht vom 31.
August 2012 hervor, dass der Beschwerdefiihrer an einer Besonderheit der Herzmuskul atur
leide, welche zu Bewusstseinsstorungen fihren konne (Vorakten POM, pag. 28); eine
genaue Diagnose findet sich im Arztbericht jedoch nicht. Der Beschwerdefiihrer hat den
sowohl im vorinstanzlichen als auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren in Aussicht
gestellten Bericht eines Kardiologen nicht eingereicht (vgl. Beschwerde, Ziff. 8; Art. 20



VRPG). Esist somit offen, ob die geltend gemachten Herzprobleme Uberhaupt eine weitere
Behandlung erfordern. Selbst wenn es sich so verhalten wirde, wére aber nicht dargetan,
dass das Herzleiden erst in der Schweiz aufgetreten ist und der BeschwerdefUhrer einer
medizinischen Behandlung bedarf, die im Heimatland nicht erhdtlich ist. Esist somit nicht
erstellt, dass die Herzprobleme einen weiteren Aufenthalt in der Schweiz erforderlich
machen, zumal Kamerun, insbesondere die Hauptstadt Y aoundé, welche der
Beschwerdefiihrer als seinen letzten afrikani schen Wohnsitz angegeben hat (\V orakten MIP,
pag. 14 und 18), Uber ein relativ gut ausgebautes Gesundheitssystem verfugt (vgl. BV Ger
D-1974/2009 vom 12.5.2009, E. 5.3.5, E-6840/2007 vom 16. 2.2009 E. 6.3.3). Mit der
Vorinstanz ist daher davon auszugehen, dass eine
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sein Herzleiden, soweit erforderlich, auch in Kamerun behandelt werden konnte (vgl.
angefochtener Entscheid, E. 3b/cc).

E.3.33

Mit der POM ist weliter einig zu gehen, dass es sich bel den vorgebrachten Kopfschmerzen
und depressiven Zusténden nicht um schwerwiegende gesundheitliche Probleme handelt.
Dieim Arztbericht vom 31. August 2012 (Vorakten POM, pag. 28) beschriebenen
Probleme stellen keine gravierenden Leiden dar, die die Leistungsféhigkeit fir normal
anstrengende Arbeiten nicht einschrénken. Sie kdnnen auch in Kamerun behandelt werden.
Dass der medizinische Versorgungsgrad in Kamerun nicht gleich hoch ist wie derjenigein
der Schweiz, vermag an dieser Einschétzung nichts zu &ndern (vgl. vorne E. 3.3.1). Im
Ubrigen hat der Beschwerdefiihrer auch diesbeziiglich seinen aktuellen Gesundheitszustand
nicht dokumentiert und nicht dargelegt, weshalb er auf eine Behandlung in der Schweiz
angewiesen und ihm eine Wegweisung in sein Heimatland nicht zuzumuten sei.

E.3.34

Nach dem Gesagten liegen keine gesundheitlichen Probleme vor, die einen wichtigen
Grund im Sinn von Art. 50 Abs. 1 Bst. b AuG begriinden und die Riickkehr in die Heimat in
Frage stellen konnten.

E.34

Im Weiteren macht der Beschwerdefihrer geltend, seine soziale Wiedereingliederung in
Kamerun sei erheblich erschwert. Seine Ausfiihrungen hierzu bleiben jedoch vage und
unsubstantiiert. Soweit er in diesem Zusammenhang auf die Umsténde seiner Ausreise aus
Kamerun verweist, ist ihm entgegenzuhalten, dass das BFM dieses Vorbringen as
unglaubhaft bezeichnete (vgl. Vorakten MIP, pag. 42), weshalb nicht davon auszugehen ist,
dass der Beschwerdefihrer bei seiner Rickkehr ernsthafte Nachteile aufgrund seiner
politischen Anschauung zu beflrchten hat. Wie die Vorinstanz richtig festgestellt hat, hat
der heute knapp 36-jdhrige Beschwerdefihrer den grossten Teil seines bisherigen Lebensin
seinem Heimatland verbracht, wo er seinen Lebensunterhalt als Handler und
Grundstuckmakler bestritt und mehrere Laden besass (vgl. Vorakten MIP, pag. 19). Neben
seiner Lebensgefahrtin und zwei gemeinsamen Kindern leben in Kamerun auch seine Eltern
und neun Geschwister (vgl. Vorakten MIP, pag. 20); der Beschwerdefiihrer kann damit auf
ein grosses soziaes Beziehungsnetz zurickgreifen, was ihm die Reintegration erleichtern
wird. Aufgrund der eher kurzen Anwesenheit in der Schweiz ist zudem davon auszugehen,
dass er sowohl mit der Sprache wie auch den kulturellen und gesellschaftlichen



Gepflogenheiten Kameruns nach wie vor bestens vertraut ist. Insgesamt sollte es dem
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wirtschaftlich in seinem Heimatland wieder zu integrieren. Allein der Umstand, dass das
Leben in der Schweiz einfacher ist, stellt keinen wichtigen personlichen Grund dar (vgl.
vorne E. 3.2). Es kann sodann nicht von einer engen Beziehung zur Schweiz gesprochen
werden: Dass der Beschwerdefuhrer hier einer Erwerbstétigkeit nachgeht, in geordneten
finanziellen Verhaltnissen lebt und die schweizerische Rechtsordnung weitgehend beachtet
(vgl. aber Strafanzeigen vom 19.2.2011 in Vorakten MIP, pag. 110-113), entspricht einer
normalen Integration, wie sie von einem Auslander nach dieser Aufenthaltsdauer erwartet
werden kann und gentgt fir sich alein nicht, um einen Anspruch nach Art. 50 Abs. 1 Bst. b
AUG zu begriinden (vgl. BGer 2C_803/2010 vom 14.6.2011, E. 2.3.4, 2C_521/2010 vom
30.11.2010, E. 2.3.2; vgl. auch BVR 2013 S. 73 E. 3.4). Auch der Umstand, dass er gut
franzosisch spricht, fallt nicht entschel- dend ins Gewicht, zumal es sich dabel um seine
zweite Muttersprache handelt und daher keinen Aufschluss tber das Mass seiner Integration
gibt. Enge soziale Beziehungen zu in der Schweiz wohnhaften Personen sind weder
dargetan noch ersichtlich. Von einer tiberdurchschnittlichen Integration, die bel einer
Ausreise aus der Schweiz zu einer eigentlichen Entwurzelung fuhren wirde, kann somit
nicht gesprochen werden. Die Situation des Beschwerdefuhrers unterscheidet sich
insgesamt nicht von derjenigen zahlreicher anderer Auslanderinnen und Auslénder, die
nach dem Scheitern ihrer weniger als drei Jahre dauernden Ehe keinen Anspruch auf
Verlangerung ihrer Aufenthaltsbewilligung mehr haben.

E.35

Nach dem Gesagten vermdgen die vom BeschwerdefUhrer vorgebrachten Umstande weder
jefir sich allein noch zusammen einen wichtigen personlichen Grund im Sinn von Art. 50
Abs. 1 Bst. b AuG abzugeben. Weitere Grinde, welche ein Aufenthaltsrecht vermitteln
konnten, werden nicht geltend gemacht und sind auch nicht ersichtlich.

E.4

Fehlt es an einem Anspruch auf Aufenthalt in der Schweiz, entscheidet die zustandige
Behorde nach pflichtgeméassem Ermessen Uber die Bewilligungsverlangerung (Art. 3, Art.
33 Abs. 3 sowie Art. 96 AuG). m Die Vorinstanz hat unter Wirdigung der vom
Beschwerdefiihrer vorgebrachten Griinde die ermessensweise Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung abgelehnt (vgl. angefochtener Entscheid, E. 3c). Die
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POM nicht in Frage zu stellen. Er bringt nichts vor, was durch das V erwaltungsgericht nicht
bereits unter dem Titel der Anspruchsbewilligung zu prifen ist. Es kann daher auf dasin E.
2 und 3 Ausgefihrte verwiesen werden. Unter den gegebenen Umstéanden liegt
insbesondere auch kein allgemeiner auslanderrechtlicher Hartefall im Sinn von Art. 30 Abs.
1 Bst. b AuG vor (dazu BVR 2013 S. 73 E. 3.4), zumal im Rahmen der Ermes-
sensausiibung nach Verneinung eines Anspruchs gemass Art. 50 AuG ohnehin andere
Griinde im Vordergrund stehen (vgl. BVR 2010 S. 481 E. 6.2). Im Ubrigen handelt es sich
beim BeschwerdefUhrer nicht um eine qualifizierte Arbeitskraft, an deren weiteren Verbleib
aus Sicht des schwei zerischen Arbeitsmarkts ein besonderes I nteresse besteht. Die
Vorinstanz hat die massgeblichen Kriterien berticksichtigt und nachvollziehbar bewertet. Es



ist nicht zu beanstanden, dass sie dem Beschwerdefuhrer die Aufenthaltsbewilligung (auch)
nicht ermessenswei se verlangert hat.

E.5

Die Beschwerde erweist sich somit a's offensichtlich unbegrtindet und ist abzuwei sen,
soweit darauf einzutreten ist. Das Verwaltungsgericht beurteilt solche Féllein
Zweierbesetzung (Art. 56 Abs. 3 des Gesetzes vom 11. Juni 2009 Uber die Organisation der
Gerichtsbehorden und der Staatsanwaltschaft [GSOG; BSG 161.1]). Dadie von der
Vorinstanz angesetzte Ausreisefrist abgelaufen ist, ist praxisgemass eine neue festzulegen.

E.6

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird der unterliegende Beschwerdefthrer
kostenpflichtig (Art. 108 Abs. 1 VRPG). Parteikosten sind keine zu sprechen (Art. 108 Abs.
3i.V.m. Art. 104 Abs. 1 und 3 VRPG).
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